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Mutta siihen asti on kuitenkin suojeltava lippua ja joten
kuten, vaikkapa yksin ihmisen on naytettava esimerkkia
ja johdettava sielunsa eristaytyneisyydesté veljellisen
yhteyden sankaripolulle, vaikka saisi siitd vahamielisen
nimen. TAma sen vuoksi, ettei suuri ajatus kuolisi.

- Feodor Dostojevski, Karamazovin veljekset



Filosofia ihmisen vaikutuksesta,

merkityksesta ja tulevaisuudesta



Johdanto

Ihminen voi helposti ndhdé itsensé yksittaisena olentona, jonka
elama alkaa hdnen syntyméstidén, tapahtuu hanen omassa
elamé&ssdin ja paattyy hanen kuolemaansa.

Tama kuva ihmisesta on kuitenkin harhaanjohtavan
yksinkertainen.

Jokainen ihminen syntyy maailmaan, joka on jo olemassa. Han
syntyy keskelle muiden ihmisten tekojen, ajatusten, padtodsten,
sattumien ja historiallisten tapahtumien muodostamaa
verkostoa. Samalla hdnen oma olemassaolonsa muuttaa tata
verkostoa.

Ihminen vaikuttaa muihin ihmisiin. Muut ihmiset vaikuttavat
jalleen muihin. Ndin syntyy jatkuvasti haarautuva tapahtumien
ketju, jonka seuraukset voivat ulottua paljon kauemmas kuin
kukaan yksittdinen ihminen kykenee ndkemaén.

Tasté seuraa tdman filosofian perusajatus:
Jokainen ihminen vaikuttaa tulevaisuuteen.

Taman vaitteen merkitys ei kuitenkaan rajoitu kausaalisuuteen.
Se johtaa myo6s kysymykseen ihmisen arvosta ja eldméan
merkityksesta.

Jos jokainen ihminen osallistuu todellisuuden tulevaisuuden
muodostamiseen, kukaan ihminen ei ole tdysin merkityksetén.

Tassa mielessd ihmisen merkitys ei ole jotakin, joka hanen taytyy
ensin ansaita. Se kuuluu hénen olemassaoloonsa.



I. Perusaksioomat

Aksiooma 1: Todellisuus on tapahtumien verkosto

Todellisuutta ei tule tarkastella vain joukkona toisistaan
riippumattomia asioita.

Tapahtumat ovat suhteessa toisiinsa. Yksi tapahtuma voi
muuttaa seuraavan tapahtuman edellytyksia, joka puolestaan
muuttaa seuraavien tapahtumien mahdollisuuksia.

Todellisuutta voidaan siksi kuvata kausaalisena verkostona:

tapahtuma — vaikutus — uusi tapahtuma — uusia
vaikutuksia — ...

Verkostolla ei ole vain yhta suoraviivaista ketjua. Se haarautuu
jatkuvasti.

Yksi tapahtuma voi vaikuttaa useisiin muihin tapahtumiin, jotka
puolestaan vaikuttavat lukemattomiin uusiin tapahtumiin.

Aksiooma 2: Ihminen kuuluu tdhian verkostoon
Ihminen ei ole tdman verkoston ulkopuolella oleva tarkkailija.
Héan on yksi sen osista.

Hanen ruumiinsa, ajatuksensa, tunteensa, sanansa, tekonsa ja
tekematta jattamisensé ovat kaikki tapahtumia todellisuudessa.

Siksi ihminen ei ainoastaan tarkkaile todellisuuden
tapahtumaketjua.

Han osallistuu sen muodostamiseen.



Aksiooma 3: Jokainen ihminen muuttaa tulevaisuuden
lahtotilaa

Kun ihminen tekee jotakin, maailma on teon jalkeen erilainen
kuin se olisi ollut ilman kyseista tapahtumaa.

Muutos voi olla valtavan pieni.

Se voi olla esimerkiksi bussin ldhtemisen viivastyminen
muutamalla sekunnilla.

Mutta tdmén muutoksen jidlkeen kaikki seuraavat tapahtumat
tapahtuvat hieman erilaisista l1ahtékohdista.

Téasta ei seuraa, ettd jokainen pieni tapahtuma aiheuttaisi
valtavan muutoksen.

Seuraava vaite on heikompi mutta perustavampi:

Tapahtuma muuttaa sitd todellisuutta, josta seuraavat
tapahtumat lihtevat liikkeelle.

Aksiooma 4: Vaikutukset voivat levita paljon alkuperiista
tapahtumaa kauemmas

Ihminen voi havaita yleensa vain pienen osan omien tekojensa
seurauksista.

Sanon toiselle ihmiselle yhden lauseen.

Han muistaa sen.

Muisto vaikuttaa hdnen seuraavaan paatokseensa.
Paitos vaikuttaa hdnen suhteeseensa toiseen ihmiseen.
Tama suhde vaikuttaa myéhempiin paatoksiin.

Nain alkuperdisen lauseen vaikutus voi jatkaa etenemistdan
tavalla, jota sen lausunut ihminen ei koskaan saa tietaa.

[hminen on tassa mielessd kuin sokea jumala:

hanella voi olla huomattava vaikutus todellisuuteen, mutta han
ei pysty ndkeméén vaikutustensa kokonaisuutta.
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Aksiooma 5: IThminen vaikuttaa myos tietamattaan

Ihmisen ei tarvitse tarkoittaa jotakin vaikutusta, jotta vaikutus
syntyy.
Han ei edes tarvitse tietd& sen olemassaolosta.

Ihmisen olemassaolo itsessdan muuttaa todellisuuden
tapahtumahistoriaa.

Tama koskee my0Os vaikutuksia, joita ihminen ei koskaan
huomaa.

Siksi:

vaikutuksen olemassaolo ja tietoisuus vaikutuksesta ovat
kaksi eri asiaa.

Aksiooma 6: Ihmisen vaikutus voi ulottua tuleviin
sukupolviin

Ihmisen vaikutus ei rajoitu hanen elinaikanaan tapahtuviin
asioihin.

Héan voi vaikuttaa ihmiseen, joka vaikuttaa toiseen ihmiseen,
joka vaikuttaa jalleen seuraavaan.

Nain vaikutus voi kulkea sukupolvien yli.

Myos tulevien ihmisten olemassaolo voi riippua hyvin kaukaisista
menneisyyden tapahtumista.

Jos jokin tapahtuma olisi jAanyt tapahtumatta, myéhempi
historia olisi voinut kehittya toisin ja myo6s jotkut nykyiset
ihmiset olisivat voineet jddda syntyméatta.

Tassé mielessa jokainen ihminen on osa paljon omaa eldmaansa
laajempaa historiallista prosessia.



II. Thmisen merkityksen teoria

Aksiooma 7: Vaikutuksen suuruus ja ihmisen
merkityksellisyys ovat eri asioita

Kaikki ihmiset eivat vaikuta ymparist6éonsa samalla tavalla.
Valtionjohtaja voi tehda paatdksen, joka vaikuttaa miljooniin
ihmisiin.

Tuntemattoman ihmisen vaikutus voi olla viliténta ja paikallista.

Téasta ei kuitenkaan seuraa, etté toinen olisi merkityksellinen ja
toinen merkitykseton.

On erotettava toisistaan:

vaikutuksen maara

ja

vaikutuksen olemassaolo.

Filosofian keskeinen véite ei ole:

Jokainen ihminen vaikuttaa yhta paljon.

Vaan:

Kukaan ihminen ei ole taysin vaikutukseton.

Tama antaa uuden perustan ajatukselle, ettd jokainen ihminen
on tarkea.



Aksiooma 8: Thmisen merkityksellisyys ei riipu
yhteiskunnallisesta asemasta

Jos ihmisen merkitys perustetaan hdnen asemaansa,
varallisuuteensa, saavutuksiinsa tai tunnettuuteensa, suuri osa
ihmisista jaa vaistamatta tAman merkityksen ulkopuolelle.

Yhteen kytkeytyvien vaikutusten filosofia ldhtee pdinvastaisesta
suunnasta.

Myo6s koyha vaikuttaa.

Myo0s tyotén vaikuttaa.

Myos yksindinen vaikuttaa.

Myos epdonnistuneeksi itsensa kokeva ihminen vaikuttaa.

My6s ihminen, joka ei mielestddn ole saanut eldmassiddn mitadn
aikaan, on ollut osa todellisuuden tapahtumahistoriaa.

Siksi ihmisen merkitysté ei tarvitse ansaita menestyksella.

Ihminen on merkityksellinen ennen saavutuksiaan.
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Aksiooma 9: IThmisen merkitys ei katoa kuoleman hetkella
Kun ihminen kuolee, hanen biologinen elamé&nsa paittyy.

Mutta hdnen aiheuttamansa tapahtumat eivat automaattisesti
paaty.

Hanen sanansa voivat eldd muiden muistoissa.
Hanen tekonsa voivat vaikuttaa muiden tekoihin.

Hanen lapsensa ja heidan jalkeldisensa voivat kantaa mukanaan
hanen vaikutustensa seurauksia.

Hanen olemassaolonsa on jo muuttanut sita historiaa, joka
jatkuu hanen kuolemansa jalkeen.

Kuolema paattda ihmisen tulevat teot, mutta ei pyyhi pois hdnen
menneitad vaikutuksiaan.
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III. Merkityksen ja moraalin erottaminen

Aksiooma 10: Kausaalinen merkitys ei ole sama asia kuin
moraalinen hyvyys

Tama erottelu on valttaméaton.

Jos jokin tapahtuma vaikuttaa voimakkaasti tulevaisuuteen, siita
ei seuraa, ettd tapahtuma olisi moraalisesti hyva.

Sota voi muuttaa historiaa valtavasti.
Murha voi muuttaa kokonaisen perheen tulevaisuutta.

Hyva teko voi puolestaan aiheuttaa odottamattomia haitallisia
seurauksia.

Siksi filosofia ei vaita:
"Kaikki mika vaikuttaa, on hyvaa."
Se vaittaa:

"Kaikki vaikuttavat tapahtumat ovat osa tulevaisuuden
muodostumista."”

Moraalinen arvio on tésta erillinen kysymys.

Tama erottaa yhteen kytkeytyvien vaikutusten filosofian
varsinaisesta moraaliteoriasta.

Se on ensisijaisesti teoria ihmisen ja tapahtumien kausaalisesta
merkityksesta.
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IV. Ihmisen tietimattomyys

Aksiooma 11: Emme voi nahda vaikutustemme
kokonaisuutta

Koska jokainen vaikutus voi synnyttad uusia vaikutuksia,
ihmisen on mahdotonta seurata kaikkia omien tekojensa
seurauksia.

Tama johtaa tarked&n epistemologiseen johtopdatdkseen:

Emme voi arvioida oman elimamme merkitysta pelkidstaan
niiden vaikutusten perusteella, jotka pystymme itse
nikemaan.

Ihminen voi ajatella:
"En ole saanut mitddn aikaan."
Mutta tdmaé voi olla tiedollisesti perusteeton johtopaatos.

Han né&kee vain pienen osan vaikutusverkostosta, jonka yksi
solmukohta han itse on.
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V. Elaménfilosofinen johtopaitos

Aksiooma 12: Ela tietoisena vaikutuksestasi

Jos ihminen ymmartaé olevansa osa jatkuvasti laajenevaa
vaikutusverkostoa, tdsta seuraa kidytannoéllinen eldménohje:

Ela tietoisena siitd, ettd vaikutat tulevaisuuteen jatkuvasti.
Jokainen keskustelu voi vaikuttaa.

Jokainen teko voi vaikuttaa.

Jokainen paatos voi vaikuttaa.

Myos tekematta jattAminen voi vaikuttaa.

Ihminen ei pysty hallitsemaan kaikkia vaikutuksiaan.

Mutta han voi yrittda tehd& omasta valittémasté vaikutuksestaan
mahdollisimman hyvan.

Nain metafyysisestd ajatuksesta syntyy kidytannoéllinen
elamanasenne.
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VI. Teorian keskeinen paradoksi

Yhteen kytkeytyvien vaikutusten filosofiassa on perustava
paradoksi:

Ihminen voi olla vaikutuksiltaan valtavan merkityksellinen
samalla kun hin tietad omista vaikutuksistaan hyvin viahan.

Tama paradoksi voidaan ilmaista néain:
valtava vaikutus + rajallinen tieto = sokea jumala

Ihminen osallistuu maailman tulevaisuuden rakentamiseen
ilman, ettd hin kykenee ndkeméa&n rakennelman kokonaisuutta.

Téasta pitdisi seurata seka ndyryytta etta vastuuta.
Noyryytta, koska emme tieda kaikkia seurauksia.

Vastuuta, koska tiedamme kuitenkin olevamme osa niitéa.
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VII. Ihmisen merkityksen uusi maaritelma

Tamaén filosofian mukaan ihmisen merkitysté ei pitdisi méaritella
ensisijaisesti kysymalla:

Mitd tdma ihminen saavutti?
Vaan:

Mita tulevaisuutta tama ihminen auttoi tekemaan
mahdolliseksi?

Tédhan kysymykseen ei kuitenkaan ole tdydellistd vastausta.
Yksil6 ei pysty jaljittdmaan kaikkia vaikutuksiaan.

Siksi ihmisen merkityksellisyys on suurempi kuin hdnen
kykynsé itse havaita se.

Tama johtaa vahvaan véitteeseen:

Ihmisen merkitys voi olla todellinen, vaikka ihminen itse ei
koskaan saa tietdd, mika hinen merkityksensa oli.
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VIII. Elaman tarkoitus

Tésta voidaan johtaa yksi mahdollinen vastaus kysymykseen:
Mikid on elaman tarkoitus?

Tamaén filosofian ei tarvitse yhté kaikille annettua kosmista
tarkoitusta.

Sen sijaan se antaa seuraavan lahtékohdan:

Olemme jo mukana todellisuuden jatkuvassa
muodostumisessa.

Elaman tarkoitusta ei siis tarvitse valttamaéatta 16ytaa jostakin
ihmisen ulkopuolelta.

Yksi mahdollinen tarkoitus syntyy siita, ettd ihminen osallistuu
tulevaisuuden tekemiseen.

Téasta seuraa:
Elamai ei ole vain jotakin, mita tapahtuu meille.

Elamamme on myos jotakin, minka kautta tulevaisuus
tapahtuu.
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IX. Vastavaitteet

Vastavaite 1: "Kaikki vaikuttaa kaikkeen" on liian vahva
vaite.

Vastaus:

Filosofian ei tarvitse tarkoittaa kirjaimellisesti sitd, etta jokainen
tapahtuma vaikuttaa suoraan jokaiseen muuhun tapahtumaan.

Tasmallisempi vaite on:

Ihmiset ovat osa laajoja kausaalisia verkostoja, joissa
tapahtumailla voi olla vaikutuksia paljon niiden valittoman
ympariston ulkopuolella.

Tama on teorian puolustettavampi muoto.

Vastavaiite 2: "Vaikutus ei tarkoita merkitysta."
Vastaus:
Tama on vakava filosofinen ongelma.

Pelkka fysikaalinen kausaalisuus ei viela osoita moraalista tai
eksistentiaalista arvoa.

Siksi teoria tarvitsee erottelun:
kausaalinen merkitys # moraalinen arvo.

Ihmisen erityinen merkityksellisyys voidaan tdman jédlkeen
perustaa hanen tietoisuuteensa, kokemuksellisuuteensa,
ihmissuhteisiinsa ja kykyynsd muodostaa kulttuuria ja arvoja.

Tama osa teoriasta jaa avoimeksi jatkotutkimukselle.
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Vastavaite 3: "Jos kaikki ovat tiarkeitd, kukaan ei ole
erityisen tiarkea."

Vastaus:

Teoria ei vaita kaikkien ihmisten olevan yht& tarkeitd kaikissa
suhteissa.

Se vaittaa:
Kukaan ei ole taysin merkitykseton.

Ero on ratkaiseva.

Vastaviite 4: "Jos kaikki on seurausta aikaisemmasta,
ihmisella ei ole vapaata tahtoa."

Vastaus:

Filosofia ei tarvitse ratkaisua vapaan tahdon metafyysiseen
ongelmaan.

Vaikka ihmisen valinnat olisivat kausaalisesti maardytyneita, ne
ovat silti tapahtumia, joiden kautta seuraavat tapahtumat
toteutuvat.

Ihminen voi siis olla todellinen kausaalinen toimija riippumatta
siitd, onko h&n metafyysisesti "vapaa".

Vastaviite 5: "Jos ihminen vaikuttaa kaikkeen, myos
pahoilla teoilla on merkitys."

Vastaus:
Kylla.
Mutta merkityksellisyys ei tdssé tarkoita hyvaksyttavyytta.

Pahalla teolla voi olla valtava historiallinen vaikutus ja silti olla
moraalisesti tuomittava.

Tama osoittaa jalleen kausaalisen ja moraalisen arvioinnin eron.
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X. Filosofian eettinen seuraus

Kun ihminen ymmartaa olevansa osa vaikutusverkostoa, hén voi
ndhda muut ihmiset eri tavalla.

Toinen ihminen ei ole vain joku, joka sattuu olemaan tassa
hetkessa.

Hé&n on potentiaalinen vaikutusten solmukohta.

Pieni teko toista ihmistd kohtaan voi kulkea hanen kauttaan
eteenpédin.

Tastd syntyy erdédnlainen kausaalinen etiikka:

Kohtele muita ihmisia tietoisena siita, etta vaikutuksesi
heihin voi jatkaa elimiaansa paljon pidemmaille kuin koskaan
naet.

Ystavéllisyys voi levita.
Vélinpitdmattomyys voi levita.
Pelko voi levita.

Rohkaisu voi levita.

Tieto voi levita.

Ideat voivat levita.

Ihminen voi tietdAmattdan olla jonkin tulevaisuuden hyvén tai
pahan alku.
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XI. Teorian radikaalein vaite

Filosofian radikaalein vaite ei lopulta ole:
"Kaikki vaikuttaa kaikkeen."
Vaan:

Kukaan ihminen ei voi eldi ilman, etta hinen
olemassaolonsa muuttaa tulevaisuutta.

Tama tekee merkityksesté erilaisen kuin tavallisessa
menestysajattelussa.

Ihmisen ei tarvitse ensin tulla suureksi.

Héan ei tarvitse miljoonaa seuraajaa.

Héanen ei tarvitse keksid mitdan historiallisesti mullistavaa.
Héan ei tarvitse edes tietda vaikuttaneensa.

Hain on jo osallistunut tulevaisuuden syntymiseen.
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XII. Filosofian lopullinen rakenne

Koko teoria voidaan tiivistda seuraavaan ketjuun:

1. Todellisuus on tapahtumien ja vaikutusten verkosto.

!

2. Ihminen on taman verkoston osa.

!

3. Ihminen muuttaa verkoston tilaa olemassaolollaan ja
toiminnallaan.

!

4. Muutokset voivat levita odottamattoman pitkaille.

!

5. Vaikutukset voivat ulottua tuleviin sukupolviin.

!

6. Ihminen ei pysty nikemaan kaikkia vaikutuksiaan.

!

7. Siksi ihmisen oma arvio omasta merkityksestain on
vaistamatta rajallinen.

!

8. Thmisen merkitys ei voi perustua ainoastaan nikyviin
saavutuksiin.

!

9. Kukaan ihminen ei ole tdysin merkitykseton.

!

10. IThmisen kannattaa elaa tietoisena omasta
vaikutuksestaan tulevaisuuteen.
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XIII. Filosofian ydinlause

Kaiken tdmaén voisi lopulta tiivistda yhteen lauseeseen:

Jokainen ihminen on yksi niisti syistd, joiden vuoksi
tulevaisuus tulee olemaan juuri sellainen kuin se tulee
olemaan.

Ja tasta seuraa filosofian eksistentiaalinen ydin:

Sinun ei tarvitse tietaa, mita vaikutuksesi tulevaisuuteen on,
jotta vaikutuksesi olisi todellinen.

Tai kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa:

Sina olet jo osa tulevaisuuden historiaa.
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Loppupaitelma

Tama filosofia ei ole ensisijaisesti teoria siita, etta "kaikki
vaikuttaa kaikkeen".

Sen syvempi vaite on teoria ihmisen merkityksesta.
Se yrittad vastata kysymykseen:

Miksi yksittaisella ihmiselld on valia?

Vastaus on:

Koska yksikdan ihminen ei ole irrallinen todellisuudesta.
Jokainen ihminen on osa jatkuvaa vaikutusten verkostoa, jonka
kautta menneisyys muuttuu nykyisyydeksi ja nykyisyys
tulevaisuudeksi.

Téasta ndkodkulmasta jokainen ihmiseldAma on historiallisesti
ainutkertainen.

Jos yksi ihminen olisi ollut kokonaan poissa historiasta, historia
ei olisi ollut tdsmalleen sama.

Siksi jokainen ihminen jattda todellisuuteen jaljen.
Useimmat ihmiset eivat koskaan née jalkeaan.
Se ei tee siitd olemattomaksi.

Ihminen ei ehka pysty nidkemaiaidn, kuinka paljon hian
vaikuttaa tulevaisuuteen. Mutta hin voi silti olla yksi niista
syistd, joiden vuoksi tulevaisuus on olemassa juuri sellaisena
kuin se on.
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Filosofia yhteen kietoutuneesta vaikutuksesta
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0,5 senttimetrin periaate

Liikutan sormeani puoli senttimetrié.

Tapahtuma nayttda merkityksettomélta. Maailma ei tunnu
muuttuvan mitenkadn olennaisesti. Kukaan ei ehkd huomaa
liiketta. Silti tapahtui jotain, mita ei voi enda peruuttaa: maailma
on nyt hieman erilainen kuin se olisi ollut ilman tuota liiketta.

Téasta voi lahtea liikkeelle ajatus, joka muuttaa kasityksen
ihmisen merkityksestd kokonaan.

Ajatellaan kahta mahdollisimman samanlaista maailmaa.

Ensimmaéisessd maailmassa liikkutan sormeani puoli senttimetrié.
Toisessa en liikuta sita.

Aluksi maailmojen vélinen ero on lahes kasittaAmattdéman pieni.
Mutta maailma jatkaa tapahtumistaan. Jokainen seuraava
tapahtuma tapahtuu suhteessa siihen maailmaan, joka sita
edelsi. Pieni ero voi vaikuttaa johonkin seuraavaan tapahtumaan.
Se puolestaan voi vaikuttaa seuraavaan.

Ehka sormenliikkeen seurauksena joku tekee aivan
huomaamattoman liikkeen eri aikaan. Han paatyy eri paikkaan.
Toinen ihminen ndkee hinet. He kohtaavat. He keskustelevat.
Toinen tekee tAmé&n seurauksena padtdoksen, jota ei muuten olisi
tehnyt. Hin menee mythemmin paikkaan, jossa tapaa tulevan
puolisonsa. He saavat lapsen.

Tama lapsi olisi ilman alkuperaistd puolen senttimetrin eroa
voinut jadda syntyméatta.

Mutta kyse ei ole vain yhdest&d ihmisesta.

Tuo lapsi vaikuttaa omalla olemassaolollaan lukuisiin muihin
ihmisiin. Han tapaa ihmisia, tekee valintoja, rakastuu, riitelee,

opiskelee, muuttaa, matkustaa, tydskentelee ja saa ehka omia
lapsia. Hanen jalkeldisensa jatkavat samaa ketjua.
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Kun aikaa kuluu tarpeeksi, alkuperaisen puolen senttimetrin
eron seurauksena syntyva ihmiskunta voi olla valtavasti erilainen
kuin se ihmiskunta, joka olisi syntynyt ilman tuota eroa.

Téassé on ajatuksen radikaali kohta:

Pieni ero nykyhetkessa ei ainoastaan muuta jotakin
nykyhetkessa. Se voi muuttaa sitéd, keita tulevaisuudessa

syntyy.

Ihmiskunta ei ole ennalta valmis

Tamén ajatuksen seuraukset ovat paljon suurempia kuin
tavallinen vaite, jonka mukaan "teoillamme on seurauksia".

Tavallisesti ajattelemme vaikutuksen nain:
Min& teen jotakin — siitd seuraa jotakin — vaikutus loppuu.
Yhteenkietoutuneen vaikutuksen ndkékulmasta asia on toinen.

Mina teen jotakin — maailma muuttuu hieman — muuttunut
maailma vaikuttaa seuraaviin tapahtumiin — ndmaé tapahtumat
muuttavat jalleen maailmaa — ja vaikutukset jatkavat
levidmistaan.

Siksi nykyhetki ei ole vain seurausta menneisyydesta.

Nykyhetki on myos tulevaisuuden lahtokohta.

Jokainen hetki sisdltda valtavan méaran mahdollisia tulevia
tapahtumaketjuja. Jokainen tapahtuma muuttaa sité tilannetta,
josta seuraavat tapahtumat ldhtevat.

Nain ollen tulevaisuuden ihmiskunta ei ole olemassa valmiina
odottamassa syntymistaan.

Se muodostuu vahitellen nykyhetken tapahtumien kautta.
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Kuka tulevaisuudessa syntyy?
Ajatus voidaan vieda viela pidemmaélle.

Jos muutan tdmén hetken tapahtumahistoriaa edes hieman,
voin samalla muuttaa tulevaisuuden ihmissuhteiden verkostoa.
Jos ihmissuhteiden verkosto muuttuu, muuttuvat myoés
mahdolliset syntymét.

Siksi kysymys
"Keita tulevaisuudessa syntyy?"
ei ole irrallaan siitd, mita ihmiset tekevat tanaan.

Jokainen nykyhetken tapahtuma kuuluu siihen valtavaan syy-
seurausverkostoon, jonka kautta tulevaisuuden tapahtumat
syntyvat.

Tassa mielessa ihminen ei ole vain oman aikansa ihminen.

H&n on my6s yksi tulevaisuuden ihmiskunnan syntymiseen
vaikuttavista tapahtumista.

Jokainen ihminen on historiallinen haarautumiskohta
Téasta seuraa uusi tapa ymmartaa ihmisen merkitys.

Ihmisen merkitysté ei tarvitse mitata hdnen kuuluisuudellaan,
varallisuudellaan, asemallaan tai silla, kuinka monta ihmisté
han nidkee elaménsa aikana.

Myds tuntematon ihminen on osa tulevaisuuden muodostumista.
Han tekee paatoksia.

Han sanoo sanoja.

Héan vaikuttaa muihin ihmisiin.

Héan jattda kohtaamisia muiden ihmisten muistiin.

Han saattaa synnyttda lapsia tai vaikuttaa siihen, etta joku
toinen saa lapsia.
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Hé&n voi tehda jotain, jonka seuraukset ulottuvat ihmisiin, joita
han ei koskaan tapaa.

Ja ennen kaikkea:

han on yksi niista tapahtumista, joiden kautta tulevaisuus
syntyy.

Téssé mielessa jokainen ihminen on erd&nlainen historiallinen
haarautumiskohta.

Ei siksi, ettd jokaisen ihmisen vaikutus olisi yhta suuri.

Vaan siksi, ettd kenenkaan vaikutus ei ole tdsmaélleen nolla.

Vaikutuksen suuruutta ei voi paatelld niakyviasta
vaikutuksesta

Tamaé johtaa tarked&n eroon.

Se, ettd jonkun vaikutus on vaikeasti havaittavissa, ei tarkoita,
ettd hanen vaikutuksensa olisi olematon.

Voimme n&hda poliitikon pdadtéksen seuraukset.
Voimme n&dhda keksijan keksinnén seuraukset.
Voimme n&hda kirjailijan teoksen vaikutuksen.

Mutta emme voi samalla tavalla ndhdéa kaikkia tavallisen ihmisen
vaikutuksia.

Ehka yksi hdnen sanomistaan lauseista muutti toisen ihmisen
elaman.

Ehké tdm& muutos johti vuosia mydhemmin uuteen
ihmissuhteeseen.

Ehka tasta suhteesta syntyi lapsi.
Ehka tdméan lapsen olemassaolo vaikuttaa aikanaan tuhansiin
muihin ihmisiin.

Me emme pysty seuraamaan téta verkostoa kokonaisuudessaan.
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Siksi ihmisen oman merkityksen arviointi on vaistamatta
puutteellista.

Emme kykene nikemaian kaikkia niitd tulevaisuuden
tapahtumia, joihin olemme osallistuneet.

Ihminen on vaikutuksensa suhteen sokea
Tata voisi kutsua ihmisen "sokean jumalan" ongelmaksi.

[hmisella voi olla valtava vaikutus todellisuuden tulevaan
kehitykseen, mutta han ei pysty ndkem&an vaikutuksensa koko
ketjua.

Voimme n&dhda ensimmaisen vaikutuksen.
Ehka toisenkin.
Mutta jossain vaiheessa ketju katoaa ndkyvistdmme.

Jos sanon tdndén jotakin toiselle ihmiselle, voin ehka tietai,
miten han reagoi siihen.

Mutta en voi tietdd kaikkia niitd asioita, joihin hdnen reaktionsa
my6hemmin johtaa.

Enka varsinkaan voi tietda, millaisia vaikutuksia silla voi olla
vuosikymmenten tai vuosisatojen paasta.

Silti vaikutus voi jatkua.

Tama tarkoittaa, ettd omaa merkitystdmme ei voida arvioida
pelkastdan sen perusteella, minka pystymme itse havaitsemaan.

Kuolema ei katkaise vaikutusta

Taméan nakokulman mukaan ihmisen kuolema ei merkitse hanen
vaikutuksensa loppumista.

[hminen voi kuolla, mutta hdnen elAmé&nsa on jo ollut osa
maailman tapahtumahistoriaa.

Hanen tekonsa ovat tapahtuneet.
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Hanen sanansa on sanottu.

Hanen kohtaamisensa muiden ihmisten kanssa ovat
tapahtuneet.

Hanen mahdolliset lapsensa ovat olemassa.

Hanen vaikutuksensa muihin ihmisiin on jo osa heidan
historiaansa.

Siksi kuolema ei poista ihmisté siitd syy-seurausverkostosta,
jonka osa han on ollut.

Ihminen lakkaa toimimasta aktiivisena toimijana, mutta hdnen
aikaisemmat vaikutuksensa voivat jatkaa levidmistdan.

Enta jos en olisi koskaan syntynyt?

Ajatus voidaan vieda viela radikaalimpaan kysymykseen:
Mita tapahtuisi, jos mini en olisi koskaan syntynyt?
Vastaus ei todennékdisesti olisi:

"Kaikki olisi aivan samalla tavalla, mutta ilman minua."

Maailma olisi erilainen.

Jokainen kohtaaminen, jokainen teko ja jokainen paatds, johon
osallistuin, olisi tapahtunut eri tavalla tai jddnyt tapahtumatta.

My6s ne ihmiset, joiden elam&an olen vaikuttanut, olisivat
hieman erilaisessa tilanteessa.

Ja jos vaikutusketjuja seurataan riittavan pitkalle, myo6s
tulevaisuuden ihmiskunta voisi olla erilainen.

Tama ei tarkoita, ettd jokainen yksittdinen ihminen olisi
maailmankaikkeuden kannalta yhta vaikutusvaltainen.

Se tarkoittaa jotain hienovaraisempaa ja ehké kiinnostavampaa:

jokainen ihminen kuuluu siihen syy-seurausketjujen
verkostoon, jonka kautta tulevaisuus muodostuu.
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Perhosvaikutus on vasta ajatuksen alku

Perhosvaikutus tunnetaan ajatuksena siité, ettd pieni muutos
jarjestelman lahtoétilassa voi johtaa my6hemmin suuriin eroihin.

Mutta tdta ajatusta voidaan soveltaa paljon arkisemmin ja
samalla paljon syvallisemmin kuin tavallisesti tehd&an.

Ei tarvitse ajatella hurrikaania, kaaosteoriaa tai aikamatkailua.
Riittda, ettd ajattelee omaa kattdan.

Liikutan sormeani puoli senttimetria.

Siina kaikki.

Mutta jos kysyn:

"Millainen ihmiskunta olisi miljoonien vuosien kuluttua, jos
tiata puolen senttimetrin liiketta ei olisi tapahtunut?"

kysymys muuttuu valtavaksi.
Emme pysty laskemaan vastausta.
Emme pysty edes kunnolla kuvittelemaan sita.

Mutta juuri tdman mahdottomuuden ei pitdisi johtaa siihen
johtopaédtokseen, ettei vaikutusta ole.

Painvastoin.

Se kertoo siita, kuinka monimutkainen todellisuuden syy-
seurausverkosto on.

Kaikki vaikuttaa tulevaisuuteen
Tastd voidaan muotoilla teorian yksinkertaisin periaate:

Kaikki nykyhetken tapahtumat vaikuttavat tulevaisuuden
tapahtumahistoriaan.

Ja ihmisesta voidaan sanoa viela tarkemmin:

Jokainen ihminen vaikuttaa siihen, millaiseksi
tulevaisuuden ihmiskunta muodostuu.
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Tama ei tarkoita, ettd ihminen voisi pdattda tulevaisuudesta
yksin.

Painvastoin.

Ihminen on yksi vaikutuspiste valtavassa verkostossa, jossa
miljardit ihmiset, eldimet, luonnonilmio6t, teknologiat ja muut
tapahtumat vaikuttavat toisiinsa.

Juuri verkoston valtavuus tekee yksittdisen ihmisen
vaikutuksesta vaikeasti ennustettavan.

Mutta vaikeasti ennustettava ei tarkoita olematonta.

Onko tama determinismia?
Ei valttamatta.

Teoria ei tarvitse vaitettd, ettd jokainen tapahtuma olisi ennalta
maaratty.
Se tarvitsee vain ajatuksen siitd, ettd tapahtumat vaikuttavat

toisiinsa.

Jos ihminen tekee valinnan, valinta voi olla vapaan tahdon
seurausta, deterministisen prosessin seurausta tai jotakin silta
valilta.

Mika tahansa naistd metafyysisista vaihtoehdoista voi olla
yhteensopiva teorian kanssa.

Oleellista on se, etta valinta tapahtuu maailmassa ja muuttaa
maailman tapahtumahistoriaa.

Siksi kysymys vapaasta tahdosta ei kumoa ihmisen vaikutusta.

Vaikka kaikki valintamme olisivatkin jollakin tavalla
maaraytyneitd, valintamme olisivat edelleen osa niita syy-
seurausketjuja, joiden kautta tulevaisuus syntyy.
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Mika sitten on ihmisen elaman tarkoitus?

Téasta ndkodkulmasta eldmén tarkoitusta ei tarvitse etsid jostakin
ihmisen ulkopuolelta annetusta tehtavasta.

Eldma on jo osallistumista todellisuuden tapahtumaverkostoon.

Jokainen ihminen muuttaa maailmaa yksinkertaisesti olemalla
olemassa ja toimimalla siina.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki teot olisivat moraalisesti
samanarvoisia.

Vaikutus voi olla hyvé tai paha.

[hminen voi lisdta karsimysta tai vihenta sita.

Han voi rakentaa tai tuhota.

Siksi teoria ei sano:

"Koska kaikilla on vaikutus, kaikilla teoilla on yht& suuri arvo."
Sen sijaan se sanoo:

Koska kaikilla on vaikutus, silld mita teemme, on todellisia
seurauksia — vaikka emme pystyisi ndkemaidn niita.

Tasté voi syntya myds eettinen velvollisuus.

Jos en tied&, mihin vaikutukseni lopulta johtavat, minun pitéisi
ehki suhtautua omaan toimintaan entisti vakavammin.

Ihmisen merkitys ei ole palkinto

Taman teorian ehka tarkein seuraus on, ettei ihmisen tarvitse
ansaita oikeutta olla merkityksellinen.

Ihminen ei ole merkityksellinen siksi, ettd hanesta tuli kuuluisa.

Héan ei ole merkityksellinen siksi, ettd han teki jotakin
historiallisesti suurta.

Héan ei ole merkityksellinen siksi, ettd muut ihmiset arvostavat
hanta.
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Hanen merkityksenséa alkaa jo siitd, ettd hdn on mukana
todellisuuden jatkuvassa tapahtumisessa.

Héan vaikuttaa.

Hanen vaikutuksensa liittyvat muiden ihmisten vaikutuksiin.
Nama vaikutukset liittyvat uusiin vaikutuksiin.

Ja nain nykyhetki siirtyy tulevaisuudeksi.

Siksi my6s ihminen, joka itse kokee olevansa taysin
merkitykseton, voi olla tulevaisuuden kannalta paljon
merkityksellisempi kuin han pystyy koskaan tietdméaéan.

0,5 senttimetrii ja miljardeja ihmisia
Palaan lopuksi alkuperaiseen ajatukseen.
Liikutan sormeani puoli senttimetria.
Mita siita seuraa?

Emme tied&.

Ehka lahes ei mitdan havaittavaa.

Ehka jotain hyvin pienta.

Mutta jos seuraamme todellisuuden tapahtumaketjuja riittavan
pitkalle, on mahdollista, ettd tdma pieni ero liittyy lopulta
tapahtumaketjuihin, joiden seurauksena syntyy kokonaan
erilaisia ihmisid kuin vaihtoehtoisessa tapahtumahistoriassa.

Riittdvan pitkalld aikavalilld ero voi olla kasittaméattdméan suuri.
Ei siksi, ettd puoli senttimetria olisi itsessdén valtava asia.

Vaan siksi, ettd todellisuus on yhteenkietoutunut.

Pieni ero tapahtumien verkostossa voi saada aikaan uuden eron.
Uusi ero voi saada aikaan uuden eron.

Ja ketju voi jatkua kauas oman havaintokykymme ulkopuolelle.
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Siksi puolen senttimetrin sormenliike ei ole filosofisesti
kiinnostava siksi, etta se olisi suuri teko.

Se on kiinnostava juuri siksi, ettd se on niin pieni.

Se paljastaa jotakin paljon suurempaa:

me emme elid tulevaisuudesta irrallisessa nykyhetkessa.
Me olemme jatkuvasti tekeméassa tulevaisuutta.

Jokainen hetki muuttaa lahtékohtaa seuraaville hetkille.
Jokainen ihminen osallistuu tdhan muutokseen.

Ja tulevaisuuden ihmiskunta syntyy osittain siita valtavasta,
nakymattémasta vaikutusten verkostosta, johon me kaikki
kuulumme.

Ehka kaikkein radikaalein johtopaatés onkin tama:

Et voi tietad, kuinka tidrkea olet tulevaisuudelle, koska et voi
nihda kaikkia niitd tulevaisuuden tapahtumia, joiden yksi
syy sina olet.

Siksi ihmisen merkitys ei valttdmaétta ole jotain, jonka maailma
myohemmin antaa hanelle.

Se voi olla jotain, mitd ihminen on ollut koko ajan —
tietdmattdan, nakymattémasti ja peruuttamattomasti.

Jokainen ihminen on yksi tulevaisuuden syista.
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Kaikki vaikuttaa tulevaisuuteen - rikokset,
rangaistukset ja ihmisarvo
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Tehtya ei saa tekemattomaksi

Tehtya ei saa tekemattoméksi. Tama yksinkertainen tosiasia
nostaa esiin vaikean kysymyksen: mita rangaistuksella
oikeastaan saavutetaan, kun rikosta ja sen aiheuttamia
seurauksia ei voida poistaa menneisyydesta?

Jos ihminen on surmannut toisen ihmisen, mik&dan rangaistus ei
tuo uhria takaisin eldmaan. Jos rikos on tuhonnut jonkun
elamén tai aiheuttanut pysyvaa karsimyst4a, rikoksentekijan
rankaiseminen ei itsessdén poista vahinkoa. Menneisyys pysyy
sellaisena kuin se on tapahtunut.

Rangaistus ei siis voi tehda rikosta tekemattémaksi. Se voi
ainoastaan synnyttda uusia tapahtumia ja seurauksia jo
tapahtuneen rikoksen jalkeen.

Téasta seuraa tarked kysymys: pitaisikd rangaistuksen
tarkoituksena olla rikoksentekijdn saattaminen karsim&an,
koska hén aiheutti kdrsimysté toiselle ihmiselle, vai pitaisiko
ensisijaisena tavoitteena olla yhteiskunnan suojeleminen, uusien
rikosten ehkaiseminen ja tulevan kirsimyksen vihentaminen?

Jos menneisyytté ei voida muuttaa, eik6 meidan pitéisi keskittya
sithen, mihin voimme viela vaikuttaa?

Ihminen ei ole valinnut kaikkia lahtokohtiaan

Kukaan ei ole valinnut geenejaén, aivojensa rakennettaan,
vanhempiaan, lapsuuttaan eikéd lapsuudenystaviddn. Kukaan ei
ole my6skdan voinut etukéteen valita kaikkia niitd kokemuksia
ja olosuhteita, jotka ovat muokanneet hidnen ajatteluaan,
tunteitaan, arvojaan ja kasitystddn maailmasta.

Ihmisen sisdinen maailma muodostuu lukemattomien syiden ja
seurausten yhteisvaikutuksesta. Se vaikuttaa siihen, miten
ihminen ymmartaa todellisuutta, millaisia vaihtoehtoja han
ndkee edessddn ja miten han toimii erilaisissa tilanteissa.

38



Jokainen ihminen ajattelee ja kayttdytyy oman sisdisen
maailmansa pohjalta. Se, mikéd ulkopuolisesta nayttda
kasittamattomaltsd, voi tekijdn omassa maailmassa tuntua
ymmarrettavalta tai jopa valttdmattomalta.

Tama ei tarkoita, etta kaikki teot olisivat hyviksyttavid. Ihmisen
toiminnan ymmartdminen ei ole sama asia kuin sen
hyvaksyminen. Rikoksen uhri ei meneta oikeuttaan saada
oikeutta silla perusteella, ettd rikoksentekijalla on vaikea
elaméanhistoria.

Silti on perusteltua kysyé, kuinka oikeudenmukaista on tuomita
ihminen moraalisesti lopullisesti, jos emme voi taysin tuntea
niita tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet hdnen muodostumiseensa
ja kayttaytymiseensa.

Jos ihmisen edellytykset toimia toisin ovat riippuneet tekijoista,
joita han ei ole valinnut, kuinka varmasti voimme tietd&, missa
maarin han ansaitsee moraalista moitetta tai rangaistusta?

Kuka on kelvollinen tuomitsemaan ihmisen?

Oman ndkemykseni mukaan ainoa taysin kelvollinen moraalinen
tuomari olisi Jumala tai jokin korkeampi voima, jos sellainen on
olemassa ja kykenee tuntemaan ihmisen taydellisesti.

Tallainen tuomari voisi ndhdé ihmisen suhteessa hidnen
todellisiin edellytyksiinsd. Se voisi tuntea hdnen
elaméanhistoriansa, sisdisen maailmansa, toimintakykynséa ja
kaikki ne syyt, jotka vaikuttivat hanen tekoihinsa.

Ihmisilla ei ole vastaavaa tietoa. Tuomioistuimet voivat tutkia
rikoksia, arvioida todisteita ja ottaa huomioon ihmisen
olosuhteita. Ne eivit kuitenkaan pysty ndkemé&an ihmista
kaikilta osin taydellisesti.

Kaksi ihmista voi tehda saman rikoksen, vaikka heidan
elaménhistoriansa ja mahdollisuutensa toimia toisin olisivat
huomattavan erilaiset. Ulkoisesti samanlaiset teot eivéat
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valttamatta kerro kaikkea siita, miten niiden tekijét ovat
paatyneet tekoihinsa.

Taméan vuoksi meidan pitdisi suhtautua néyréasti omaan
kykyymme arvioida toisten ihmisten moraalista syyllisyytta.

Tama ei tarkoita, ettd yhteiskunnan pitaisi luopua rikoksiin
puuttumisesta. [hmisten on voitava suojella itsedan ja toisiaan,
ja oikeusjarjestelméan on pystyttdva ratkaisemaan rikoksia. Mutta
yhteiskunnan turvallisuuden takaaminen ja ihmisen moraalisen
arvon lopullinen tuomitseminen ovat kaksi eri asiaa.

Rangaistuksen tarkoitus ei saisi olla kosto

Jos rikoksentekijia muodostaa vakavan vaaran muille ihmisille,
hé&nen vapauttaan voidaan joutua rajoittamaan. Hanet voidaan
joutua eristdmadn yhteiskunnasta ainakin joksikin aikaa, jotta
muita voidaan suojella.

Téallainen eristdminen voi olla perusteltua, vaikka emme ajattelisi
rikoksentekijdn ansaitsevan karsimysta.

Rikoksentekijaa pitaisi kohdella humaanisti myds silloin, kun
hanen tekonsa on ollut erityisen hirvittdva. Hanen ihmisarvonsa
ei saisi riippua siité, kuinka hyvaksyttavana piddmme hénen
tekojaan.

Eristamisen tarkoituksena pitédisi olla ensisijaisesti muiden
ihmisten suojeleminen, uusien rikosten ehkdiseminen ja
mahdollisuuksien mukaan rikoksentekijan kuntoutuminen.
Vapauden rajoittamisen pitda olla oikeasuhtaista, laillisesti
perusteltua ja turvallisuustilanteeseen ndhden tarpeellista.

Tassa on olennainen ero kahden ajattelutavan valilla.

Ensimmaéaisessa rikoksentekijda rangaistaan, koska hinen
katsotaan ansaitsevan karsimystd menneen tekonsa vuoksi.

Toisessa rikoksentekijan toimintaan puututaan, koska hénen
tekonsa on aiheuttanut vahinkoa ja koska yhteiskunnan on
estettdva uusia vahinkoja. Samalla pyritdan valttAmaan

40



tarpeetonta karsimysta ja luomaan edellytyksia sille, etta
tulevaisuudessa tapahtuu vihemmaén rikoksia.

Jalkimmaéinen lahestymistapa sopii yhteen ajatuksen kanssa,
ettd kaikella toiminnalla on seurauksia ja ettd meidan pitéisi
arvioida my6s omia ratkaisujamme niiden tulevaisuuteen
kohdistuvien vaikutusten perusteella.

Myos rangaistus vaikuttaa tulevaisuuteen

Filosofiani keskeinen ajatus on, etta kaikki vaikuttaa
tulevaisuuteen. Jokainen ihminen, teko ja valinta on osa
todellisuuden syy-seurausverkkoja.

Rikoksen vaikutukset eivit valttaméatta rajoitu rikoksentekijdan
ja uhriin. Ne voivat ulottua heidan perheisiinsa, ystéviinsa,
tyotovereihinsa, viranomaisiin ja lukuisiin muihin ihmisiin.
Rikoksen seuraukset voivat vaikuttaa pa&toksiin, ihmissuhteisiin
ja my6hempiin tapahtumiin.

Myd6s rangaistus synnyttdd uuden syy-seurausketjun.

Vankeus voi vaikuttaa rikoksentekijan terveyteen, ajatteluun,
ihmissuhteisiin ja mahdollisuuksiin rakentaa elamansa
uudelleen. Se voi vaikuttaa hanen lapsiinsa ja muihin
ldheisiinsa. Se voi joko vahent&a tai joissakin olosuhteissa lisata
uusien rikosten riskia.

Vastaavasti kuntoutus, koulutus ja humaani kohtelu voivat
parantaa mahdollisuuksia siihen, ettei rikoksentekija enaa
vahingoita muita.

Emme voi ennustaa kaikkia naita vaikutuksia. Silti on selvaa,
ettd myos yhteiskunnan vastaus rikokseen muokkaa
tulevaisuutta.

Siksi rangaistusta ei pitaisi arvioida vain sen perusteella, kuinka
ankara se on. Meidan pitaisi arvioida myds sité, keta se suojelee,
millaisia seurauksia se tuottaa ja kuinka hyvin se ehkéisee
tulevaa karsimysta.
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Jos todella uskomme, etta kaikki vaikuttaa tulevaisuuteen, myos
rangaistuksen vaikutukset kuuluvat moraalisen arvioinnin
piiriin.

Ilman historian kauheuksia en ehki olisi syntynyt
Ajatukseni ihmisarvosta liittyy my6s omaan olemassaolooni.

En olisi ehké koskaan syntynyt ilman toisen maailmansodan
tapahtumia ja niitd historiallisia kehityskulkuja, joihin my6s
sodan hirmuhallitsijat ja heidén tekonsa vaikuttivat.

Sota muutti ihmisten elamé&nkohtaloita, asuinpaikkoja,
ihmissuhteita ja tulevaisuudensuunnitelmia. Tallaiset muutokset
vaikuttivat siihen, ketka tapasivat toisensa, ketkd muodostivat
perheitd ja ketké saivat lapsia. Ndiden tapahtumien seuraukset
ulottuivat my6s mydhempiin sukupolviin.

Oma syntymiseni on riippuvainen valtavasta méarista
aikaisempia tapahtumia. Jos jokin niista olisi ollut toisenlainen,
myo6s oma eldméni olisi saattanut jaada syntymatta.

En voi tietda varmasti, millainen vaihtoehtoinen historia olisi
johtanut siihen, ettei minua olisi koskaan ollut olemassa. Mutta
voin ymmarta, ettd oma olemassaoloni on osa pitkaa ja
monimutkaista syy-seurausketjua, johon siséltyy myo6s
hirvittavia tapahtumia.

Tama ei tarkoita, ettd toisen maailmansodan rikokset olisivat
olleet tarpeellisia, hyvaksyttavid tai oikeutettuja. Se, etta jostakin
tapahtumasta seuraa my6hemmin jotakin hyvaa, ei tee
alkuperéisesta tapahtumasta moraalisesti hyvaa.

Voimme tuomita hirmuteot ja samalla tunnustaa, ettd ne ovat
osa sité historiaa, jonka kautta nykyhetki on muodostunut.

Tassé on tarkea ero: tapahtuman moraalinen arvo ja sen paikka
syy-seurausketjussa eivéit ole sama asia.
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Ihmisarvo ei katoa hirvittavien tekojen vuoksi

Jos oma olemassaolomme riippuu lukemattomista menneisyyden
tapahtumista, emme voi tarkastella historiaa yksinkertaisesti
niin, ettd hyvat tapahtumat kuuluvat siihen mutta pahat
voitaisiin irrottaa siita jalkikateen.

Historia on muodostunut kaikesta siitd, mita on tapahtunut. Se
ei tarkoita, ettd kaikki tapahtunut olisi ollut hyvaa. Se tarkoittaa,
ettei menneisyytta voi rakentaa uudelleen poistamalla siita
moraalisesti tuomittavia tapahtumia ja sdilyttdmalla kaikki
niiden my6hemmaét seuraukset ennallaan.

Samalla meiddn on tunnustettava, etta jokainen ihminen on osa
tata kokonaisuutta. My6s ne, jotka ovat tehneet hirvittavia
rikoksia, ovat olleet osa syy-seurausverkkoja, jotka ovat
muokanneet muiden ihmisten eldm&a ja historiaa.

Jos ihmisarvo riippuisi yksinomaan ihmisen teoista, kaikkein
hirvittavimmat rikoksentekijat voitaisiin ndhda ihmisarvonsa
menettdneind. Minusta tdma olisi vaarallinen 1lahtékohta.

Voimme tuomita teot jyrkasti, suojella niiden uhreja ja estaa
rikoksentekijaa vahingoittamasta muita ilman, etta kielldmme
hanen ihmisyytensa.

Humaani kohtelu ei tarkoita anteeksiantoa, hyvaksyntaa tai sit4,
etta rikoksentekija pitdisi vapauttaa vastuusta. Se tarkoittaa,
ettei hanen karsimystdan pideté itseisarvona eikd hénta kohdella
julmasti vain siksi, ettd hdnen tekonsa herattavat meissa
voimakasta vastenmielisyytta.

Emme voi valita menneisyyttia, mutta voimme vaikuttaa
tulevaisuuteen

Emme ole valinneet sitd historiaa, josta olemme syntyneet. Emme
ole valinneet kaikkia geenejadmme, kasvuymparistédmme tai
elam&mme alkuvaiheita. Emme my6skaan voi taysin tuntea
toisten ihmisten sisdisid maailmoja tai niité syitéd, jotka ovat
johtaneet heidan tekoihinsa.
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Tama ei poista tarvetta erottaa oikeaa vaarastéd, suojella uhreja
tai estda rikoksia. Se kuitenkin muistuttaa meitd oman tietomme
ja tuomiovaltamme rajoista.

Jos yhteiskunnan on puututtava rikoksiin, sen pitaisi tehda se
tavalla, joka suojelee ihmisid, kohtelee rikoksentekij6ita
humaanisti ja pyrkii ehkdisem&an uusia rikoksia. Vapauden
rajoittaminen voi olla valttdmatoéntd, mutta tarpeettoman
karsimyksen tuottaminen ei saisi olla tavoite itsessaén.

Menneisyyttd emme voi muuttaa. Emme voi palauttaa uhrin
menetettya elamad emmeka tehda rikosta tekemattomaksi.
Voimme kuitenkin vaikuttaa siihen, mit& rikoksen jalkeen
tapahtuu.

Kaikki vaikuttaa tulevaisuuteen. Tama koskee rikosta,
rangaistusta, uhrin auttamista, rikoksentekijdn kohtelua ja
yhteiskunnan tekemia ratkaisuja.

Siksi meidén pitdisi kysyé paitsi sitd, millaisen rangaistuksen
rikoksentekija ansaitsee, my06s sitd, millaisilla ratkaisuilla
voimme rakentaa oikeudenmukaisempaa ja turvallisempaa
tulevaisuutta.

Ehka emme ihmisind pysty antamaan taydellistd moraalista
tuomiota toiselle ihmiselle. Mutta voimme yrittda toimia viisaasti,
suojella toisiamme ja valttaa tarpeetonta karsimysta.

Lopulta kysymys ei ole vain siitd, mitd ihminen on tehnyt
menneisyydessa. Kysymys on myods siitd, mitd me itse teemme
nyt ja millaisen tulevaisuuden tekomme mahdollistavat.

SillA myd6s se, miten kohtelemme niitd ihmisié, joiden tekoja
emme voi hyvaksyé, vaikuttaa tulevaisuuteen.
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