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Lukijalle 
 

 

 

Koronapandemian ollessa kesän jälkeen uudelleen kasvussa syksyllä 2020 Vartija 

alkoi julkaista uudenlaista keskustelua teologian ja erityisesti systemaattisen 

teologian suhteesta totuuteen. Keskustelun lähtökohtana oli Yhdysvalloissa 

luterilaisen papin ja tutkijan sekä monipuolisen mediavaikuttajan Jarmo Tarkin laaja 

artikkeli alethiologiasta – kreikan sana alēthēs tarkoittaa totuutta – systemaattisen 

teologian kauhistuksena. Artikkeli herätti ansaitsemaansa huomiota; se oli 

viihdyttävä, provosoiva ja stimuloiva. Tarkin mielestä systemaattinen teologia on 

luonut oman sisäsiistin puhemaailmansa, joka systemaattisesti hylkii 

luonnontieteellisen, historiallisen ja moraalisen totuuden haastetta. Tarkin mukaan 

teologiassa tulisi tehdä selviä, radikaaleja ja kirkkaasti perusteltuja johtopäätöksiä 

suhteessa evoluution ja kosmologian suhteesta luomisoppiin, modernin 

maailmankuvan ja kriittisen historiantutkimuksen suhteesta Raamatussa kuvattuihin 

yliluonnollisiin tapahtumiin sekä modernin ihmiskuvan ja etiikan suhteesta 

kristillisen ilmoituksen ehdottomaan totuusvaatimukseen. 

 

Jarmo Tarkin kirjoitukseen vastasi Vartijan pyynnöstä hänen ystävänsä, 

dialogikykyistä konservatiivista teologiaa edustava Veli-Matti Kärkkäinen. Hän on 

systemaattisen teologian professori Los Angelesissa (Fuller Theological Seminary, 

Kalifornia, USA), ja hänellä on myös dosentuuri Helsingin yliopiston teologisessa 

tiedekunnassa. Huolimatta amerikkalaisesta kontekstistaan Kärkkäinen vastaa 

nähdäkseni Tarkille suurin piirtein siihen tapaan kuin kirkollis-konservatiivinen 

suomalainen teologi voisi vastata. Tarkin tarkoituksellisen poleeminen kirjoitus on 

valitettavan altis harhaan johtaville tulkinnoille ja pois hänen argumentaation 

reitiltään ja viimekätisistä intentioistaan – joita lukijan täytyy osin täydentää 

mielessään. Kärkkäinen ei edustavasta ja hyvin paikkansa täyttävästä kirjoituksestaan 

huolimatta pystynyt nähdäkseni välttämään kaikkia harhapolkuja. Lukija kuitenkin 
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arvioikoon itse, miten monisärmäinen dialogi onnistuu. Tarkin ja Kärkkäisen 

artikkelit julkaistiin myös Vartijan numerossa 3/2020. Avausartikkelit muodostavat 

tämän e-kirjan osan I. 

 

Tarkin avaama keskustelu ei koske yksin systemaattista teologiaa vaan samalla 

kaikkea teologian harjoittamista ja kaikkea kirkon julistusta. Onko kristinuskon 

oltava ”totta”, jotta siihen voisi uskoa? Ja olipa vastaus myönteinen tai kielteinen, 

mitä tarkoitetaan totuudella, jonka varassa kristinuskon pitäisi seistä tai kaatua tai 

josta se olisi täysin riippumaton? Onko kristinusko viime kädessä opillinen 

konstruktio, jota täytyy puolustaa? Vai onko kristinusko moderniin aikaan 

päivitettynä – uskosta puhdistettuna, kuten emerituspiispa Voitto Huotari on asian 

ilmaissut – eettinen ja elämäntaitoon liittyvä yhteisöllinen ajatusmaailma? Tuleeko 

suomalaisen evankelis-luterilaisen kristinuskon muuttua tai kehittyä, kun kirkon 

jäsenyyskäyrät ovat kääntymässä peruuttamattomasti viidenkymmenen prosentin 

alapuolelle? Vai onko juuri sellainen uudistushalukkuus tuhoisaa kirkolle, sen 

identiteetille ja sanomalle? 

 

Keskustelu jatkui Vartijan nettisivulla ja vuoden viimeisessä e-lehdessä, ja siitä 

vastasivat ne seitsemän kommenttipuheenvuoroa, jotka julkaistiin loppuvuodesta 

blogeina Vartijan nettisivulla sekä numerossa 4/2020. Tässä kirjassa nämä julkaistaan 

lyhentämättöminä osassa II. Keskustelu osoitti, että Tarkki, Kärkkäinen ja muut 

keskustelijat määrittelevät totuuden toisistaan poikkeavin tavoin. He lähestyvät 

totuutta hyvin erilaisin tavoin ja vaativat kristilliseltä teologialta erilaisia asioita. Yksi 

tapa hahmottaa dialogin vaikeus on siinä, että Tarkin päättely johtaa monien mielestä 

kristillisen teologian kestämättömään pisteeseen – ei ainoastaan umpikujaan vaan 

pikemminkin reunan yli, suoraa päätä kuiluun, josta ei nousta. Mitään yliluonnollista 

ei ole, eikä sitä pelasteta minkäänlaisilla filosofisilla määritelmillä, mystifioinneilla 

eikä kielipeleillä. Yksi Tarkin ydinajatuksista on, että usko vaatii ymmärtämistä: 

kukaan ei yksinkertaisesti voi uskoa mitään sellaista, mitä ei ymmärrä. Tästä Petrus 

Abelardukseen nojautuvasta ajatuksesta toivoisin ainakin itse vielä enemmän kohti 

käyvää keskustelua.  
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Sen, joka haluaa ymmärtää Jarmo Tarkkia, olisi hyvä tuntea vuosikymmeniä sitten 

sattunut tapaus, joka kertoo hänen positiostaan mielestäni kaiken olennaisen. Tarkki 

oli kirkossa jumalanpalveluksessa, jossa pappi oli sanonut, että ”Jumala asuu tässä 

huoneessa”. Jumalanpalveluksen jälkeen Tarkki oli mennyt kysymään papilta, että 

näytähän, missä se Jumala täällä asuu. Pappi oli keksinyt sanoa, että Jumala asuu 

minun sydämessäni, johon Tarkki sanoi, että sydän on lihas, ei siellä mitään asu. 

Sitten Tarkki vei matkasaarnaajan sakastin ikkunan ääreen, josta avautui upea 

keskisuomalainen maalaismaisema. Tarkki kysyi, eikö tästä avaudukin upea 

merinäköala. Matkasaarnaaja oli ymmällään, mutta tuskin oivalsi, mikä Tarkin 

tarkoitus oli – osoittaa, että ihminen ei voi mielivaltaisesti päättää, mitä hänen 

aistinsa kertovat.  

 

Vaativatko Tarkin kriitikot omalta uskoltaan samanlaista totuutta kuin Tarkki 

Jumalan asuinpaikasta puhuneelta papilta? Jos he eivät sitä vaadi, ovatko he valmiit 

soveltamaan samaa väljää totuudellisuuden kriteeriä myös itselleen vieraaseen 

uskonnolliseen julistukseen? Mikä olisi se tulkinnallinen menetelmä, jota uskova 

ihminen voisi reilun pelin hengessä soveltaa kaikkiin uskomusjärjestelmiin? 

 

Lukija päätelköön itse. Keskustelun finaalin aika koitti lopulta kesällä 2021, kun 

Tarkki ja Kärkkäinen julkaisivat päätöspuheenvuoronsa Vartijan nettisivulla sekä 

numerossa 2/2021. Nyt, miltei tuoreeltaan, nämä päätösartikkelit sekä toimittajan 

kirjoittama epilogi – joka ilmestyi numeron 2/2021 pääkirjoituksena – muodostavat 

tämän e-kirjan osan III. 

 

Helsingissä 14.7.2021 

Matti Myllykoski 
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Systemaattisen teologian kauhistus - 

alethiologia 

Jarmo Tarkki  
 

 

 

Tämä artikkeli oli tarkoitettu julkaistavaksi professori Veli-Matti Kärkkäisen 60-

vuotisjuhlakirjassa, Jotta maailma uskoisi - ekumenia lähetystehtävän edistäjänä 

(toim. Leevi Launonen ja Anna Lehtinen, Keuruu: Aikamedia Oy, 2018).  

 

Kirjoitin artikkelin Veli-Matin pyynnöstä sillä ehdolla, että saan olla kriittinen. Tähän 

KT Leevi Launonen, Ristin Voitto -lehden emerituspäätoimittaja ja toinen juhlakirjan 

toimittajista vastasi: ”…artikkeli saa olla kriittinen ja se olisi vain eduksi kirjan 

kokonaisuudelle.”1 Aikamedian ehtona oli kuitenkin, etteivät ”…artikkelit hyökkää 

kristinuskon perusoppeja tms. vastaan”.  

 

Vasta myöhemmin ymmärsin, että Launosen vastauksen todellinen merkitys oli tämä: 

artikkeleissa ei saa hyökätä kristinuskon perusoppeja koskevia perinteellisiä 

näkemyksiä vastaan. Hän näyttää yhdistävän kirkon perusopit ja perinteelliset 

näkemykset. Myöhemmin Launonen täsmensi pohjoiskorealaisittain: ”…kriittinen 

saa olla, mutta kristillisen uskon ja teologian perusasioita ei voi kyseenalaistaa.”2 

 

                                                
1 Sähköposti 21.8. 2017. 
2 Sähköposti 21.4. 2018. Leevi Launonen edusti Aikamediaa, ei välttämättä itseään. Esimerkiksi 
käsitys siitä, että Kristus on sovittaja, on yksi kirkon perusopeista. Perinteellinen nykyinen käsitys 
on jo Cyprianuksen kehittelemä, mutta vasta Anselm Canterburylainen 1000-luvun lopulla muotoili 
selvästi satisfaktorisen kompensaatio-opin, nk. latinalaisen mallin. Ensimmäisen tuhannen vuoden 
aikana vallalla oli Irenaeukselta periytyvä ”Christus Victor”, nk. klassinen malli, jossa Kristus 
taisteli ja voitti pahan vallan taivaan foorumilla. Kumpi näistä kirkon perusopin näkemyksistä on 
”perinteellinen näkemys”? Klassinen malli, joka oli voimassa n. 1000 vuotta, vaiko latinalainen, 
nykyisin dominoiva malli, joka on ollut voimassa n. 900 vuotta? Kumpaa mallia vastaan ei saa 
”hyökätä”? 
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Minun olisi pitänyt heti pyytää tarkennusta ilmaisulle ”tms.”. Tämä selvisi 

tarkennuksesta; nyt kritiikin ulkopuolelle olisi pitänyt jättää myös ”teologian 

perusasiat” perusoppien lisäksi. Vaikeata on kuvitella, mitä enää jäisi kritikoitavaksi. 

 

Tällainen ajattelu on ongelmallista monella tasolla. Ensinnäkin, on virheellistä todeta, 

että ”kristillisen uskon ja teologian perusasioita ei voi kyseenalaistaa”. Totta kai ne 

voidaan kyseenalaistaa. Eri asia on, pitäisikö ne kyseenalaistaa ja onko kirkon virassa 

olevilla papeilla oikeus kyseenalaistaa ”kristillisen uskon ja teologian perusasioita”.3  

 

Petrus Abelarduksen (1079-1142) keskiajan teologiaan tuomasta epäilyn metodista 

luovutaan tällaisessa ajattelussa. Kuitenkin totuuteen päästään kyselemällä ja 

epäilemällä, kuten Abelardus totesi: ”Epäily johtaa kyselyyn ja kysymällä löydämme 

totuuden.” Jos kirkon edustamat ”kristillisen uskon ja teologian perusasiat” ovat totta, 

totuuden peräänkuuluttamisen pitäisi vain vahvistaa kirkon asemaa, ei horjuttaa sitä. 

Mitä kirkolla on sellaista, mitä pitää tarkasti varjella totuudelta? Eikö varjelun tulisi 

kohdistua epätotuuksiin? Vai onko sittenkin kysymys vallasta, jossa kirkon opit 

edustavat kokoelmaa eri aikakausina eläneiden ihmisten mielipiteistä, jotka kirkon 

magisterium on julistanut pyhiksi ja joita ei siksi voida kyseenalaista ilman, että 

kirkon arvovalta kärsisi? Miksi Anselm Canterburylaisen (1033/34-1109) 

sovitusteoriasta tuli hyväksytty näkemys, mutta Abelarduksen subjektiivinen malli jäi 

taka-alalle? Kuka teki päätöksen, miten, miksi ja millä auktoriteetilla? 

 

                                                
3 Seppo Teinosen mukaan ”Teologia tutkii, kirkko julistaa. Teologia analysoi kriittisesti, kirkko 
tunnustaa.” Vastaavana esimerkkinä Teinonen mainitsee lääketieteen ja terveydenhoidon. On 
vaikeata löytää esimerkkejä, jossa moderni teologinen tutkimus olisi löytänyt jotakin uutta ja jonka 
seurauksena kirkko olisi muuttanut julistustaan ja tunnustustaan. Lääketieteestä ja 
terveydenhoidosta tällaisia esimerkkejä löytyy paljon. Humoraalioppi oli lääketieteessä vallitsevana 
käsityksenä antiikin Kreikasta 400-luvulta eaa. lähtien aina 1800-luvulle. Humoraaliopin mukaan 
sairaudet johtuvat luonnollisista syistä, perusnesteiden, veren, keltaisen ja mustan sapen sekä liman 
määrien epätasapainosta. Suoneniskentä ja kuppaus kuuluivat tärkeimpiin humoraaliopin 
hoitomuotoihin. Tietääkseni kumpaakaan ei enää harrasteta julkisessa sairaalahoidossa. 
Patofysiologian kehityksen myötä (esim. bakteerioppi) lääketiede muuttui ja sen seurauksena 
terveydenhoito. Tieteen muututtua käytäntö muuttui. Tässä merkityksessä teologia ja kirkko eivät 
näytä toimivan analogisesti lääketieteen ja terveydenhoidon kanssa. (Seppo Teinonen, Johdatus 
teologisiin oppiaineisiin, toim. Esko Koskenvesa, Helsinki: Ylioppilastuki, ry, 1972, s. 55.) 
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Teologian reitti kulki Tertullianuksen sanomaksi väitetystä Credo quia absurdum 

(uskon, koska se on absurdia)4 ja Anselmin credo ut intelligam (uskon, että 

ymmärtäisin) kautta Abelardukseen: Nihil credendum, nisi prius intellectum 

(mihinkään ei ole uskottava, ellei sitä ensin ole ymmärretty).  

 

Abelarduksen kanta näyttäisi olevan itsestään selvä. Mitä tarkalleen ottaen uskon, jos 

en ymmärrä, mihin uskon? Kysymykseen ”Uskotko, että menin sinne huomenna?” on 

mahdoton vastata, koska lause ei ole ymmärrettävissä, siitä huolimatta, että kaikki 

sanat ovat tuttuja. Imperfektin ja futuurin sekoitus on kestämätön, paradoksi, 

kontradiktio, josta logiikan sääntöjen mukaan seuraa mitä tahansa. Voisimme tietysti 

väittää, että kysymyksessä on pyhä paradoksi, mysteeri, johon meidän pitää uskoa. 

Mutta vaikka lopulta antaisimmekin periksi, mihin silloin tarkalleen ottaen 

uskoisimme?5 Tai mitä henkilö sanoo tarkalleen ottaen uskovansa, jos hän ei edes 

tunne asiaa, johon sanoo uskovansa?  

 

Khalkedonissa (451), jakamattoman kirkon neljännessä ekumeenisessa konsiilissa 

päätettiin, että Kristuksella on kaksi luontoa, mutta vain yksi persoona. Nämä kaksi 

luontoa ovat Kristuksessa sekoittamatta, muuttamatta, jakamatta ja erottamatta. 

Jumalallinen ja inhimillinen luonto Kristuksessa ovat siis samanaikaisesti täysin 

erillään toisistaan (sekoittamatta) ja täysin yhdessä (erottamatta). Terve ihmisjärki ei 

voi ymmärtää tällaista. Pyhät isät tiesivät kertoa, että he olivat löytäneet ”pyhän 

                                                
4 Tertullianuksen omissa teoksissa lause kuuluu näin: Credibile est, quia ineptum est (se on 
uskottavaa, koska se on mieletöntä). Hänen mukaansa kristinuskon on oltava totta, koska kukaan ei 
olisi voinut keksiä mitään niin absurdia. Kiinnostavaa on, että Tertullianuksen mukaan kristinusko 
on mieletöntä. Mitä muuta voisimme ryhtyä uskomaan tällä periaatteella? Lentävän spagettihirviön 
olemassaoloon? Emerituspaavi Benedictus XVI sanoutui irti tällaisesta fideismistä, järjenvastaisesta 
uskomisesta, jonka jo paavi Gregorius XVI oli tuominnut katolisen tradition vastaisena vuonna 
1840. Ks. Benedictus XVI, yleisaudienssi, 21. marraskuuta, 2012. 
5 Ks. Jarmo Tarkki, Lectio precursoria, 1994, Helsinki. Tässä väitöstilaisuuteni esiluennossa 
käsittelin kysymystä, mihin ihminen tosiasiallisesti uskoo silloin, kun hän ei ymmärrä, mitä sanoo 
uskovansa. Tähän kysymykseen antoi suoran vastauksen Abu al-Hasan al-Ash’ar (873-935), sunni 
Islamin ortodoksian Ash’arismin perustaja: Bi-la kaifa: ”Ihmisen on hyväksyttävä Koraanin 
formuloinnit sellaisenaan ilman, että hän tietäisi, kuinka ne olisi ymmärrettävä.” al-Ash’arin 
lausunto on rehellisyydessään kiehtova. Mutta al-Ash’ari ei vastaa siihen, mitä ihminen tarkalleen 
ottaen hyväksyy silloin, kun hän hyväksyy sen, mitä ei ymmärrä? 
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paradoksin”.6 ”Paradoksi” tulee sanoista para (tuolla puolen, englannin ”beyond”) ja 

doxa (mielipide, uskomus). Pyhien isien keksimä ”pyhä paradoksi” on siis uskomisen 

tuolla puolen, kontradiktio, josta seuraa mitä hyvänsä (ns. ”deduktiivinen räjähdys” – 

deductive explosion).  

 

Tällainen paradoksiteologia on mystiikan ohella teologisille pelkureille herkkua ja 

heidän suosimansa piilopaikka. Soren Kierkegaard löytyy tästä piilopaikasta, jossa 

hänen mielestään totuus on yksilöissä. Hän myös totesi, että mitä ristiriitaisempi, 

paradoksaalisempi totuus, sen parempi totuudelle. Ei ihme, että Kierkegaardista on 

käytetty nimitystä ”atleettiteologi”. Paradoksien keskellä, irrationaalisessa 

maailmassa suoritetaan ”uskon hyppyjä”.7  

 

Toinen ongelma on protestanttisen perinteen näkemys: ecclesia semper reformanda 

est. Kaikki reformi lähtee liikkeelle kritiikistä. Jos kirkko elää ja jos sen tulee elää 

jatkuvan reformin tilassa, meidän on suhtauduttava kirkkoon ja sen opetuksiin 

kriittisesti. Vaatimus siitä, että ”kristillisen uskon ja teologian perusasioita ei voi 

kyseenalaistaa” on ristiriidassa perinteisen protestanttisen näkemyksen kanssa. 

Tärkeätä on tietenkin huomata, että kritiikin kohteena voi tietenkin olla myös itse 

kritiikki: minkälainen kritiikki on soveliasta ja minkälainen ei?  

 

Mitä Paavali tarkoitti kirjoittaessaan: ”Koetelkaa kaikkea ja pitäkää se mikä on 

hyvää” (πάντα δὲ δοκιμάζετε, τὸ καλὸν κατέχετε; 1. Tess. 5:21, ks. myös 1. Joh. 

4:1)? Jos kaikkea on koeteltava, mitä tulisi jättää koettelematta? Jos Raamatun 

ohjeiden vastaisesti kaikkea ei saa koetella, kuka, ja millä auktoriteetilla, päättää 

koettelemisen kohteista ja niistä asioista, joita saa ja joita ei saa koetella?  

 

                                                
6 Khalkedonissa pyrittiin vetämään rajaa niin nestoriolaisuuteen (Kristuksella on kaksi erillään 
olevaa hypostaasia, jumalallinen ja inhimillinen) kuin monofysitismiä (Kristuksella on vain yksi, 
jumalallinen luonto) vastaan. Tuloksena oli mahdoton kompromissi. 
7 Presidentti Donald Trumpin aikana Yhdysvalloissa eletään tällaisessa irrationaalisessa, 
paradoksien täyttämässä vaihtoehtoistotuuksien maailmassa. Seuraamukset ovat jo nyt nähtävissä. 
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Artikkelissa kritiikkini kohteena eivät ole kristinuskon perusopit sellaisinaan, vaan 

kirkon perinteiset näkemykset niistä, ns. ”teologiset perusasiat”. Missään en väitä, 

että olisin löytänyt verum ultimum, puhumattakaan siitä, että Jarmo Tarkki locuta est, 

causa finita est. Pikemminkin kysymys on asioista, joiden kanssa kamppailen, 

Lutherin Anfechtung (tentatio) -mallin mukaan. Jään odottamaan, että ajatteluani 

korjataan oikeammaksi, yllä mainitsemani Abelarduksen metodin mukaisesti: ”Epäily 

johtaa kyselyyn ja kysymällä löydämme totuuden.” 

 

Pitkän työskentelyn jälkeen sain kriittisen artikkelini valmiiksi ja toimitin sen 

Aikamedialle. Mitään vastausta ei kuulunut; aavistin, että kaikki ei ole kunnossa. 

Viimein Leevi Launonen vastasi: ”…emme kustantajana uskalla ottaa mitään riskiä 

artikkeleiden sisällön suhteen. Tämän vuoksi muuten laadukas artikkelisi ei ole 

tulossa juhlakirjaan.”8  

 

Olen korjannut ja täydentänyt artikkeliani. Pääpiirteittäin hylätty, ”muuten laadukas 

artikkelini” on alkuperäisessä muodossaan. Se on kirjoitettu tarkoituksellisesti 

poleemisesti siinä toivossa, että se herättäisi reipasta keskustelua ja mielipiteiden 

vaihtoa muuten liian usein varsin tylsässä ja kuivassa teologisessa keskustelussa.  

 

 

Dialogi ystäväni Veli-Matti Kärkkäisen kanssa 

 

Teologian alueella ei ole moniakaan asioita, joista olisin Veli-Matti Kärkkäisen 

kanssa täysin samaa mieltä. Hän on konservatiivi, voimakkaasti kirkon perinteisiin 

opetuksiin ja teologisiin perusasioihin sitoutunut pohdiskelija. Minä taas olen 

progressiivinen polydoksi, aina valmis kohtaamaan uusia, tuoreita näkemyksiä 

kriittisesti mutta ennakkoluulottomasti. Italiankielen sana aggiornamento kuvaa omaa 

näkemystäni. Sillä tarkoitetaan syvälle käyvää kirkon ajanmukaistamista, 

nykypäiväistämistä, kirkon saattamista nykymaailman edellytysten tasolle. Paavi 

                                                
8 Sähköposti 21.4. 2018.  
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Johannes XXIII:n mukaan Vatikaanin II konsiilin tehtävänä oli ”aggiornamento”. 

Luterilainen kirkko ansaitsee oman aggiornamento-konsiilinsa. 

 

Omasta mielestäni Veli-Matti on väärässä ennen kaikkea siksi, että hän ei suostu 

päivittämään näkemyksiään – tai, kuten hän on itse todennut, siihen ei ole ollut 

mitään tarvetta, ”non è richiesto alcun aggiornamento”. Yksi syy tähän näyttää 

olevan se, että hän tuntee yllättävän huonosti uusinta eksegeettistä tutkimusta. Tämä 

ei johdu kyvyttömyydestä vaan pikemminkin kysymyksessä on ”willful ignorance”. 

Systemaatikot eivät yleensä innostu kuuntelemaan ipsissima vox Iesu. Niin kauan, 

kun voidaan perustellusti väittää Albert Schweitzeria mukaillen, että historiallinen 

Jeesus jää löytämättä, systemaatikko voi askarrella rauhassa omien mieliajatustensa 

kanssa. Mutta jos historiallinen Jeesus alkaa nousta esiin historiallisesta sumusta yhä 

selvempänä, kuten on tapahtunut 1970-luvulta alkaen, mitä tapahtuu systemaatikon 

systeemeille? Historiallista ironiaa on, että systemaatikkojen systeemit saattavat 

osoittautua juuri niiksi fantasioiksi ja systemaatikkojen omiksi henkilökohtaisiksi 

Jeesus-kuviksi, joiden luomisesta Schweitzer kritikoi 1700-1800 -lukujen 

historiallista Jeesus-tutkimusta.9 

 

Selvää on, että Veli-Matin mielestä minä olen väärässä, tosin hän ei ole vielä kyennyt 

osoittamaan, missä olen väärässä. Kumpi meistä sitten on oikeassa, vai olemmeko 

ehkä jossakin mielessä molemmat oikeassa tai väärässä? 

 

Vuosia sitten olin aloittamassa Suomikirkon messua Santa Monicassa, Kaliforniassa. 

Olin kuullut Veli-Matista, mutta emme olleet tavanneet. Veli-Matti tuli kirkkoon 

                                                
9 Tällainen asenne muistuttaa kertomusta Galileo Galilein ystävästä, Caesar Cremoninuksesta, 
jonka mukaan hän kieltäytyi katsomasta Jupiterin kuita Galilein kaukoputkella ilmoittaen syyksi 
sen, että katsomisen seurauksena hänen aristotelinen maailmankuvansa saattaisi järkkyä. 
Teoksessaan Dialogo dei due massimi sistemi del mondo (1632) Galilein yksi kanssakeskustelijoista 
oli dogmaattinen aristotelinen filosofi nimeltään Simplicius. Joidenkin tutkijoiden mukaan tämä 
hahmo perustuu Cremoninukseen. Tämän päivän Galilein teologinen Simplicius-hahmo saattaisi 
hyvinkin olla visakalloinen proleptikko-systemaatikko? 
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vaimonsa Annen kanssa. Tervehdimme ulkona ja kysyin häneltä, milloin haluaisit 

saarnata. Myöhemmin Veli-Matti kertoi olleensa myönteisesti yllättynyt 

ehdotuksestani. Yleensä konservatiivit ja progressiivit suhtautuvat toisiinsa 

vähintäänkin epäluuloisesti.  

 

Ehdotin Veli-Matille, että pitäisimme dialogisaarnan pääsiäisenä. Saisimme saarnasta 

mielenkiintoisen, koska meillä on erilainen näkemys ylösnousemuksesta, tai 

tarkemmin siitä, mitä ”ylösnousemuksella” tarkoitetaan. Päätimme tehdä näin. 

Saarnassa haastoin Veli-Matin vastaamaan kysymykseen: ”Oliko Jeesuksen 

ylösnousemusruumis fyysinen vai hengellinen?” Paavali on asiasta ilmaissut 

kantansa: ”Kylvetään ajallinen ruumis, nousee hengellinen ruumis. Jos kerran on 

olemassa ajallinen ruumis, on myös hengellinen.” (1 Kor. 15:44). Veli-Matti haastoi 

minut lähtemällä kirkon perinteisestä opista. Tästä alkoi dialogi. 

 

Saarna onnistui hyvin, monet seurakuntalaiset muistavat sen vieläkin. Ajatukseni oli 

osoittaa, että vaikka olemme Veli-Matin kanssa monissa teologiaan liittyvissä 

kysymyksissä eri linjoilla, tulemme siitä huolimatta toimeen keskenämme, voimme 

tulla messuun alttarin ääreen ja osallistua siihen koko sydämestämme.  

 

Tästä alkoi ystävyytemme. Väittelemme joskus filistealaisella kiivaudella, mutta ei 

raastavasti vaan rakentavasti, toisiamme kunnioittaen. Olen oppinut Veli-Matilta 

paljon, toivottavasti hänellekin on jäänyt jotakin yhteisistä aivovoimisteluistamme. 

Mitä hyötyä on kenellekään siitä, että keskustelua käydään vain saman mielisten 

kanssa? Vanha kunnon dialektiikka, sokraattinen metodi, toinen toisemme 

haastaminen on kaiken oppimisen, kasvamisen ja kehittymisen edellytys. 

Ekumeenikkona Veli-Matin koko elämäntyön keskuksena on dialogi eri 

uskontokuntien ja uskontojen edustajien kanssa, siis niiden, joiden näkemykset 

eroavat toisistaan. Miksei sitten voisi olla dialogia myös uskontokunnan sisällä? 

Kutsuttakoon sitä vaikka ”sisäekumeniaksi”. 
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Marraskuussa 2015 Veli-Matti vihittiin luterilaiseksi papiksi Santa Monicassa 

Suomikirkkomme ”apupapiksi” – tai kuten Veli-Matti kutsuu meitä; minä olen 

Suomikirkon ”ylipappi” ja hän ”alipappi”. Kaksi vuotta myöhemmin, marraskuussa 

2017 Kirsi Stjernasta tuli Suomikirkkomme toinen ”alipappi”. Koska 

näkemyksemme uskonasioista ovat monilta osin varsin erilaisia, on 

seurakunnassamme nyt edustettuna eri näkemyksiä. Oma yleisöni on pääasiassa 

kirkosta vieraantunut ja kristinuskon sanomaan välinpitämättömästi suhtautuva 

ryhmä, ne 99 kadonnutta lammasta. Veli-Matin yleisö on pääasiassa karsinassa jo 

oleva lammas. Kaikki ’lampaat’ tarvitsevat pastoreita, ‘paimenia’. Kirsi on tuonut 

ilahduttavasti reformaatioajan historian asiantuntemusta ja taidokasta 

sielunhoidollista lisää kirkkoomme. Yhteistyö sujuu erinomaisesti toinen toisiamme 

kannustaen ja yhdessä kasvaen. 

 

 

Seppo Teinonen ja lainausteologia 

 

Isäni oli luterilainen pappi, jonka kirjastoa kävin ahkerasti läpi jo kouluaikana. Lähes 

päivittäiset, usein tuntikausia kestäneet hyvinkin kriittiset väittelyt hänen kanssaan 

innostivat ja suorastaan vaativat minua opiskelemaan lisää – isä piti päihittää 

teologiassa ja nimenomaan eri alalla kuin hän. Aloitin teologian opiskelut 

keltanokkana syksyllä 1973 Helsingin yliopistossa. 

 

Teologisen tiedekunnan vanhat ja viisaat professorit herättivät kunnioitusta nuoressa 

opiskelijassa. Olavi Castren, Lauri Haikola, Seppo Teinonen, Ilmari Soisalon-

Soininen, nuoremmista professoreista Heikki Räisänen, Tuomo Mannermaa ja monet 

muut saivat minut ajattelemaan: koska korkeasti oppineet professorit näyttävät 

hyväksyvän kristinuskon ja kirkon, niin kunhan minäkin opin yhtä paljon kuin he, 

tulen ymmärtämään asiat yhtä selvästi kuin oppineet professorini ja hyväksymään 

kristinuskon. Tässä toivossa jatkoin innostuneena opintojani.  
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Isäni oli tehnyt pro gradu -työnsä uskonnonpedagogiikasta. Minä taas en halunnut 

oppia paljoakaan käytännöllisestä teologiasta. Dogmatiikka kiinnosti, tuo teologisten 

tieteiden kruunuksi kutsuttu alue. Dogmatiikan professorin, Seppo Teinosen 

ensyklopedinen tietomäärä, kiehtova opetustyyli ja loistava huumorintaju tekivät 

suuren vaikutuksen, ei ainoastaan minuun, vaan muihinkin hänen oppilaisiinsa. 

Päätin tehdä pro gradu -työni Teinosen johdolla. Aiheeksi valittiin, mitenkäs muuten 

kuin sen ja sen teologin käsitys siitä ja siitä: Eric Lionel Mascallin sakramenttikäsitys 

(1977). 

 

Luennoilla Teinonen kertoi meille, että mitään omaa ei saanut sanoa ennen kuin 

väitöskirja on tehty ja hyväksytty. Hän kertoi myös, että teologian alalla ei ole 

varhaiskristilliseltä ajalta lähtien keksitty mitään uutta ja merkittävää, ja jos sellaista 

keksittäisiin, se olisi systemaattiselle teologialle kauhistus. Teinosen mukaan jopa 

Sigmund Freudin teoriat olivat esillä jo pyhän Franciskus Salesilaisen kirjoituksissa. 

Seppo Teinosen teologinen metodi oli osaksi leimausteologiaa: leimaa ja unohda 

(label and dismiss). Leimaamisella saatiin aikaan tuttu ja turvallinen tunne ja samalla 

myös tilaisuus jättää asia huomioonottamatta, ”eihän tässä ole mitään uutta”.  

 

Oivallinen esimerkki tästä on Teinosen Osmo Tiililälle lähettämä kirje, jossa hän 

leimasi Billy Grahamin: ”Tarkasteltakoon miestä minkä luterilaisen teologian 

kannalta tahansa, ei voida muuta, kuin leimata hänet arminiolaiseksi spiritualistiksi, 

selväksi semipelagiolaiseksi ja metodistiseksi voluntaristiksi”.10  

 

Leimaamisen epäonnistuminen aiheuttaa kauhistumista ja suoranaista 

systemaattisteologista paniikkia. Teinonen oli mukana kirkkojen maailmanneuvoston 

kokouksessa New Delhissä, 1961. Yhdysvaltalainen professori Joseph Sittler piti 

esitelmän, jossa hän korosti Irenaeukselta periytyvää ajatusta ”kosmisesta 

Kristuksesta”. Erityistä huolta oli suomalaisessa delegaatiossa aiheuttanut se, että 

Sittleriä ei ”pystytty sellaisenaan sijoittamaan mihinkään nykyisistä teologisista 

                                                
10 Raine Haikarainen, Mystinen maestro. Seppo A. Teinosen pitkä pyhiinvaellus. Helsinki: 
Kirjapaja, Suomalainen Teologinen Kirjallisuusseura, 2018, s. 78. 
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koulukunnista”.11. Sittlerin suuri keksintö oli, että ”Kristus särkee luonnon ja armon 

välisen vääristyneen dualismin”.12  

 

Leimausteologia ja kaiken oman sanomisen kieltäminen ennen väitöskirjaa lannisti 

opiskelijat kuuliaisuuteen ja aiheutti monille oman ajattelun huomattavaa ja joskus 

pysyvää surkastumista. Etevin teologi oli se, joka nopeimmin keksi identifioida, 

leimata ja karsinoida jonkin idean täksi ja tuoksi, ja se, joka ennätti toteamaan, että 

eihän tässä ole mitään uutta. Meitä opetettiin kunnostautumaan leimausteologiassa. 

 

Teinoselle oli tärkeätä, että kristilliset dogmit kerrottiin ymmärrettävästi ja ennen 

kaikkea yhteensopivasti, koherentisti (analogia fidei). Kaikki se, mikä kävi yli 

ymmärryksen, oli pyhää mysteeriä, kriittisen arvioinnin ulottumattomissa olevia 

teologisia perusarvoja, jotka piti hyväksyä, ei kyseenalaistaa. Vakavasti otettavan 

teologin pääasialliseksi työvälineeksi riittää Denzingerin Enchiridion Symbolorum. 

Definitionem et declarationum de rebus fidei et morum, katolisten oppien luettelo ja 

määritelmät. Mutta leimausteologiasta oli ajattelun surkastumisen myötä kaksi muuta 

huomattavaa seuraamusta: filistealainen ylimielisyys ja, kuten Aarne Siirala 

kirjeessään Aimo T. Nikolaiselle kertoi, ahdasmielinen kirkollinen ja tiedepoliittinen 

ilmapiiri.13  

 

Erityisen arvokasta Teinosen systemaattisessa teologiassa oli käsitteellisen selvyyden 

tinkimätön korostus ja vaatimus. Esimerkkinä tästä ovat hänen kaksi aihepiiriä 

käsittelevät kirjansa: Teologian sanakirja, 7400 termiä. (Helsinki: Kirjaneliö, 1975) 

ja yhdessä Riitta Teinosen kanssa, Ajasta ylösnousemukseen. Sata sanaa teologiaa  

(Helsinki: Kirjaneliö, 1975). Teinosella oli usein pieni muistikirja mukanaan. Annoin 

hänelle lukuisia vihjeitä joistakin virheistä Teologian sanakirjassa ja myös 

                                                
11 Risto Lehtonen, Raine Haikaraisen kertomana, op.cit., s. 118. 
12 Op. cit., s. 119. John Shelby Spong kirjoitti leimausteologiasta (label and dismiss): ”Many 
theologians, revealing their own limitations, seem to believe that if they can name an idea, they can 
dismiss it.” Why Christianity Must Change or Die. San Francisco: HarperSanFrancisco, 1998, s. 62.  
13 Haikarainen, Op. cit., s. 172.  
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ehdotuksia siitä, mitä siihen voisi lisätä. Toinen korjattu painos tästä pienestä 

käsissäni puhki kuluneesta vihreästä sanakirjasta julkaistiin 1999.14   

 

Eläkkeelle jäätyään Teinonen muutti Espanjaan, liittyi katoliseen kirkkoon, pakeni 

entistä enemmän mystiikkaan ja minä jatkoin väitöskirjan tekoa, en suinkaan 

dogmatiikasta, vaan ”etiikasta ynnä uskonnonfilosofiasta”. Halusin ajatella itse. 

 

Seppo Teinosen elämäntyö ansaitsee sille kuuluvan arvostuksen ja kunnioituksen. 

Hänen vaikutuksensa näkyy tänäkin päivänä hänen oppilaissaan, kirjallisessa 

tuotannossa ja ennen kaikkea kirkkomme katolisoitumisessa. Suomesta on sanottu, 

että olemme maailman luterilaisin maa. Mutta me olemme myös maailman 

katolisoitunein luterilainen maa. Tämä on suureksi osaksi professori Seppo A. 

Teinosen perintöä.  

 

Vuosien varrella olen kehittänyt allergian ylläkuvatun kaltaista dogmatiikkaa 

kohtaan. Käytimme siitä leikillisesti nimitystä ”papukaijateologia”. Teologia, joka 

tyytyy tutkitun tutkimuksen tutkimukseen, sen ja sen henkilön käsitykseen siitä ja 

siitä ja niiden toistamiseen ei innosta luomaan uutta, ei vie teologiaa eteenpäin vaan 

pitää sen vahvasti kiinni traditiossa. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö tällaisellakin 

tutkimuksella olisi oma paikkansa, mutta systemaattinen teologia ei saa jämähtää 

pelkästään dogmihistoriaksi. Sen on pystyttävä käsittelemään semantiikkaa 

(merkitysoppia), alethiologiaa (totuusoppia) ja epistemologiaa (tieto-oppia), sen on 

pystyttävä vastaamaan siihen, onko jokin kirkon uskottavaksi esittämä oppi (fides 

quae creditur) tosi vai epätosi, se ei saa tyytyä vain toistamaan oppeja. Uskomista ei 

voi jatkaa loputtomiin tietoa pimittämällä. 

 

                                                
14 Jari Jolkkonen on kirjoittanut erinomaisen metodioppaan Systemaattinen analyysi 
tutkimusmetodina. Metodiopas, Joensuu: Joensuun yliopistopaino, 2007. Jolkkonen kirjoittaa 
osuvasti: ”Teologisessa ajattelussa käsitteet ovat käsittämättömän tärkeitä.” (s. 12, Haikarainen 
siteeraa saman kohdan, Mystinen maestro, s. 180).  
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Kritiikkini systemaattista teologiaa kohtaan koskee edellä esitetyn kaltaista 

denzingeriläistä leimausteologiadogmatiikkaa (ks. alla). Se ei koske kaikkia 

systemaattisen teologian muotoja. Kritiikkini pätevyysalue on siis kapea. 

 

Vaikka aloitin teologiurani pääaineena dogmatiikka, olen vuosien varrella onnistunut 

kasvamaan aikuiseksi, olen käynyt läpi henkilökohtaisen valistusajan. Väitöskirjani 

oppialueena oli etiikka ynnä uskonnonfilosofia, jossa kehotettiin ajattelemaan itse, 

kanttilaisittain sapere aude! Valitettavasti samaa ei voi sanoa monista 

systemaatikoista. Tämän päivän systemaattinen teologia on verrattavissa joukkoon 

pitkälle koulutettuja ja kouluttautuneita tutkijoita, jotka keskustelevat vakavasti niistä 

opeista, jotka johtivat maapallon pannukakkuteoriaan, teoriaan, jonka ajattelevat 

ihmiset osaavat hylätä hölynpölynä, teoriaan, jonka puolustukseksi ei ole mitään 

muuta kuin ipse dixit evidenssiä, mutta jota vastaan on massiivinen määrä faktoja. 

Tällaiset massiiviset erehdykset kokemusmaailman tulkinnassa ovat usein merkkejä 

vakavista mielenterveydellisistä ongelmista. 

 

 

Epätosista premisseistä seuraa epätosia johtopäätöksiä 

 

Maya-intiaanien mukaan pilvissä asuva sateen ja ukkosen jumala Chac lyö 

salamakirveellään isoja vesiastioita rikki pilvien yllä, minkä seurauksena kuuluu 

ukkosenjyrinää ja myöhemmin alkaa sataa. Näin luonnonilmiöt saivat järkevän ja 

johdonmukaisen, koherentin selityksen, epätietoisuus katosi.  

 

Millaista olisikaan ollut Maya intiaanien systemaattinen teologia? Siinä olisi pohdittu 

yksityiskohtaisesti sitä, minkälaisella salamakirveellä Chac lyö vesiastioita, mikä 

tarkka yhteys on salamakirveellä ja siitä lähteneellä äänellä. Maya intiaanien 

systemaattisessa teologiassa olisi myös pohdittu kysymyksiä siitä, minkälainen on 

sateen ja ukkosen jumala Chacin olemus: onko hän mahdollisesti yksi vai onko 

hänellä kokonainen jumalaperhe? Mukaan otettaisiin koko joukko arvokkaiden 

henkilöiden esittämiä toisistaan poikkeavia näkemyksiä jumalaperheen luonteesta. 
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Tieteellisiä esitelmiä pidettäisiin Maya-yliopistoissa ja konferensseissa 

keskusteltaisiin yksityiskohdista.   

 

Maya intiaanienkertomus sateen jumalasta on hölynpölyä meille, jotka olemme 

kasvaneet tieteellisen maailmankuvan hallitsemassa maailmassa. Me tiedämme, että 

salamaa seuraava jyrinä aiheutuu ilman nopeasta lämpölaajenemisesta. Salama 

kuumentaa ilmaa ympärillään jopa 20000 celsius-asteeseen. Tästä äkillisestä 

kuumenemisesta aiheutuu voimakas paineaalto, joka etenee eri suuntiin 

äänennopeudella. Kuulemme tämän jyrinänä tai voimakkaana räjähdyksenä, riippuen 

siitä, onko salama iskenyt kaukana vai lähellä.  

 

Vaikka kertomus sateen jumalasta on epätosi, sillä on historiallinen merkitys; ennen 

luonnontieteiden kehitystä luonnonilmiöitä kuvattiin oman aikansa parhaalla 

tunnetulla tavalla. Raamatun luomiskertomus kuuluu samaan esitieteellisen ajan 

luonnonilmiöiden selitystarinoiden joukkoon. Tuskin kukaan esittäisi tänä päivänä 

ihmisen luomista kuten Raamatussa on kerrottu. Kertomus on historiallisesti 

mielenkiintoinen, mutta faktuaalisesti epätosi.15 

 

Epätosille premisseille rakennettu systemaattinen teologia tuottaa epätosia 

johtopäätöksiä, olkoon sitten kysymyksessä Maya intiaanien kertomus sateen 

jumalasta tai Raamatun luomiskertomus.  

 

 

Systemaattisen teologian haaste 

 

Kategorinen syllogismi on looginen päätelmä, jossa on kaksi premissiä (pääpremissi 

ja alipremissi) ja johtopäätös: 

                                                
15 Tärkeätä on huomata, että kertomuksen ei tarvitse olla faktuaalisesti tosi ollakseen 
merkityksellinen. Esimerkiksi Väinö Linnan Tuntematon sotilas sotaromaani kertoo jotakin hyvin 
tärkeätä ja merkityksellistä elämästä ilman, että sen olisi oltava faktuaalisesti tosi. Samoin 
Jeesuksen vertauksien arvo ei riipu siitä, ovatko ne faktuaalisesti tosia. 
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Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia (pääpremissi) 

Sokrates on ihminen (alipremissi) 

Siis Sokrates on kuolevainen (johtopäätös) 

 

Tällaisen päätelmän totuus on riippumaton premissien totuudesta. Päätelmä on 

muodollisesti: 

 

Kaikki A:t ovat B 

C on A 

Siis C on B 

 

Päätelmä on tosi riippumatta siitä, mitä A, B ja C ovat: 

 

Kaikki se, mikä on tehty juustosta, on syötävää 

Kuu on tehty juustosta 

Siis voin syödä kuuta 

 

Päätelmä on tosi. Mutta entä premissit? Onko kaikki juustosta tehty syötävää? Onko 

kuu todellakin tehty juustosta? 

 

Koherenssi: Kuviteltu systemaattinen teologia pystyisi käsittelemään lausetta ”Jos 

kuu on tehty syötävästä juustosta, voin syödä kuuta” täysin yhteensopivana eli 

koherenttina ja merkityksellisenä syllogismina. Siinä ensiksi huolellisesti perustellen 

ja loputtomasti nootittamalla todistettaisiin systemaattisesti, konseptuaalisen 

analyysin avulla, mitä tarkoitetaan käsitteillä ”kuu”, ”syötävyys” ja ”juusto”. Sitten 

lauseesta muodostettaisiin koherentti kokonaisuus. Premissien totuus tai epätotuus ei 

systemaatikkoja juurikaan kiinnosta tai edes häiritse. Koherenssin merkitys korostuu 

hermeettisesti sinetöidyissä systeemeissä, ilmatiiviissä rakennelmissa, joita ei voi 

kritikoida systeemin ulkopuolelta. 
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Tieteellinen tutkimusmetodi: Systemaattinen teologia esiintyy kriittisenä tieteenä, 

mutta ei pysty täyttämään tieteellisen metodin perusajatusta: tiede korjaa itse itseään. 

Jos tieteessä jokin hypoteesi tai jopa hyvin perusteltu teoria osoittautuu epätodeksi, 

tilalle otetaan uusi hypoteesi, kuten edellä mainitussa humoraaliopin tapauksessa. 

Milloin systemaattisessa teologiassa on viimeksi myönnetty jonkin opin olevan 

epätosi? Milloin jokin oppi on korvattu uudella systemaattisessa teologiassa? Tähän 

ei tietenkään ole mitään tarvetta, koska oppifundamentalistinen systemaattinen 

teologia tutkii lopullista, meille valmiina kertakaikkisesti annettua ja sisällöllisesti 

muuttumatonta absoluuttista totuutta.16 Systemaatikolle ehdotus esimerkiksi 

Khalkedonin dogman korvaamisesta jollakin muulla kuulostaa anateemalta. Selvää 

on, että suuria vaikeuksia tuottaisi infalliibelien deklaraatioiden korjaaminen. Miten 

katolinen kirkko voisi korjata infalliibelit mariologiset dogminsa, immaculata 

conceptio (1854) ja assumptio (1950)?  

 

Jos systemaattinen teologia on tiedettä, sen pitäisi pystyä osoittamaan miten siinä 

esitetyt väitteet voidaan, ainakin periaatteessa, verifioida tai falsifioida. Miten 

esimerkiksi kolminaisuusoppi, teistisen absolutismin Jumalan olemassaolo tai 

vaikkapa Khalkedonin dogma voitaisiin verifioida tai falsifioida? Jos tähän ei 

pystytä, silloin systemaattinen teologia ei käytä tieteellistä tutkimusmetodia eikä siis 

ole tässä merkityksessä tiedettä.17 

 

                                                
16 Riitta ja Seppo Teinonen kirjoittavat (Ajasta ylösnousemukseen. Sata sanaa teologiaa, Helsinki: 
Kirjaneliö, 1975, s. 192): ”Oppi on kertakaikkisesti annettu ja se on sisällöllisesti muuttumaton, 
joskin sen muotoilussa ja ymmärtämisessä tapahtuu kehitystä ja kasvua.” Mitä tarkasti ottaen 
tarkoitetaan ”muotoilussa ja ymmärtämisessä tapahtuu kehitystä ja kasvua”, Teinoset eivät paljasta. 
Eikö ”muuttumaton” oppi tässä osoittaudu varsin muuttuvaksi?  
17 Selvää on, että empiiriset tieteet ja humanistiset tieteet käyttävät erilaisia alethiologisia 
lähestymistapoja. Stephen Jay Gould kuvasi luonnontieteiden ja uskonnon/teologian 
magisteriumeita käsitteellä ”non-overlappaing magisteria” (peittymättömät magisteriumit). Ludwig 
Wittgenstein katsoi, että luonnontieteet ja uskonto/teologia kuuluvat eri kielipeleihin. Molemmat 
näkemykset johtavat herkästi erilaisiin totuuden kaksoisteorioihin. Oppifundamentalistien 
mielivihollisen Richard Dawkinsin mukaan teologit astuvat usein tieteen alueelle. ”Jumalan 
olemassaolo” on Dawkinsille tieteellinen väite todellisuudesta ja siksi sitä tulee arvioida kriittisesti 
tieteellisen metodin mukaisesti. 
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Ad hominem -argumentit: Systemaattinen teologia on pääasiassa eri kirjoittajien 

mielipiteiden ja tulkintojen esittelyn loputon paraati. Siinä käsitellään sen ja sen 

henkilön näkemystä siitä ja siitä. Riittää, että joukko saman alan tutkijoita hyväksyy 

tutkittavana olevan henkilön ”vakavasti otettavana teologina”, henkilönä, joka on 

tavallisesti erityisen vaikeaselkoinen, pitkäsanainen ja tylsä. Runsas nootitus luo 

kuvaa kriittisestä systemaattisesta ja konseptuaalisesta analyysista. Helppotajuisuus, 

lyhytsanaisuus ja kiinnostavuus eivät ole vakavasti otettavan teologin 

tunnusmerkkejä, kun taas vaikeaselkoisuus, monisanaisuus ja tylsyys ovat syvällisen 

ajattelijan tuntomerkkejä.18  

 

”Vakavasti otettavat teologit” ovat aina kunkin henkilön oman näkemyksen edustajia, 

kuin taikurin hatusta nostettuja jäniksiä. Toisin ajattelevan henkilön 

”jäniskokoelmaan” ei kuulu ”vakavasti otettavia teologeja”. Esimerkiksi Jeesus-

Seminaarin (Jesus Seminar) näkemyksien kanssa eri mieltä olevat usein arvostelevat, 

ei niinkään tutkijaryhmän tutkimustuloksia, vaan ryhmän yksittäisiä tutkijoita; 

kriitikkojen mukaan tutkijaryhmän jäsenet eivät edusta kansainvälistä tutkijoiden 

                                                
18 John Caputon mukaan 1960-luvulla pariisilaisissa kahviloissa intellektuellien kesken todettiin, 
että Paul Ricoueur ei ole syvällinen filosofi, koska hänen ajatuksensa ovat helppotajuisia. 
Todellisuudessa tilanne on usein päinvastoin: asiansa läpikotaisin osaava henkilö pystyy 
selvittämään vaikeankin asian niin, että muut voivat sen ymmärtää, kun taas asiansa huonosti 
hallitseva esiintyy vaikeaselkoisena ja monisanaisena. Robert W. Funk, Jeesus-Seminaarin 
perustaja, toisti usein ajatusta (ironisesti): ”Jos akateeminen julkaisu on hyvin kirjoitettu ja saa 
laajan lukijakunnan, jos siinä olevat lauseet ovat ymmärrettäviä, jos opiskelijat todellakin oppivat, 
silloin kirjoittaja ei voi olla kovin syvällinen ajattelija.” Lloyd Geering on kiteyttänyt tämän 
nasevasti (Christianity without God, Santa Rosa: Polebridge Press, 2002, s. 15): ”Moreover 
theology can be highly deceptive. It can give the appearance of being very profound; yet, on closer 
examination, it may turn out to be gobbledygook, saying nothing very sensible or meaningful at all. 
It may even deceive the theologian who wrote it. It is wise to take some theology with a grain of 
salt. The learned and abstract language engaged in by some academic theologians can have the 
effect of clouding the issues rather than of clarifying them. One sometimes suspects, for example, 
that some of those who write this way have beguiled themselves with their own apparent brilliance. 
Profound yet simple issues can all too easily be fudged by abstract language and made to look more 
complex than they really are. We should be on our guard. When we find the Emperor has no clothes 
on we should have the honesty to say so.” 
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enemmistöä eivätkä ole vakavasti otettavia teologeja. Tällainen kritiikki on ad 

hominem argumentin versio, looginen virhepäätelmä. Vaikka sillä on merkitystä, 

kuka jonkin asian esittää, viime kädessä esitettyjen propositioiden totuus ja epätotuus 

pitää arvioida kunkin väitteen sisällöstä käsin, ei sen perusteella, kuka väitteen 

esittää. Ylipäätään valistusajan jälkeen totuudesta ja epätotuudesta ei kriittisessä 

tutkimustyössä äänestetä demokraattisesti, enemmistön mielipiteiden mukaan eikä 

sen mukaan, kuka jonkin asian esittää. 

 

Historia on täynnä esimerkkejä ad hominem-argumenttien ongelmallisuudesta: Albert 

Einstein oli patenttitoimiston tutkimusassistentti kirjoittaessaan suppeamman 

suhteellisuusteorian ja muita ratkaisevan tärkeitä julkaisuja (ns. annus mirabilis, 

1905). Hänet olisi helposti voitu jättää sivuun toteamalla, että hän ei kuulu ”vakavasti 

otettavien fyysikkojen” joukkoon eikä hän edes ole tiedeyhteisössä mukana, vaan 

alhaisessa patenttitoimistossa tutkimusassistenttina.  

 

Suomessa jotkut mitätöivät amerikkalaisen emerituspiispa John Shelby Spongin 

ajattelun sillä perusteella, että hän ei ole ”vakavasti otettava teologi”. Vähäinenkin 

tutustuminen Spongin kirjalliseen tuotantoon osoittaa tämän väitteen epätodeksi. 

Olisi reilumpaa sanoa, että en tunne Spongin ajattelua tai en ole samaa mieltä jostakin 

yksittäisestä Spongin esittämästä asiasta. Kritiikin perustaksi ei riitä, että poimii 

internetistä joidenkin ihmisten ajatuksia Spongista. Jokainen kirjoittaja ansaitsee tulla 

arvioiduksi oman tuotantonsa pohjalta, ei toissijaisten lähteiden perusteella. Lisäksi 

on erityisen tärkeätä tehdä ero ”asiantuntemuksen” ja ”asian ymmärtämisen” välillä. 

Pentti Saarikoski kirjoitti Matteuksen evankeliumin käännöksensä esipuheessa, että 

Esko Haapa, Matteuksen evankeliumin kommentaarin kirjoittaja, on asiaa tunteva 

mutta asiaa ymmärtämätön. Jotkut moniosaisten systemaattista teologiaa käsittelevien 

kirjojen kirjoittajat tuntuvat kuuluvan Haavan kanssa samaan joukkoon: he ovat asiaa 

tuntevia mutta eivät välttämättä asiaa ymmärtäviä. Tavoitteena on tietysti niin 

asiantuntemus kuin asian ymmärrys. 
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Kaikki, mitä voidaan tietää, on jo tiedossa: Systemaattinen teologia lähtee 

liikkeelle siitä, että kaikki tiedettävissä oleva on jo tiedossa, aivan kuten Teinonen 

ilmoitti. Näkemys muistuttaa Platonilta peräisin olevaa hyvin tunnettua ajatusta siitä, 

että uuden omaksuminen on vain anamneesia, mieleen palauttamista. Sokrates todisti 

tämän Menolle esittämällä neliön pinta-alaa koskevia kysymyksiä nuorelle 

yksinkertaiselle orjapojalle, joka näyttää tietävän geometriasta palauttamalla 

mieleensä sen, minkä hän oli joskus osannut. Juutalaisessa perinteessä esiintyy sama 

ajatus legendan muodossa: Ennen syntymää Jumala lähettää äidin kohtuun enkelin, 

joka kertoo meille kaiken tiedon, mitä tarvitsemme elämää varten. Juuri ennen 

syntymää, enkeli koskettaa sormellaan nenän alle muodostaen filtrumin, pienen vaon, 

joka meillä jokaisella on. Samalla unohdamme kaiken. Oppiminen on filtrumiin 

kätketyn kadonneen tiedon mieleen palauttamista. Kristilliset opit ovat Jumalan 

ilmoituksessa paljastettujen absoluuttisten totuuksien selitysvälineitä, jotka auttavat 

meitä palauttamaan mieleemme totuuden.19  

 

Tieteen lähtökohta on tietämättömyyden tunnustaminen: Tiede lähtee siitä, että 

emme tiedä. Se olettaa, että aikaisempi tieto on vajavaista, riittämätöntä ja jopa 

väärää. Ydinfyysikot eivät etsi totuutta tutkimalla Leukippoksen ja Demokritoksen 

2500 vuotta vanhoja, suureksi osaksi epätosia ajatuksia. Tällainen tutkimus olisi 

historiallisesti mielenkiintoista, mutta ei hyödyllistä tämän päivän ydinfysiikassa. 

Aivan samoin meidän pitäisi kysyä, ovatko kaikki 2000 vuotta vanhat kristilliset 

ajatukset hyödyksi tämän päivän ihmisten elämässä – esimerkiksi Raamatun mukaan 

sairauksien syynä ovat riivaajahenget ja parannuskeinona on riivaajien ulosajaminen. 

                                                
19 Yksi parhaita esimerkkejä tällaisesta platonisesta ajattelusta on roomalaisen aristokraatin ja 
vesijohtojen insinööritaidoista tunnetun Sextus Julius Frontinuksen (n. 40-103 jaa.) ajatus: ”Jätän 
syrjään myös kaikki ajatukset kaikista uusista sodankäyntivälineistä, joiden keksiminen jo kauan 
sitten saavutti rajansa ja jossa en näe mitään toivoa parannuksille…” (Sextus Julius Frontinus, 
Strategemata, johdannosta kirjaan III, n. 84 jKr.) Mitä sanoisikaan Frontinus atomiaseista? 
Tällainen filistealainen ylimielisyys, esiintyi se sitten millä alalla hyvänsä, ei ole kohtuullista eikä 
järkevää. 
 



28 
 

Ensimmäisen vuosisadan ihmisten maailma oli täysin toisenlainen meidän 

maailmaamme verrattuna.  

 

Tieteellinen vallankumous on noin 500 vuotta vanha. Sen yksi ominaisuus on usko 

edistykseen, siihen, että maailma voi olla parempi tulevaisuudessa kuin nyt. Ennen 

tätä ihmiset yleisesti uskoivat, että paras, kultainen aika on menneisyydessä – 

nykyhetki on parhaimmillaan muuttumaton, stagnaattinen tai pahimmillaan koko ajan 

muuttumassa huonommaksi. Systemaattinen teologia lähtee esitieteellisestä 

näkemyksestä edistyksen suhteen. Sen mukaan maailma oli parempi ennen. Ihminen 

eli paratiisissa, mutta synnin tähden kaikki on mennyt pieleen. Vaikka Jeesus lunasti 

ja sovitti meidät uhrikuolemallaan, kaikki on silti edelleen pielessä. Maailma tehdään 

täydelliseksi vasta eskatologiassa, aikojen lopussa, jolloin kaikki luodaan uudestaan 

ja onnelliset ajat palaavat. Tällainen pohdinta kuuluu proleptikkojen erikoisalaan. 

 

Päähaasteena premissien totuus ja merkityksellisyys: Systemaattisen teologian 

päähaaste ei ole loogisen päättelyn pätevyydessä, josta se on onnistunut pitämään 

huolen, vaan premissien totuudessa ja niiden merkityksellisyydessä oman aikamme 

ihmisille. Systemaattisen teologian yhtenä tehtävänä on osoittaa opillisten päätelmien 

looginen pätevyys; kristilliset opit nousevat Raamatusta tai traditiosta ja ne ovat 

loogisesti päteviä, kunhan ne ovat keskenään yhteensopivia sekä koheroivat 

Raamatun ja tradition totuuksien kanssa. Jos jokin oppi ei koheroi riittävästi, sanoille 

annetaan uudet merkitykset Lewis Carrollin luoman Humpty Dumpty -hahmon 

tavoin: ”Kun minä käytän jotakin sanaa, se tarkoittaa juuri sitä mitä minä haluan – 

juuri eikä melkein.” Roomalaiskatolinen kirkko on kunnostautunut mestarillisesti 

koherenssin osalta: Mariaa koskevat dogmit samoin kuin ehkäisyvälinekielto 

koheroivat kirkon tradition kanssa. Mutta vaikka koherenssi on välttämätön osa 

systemaattista teologiaa, se ei yksinään ole riittävä. 

 

Filosofinen teologia, toisin kuin systemaattinen teologia, esittää loogisen pätevyyden, 

totuuden yhteensopivuus- eli koherenssiteorian lisäksi episteemis/alethiologisen 

metakysymyksen: onko kristillisen systemaattisen teologian taustalla oleva narratiivi, 
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sen pää- ja alipremissit tosia vai epätosia ja uskottavia sekä miten voimme tietää 

niistä? 

 

Mitä on Raamatusta ja kirkon traditiosta löytyvä kristinusko, jota systemaattinen 

teologia yrittää selittää? Miten selittäisimme kristinuskon lyhyesti ihmiselle, joka ei 

ole koskaan aikaisemmin kuullut mitään Jeesuksesta ja kristinuskosta? Tässä 

tiivistetty versio kristinuskon perusajatuksista: 

 

Jumala loi kaiken, taivaat ja maan. Hän loi myös ihmisen, joka eli paratiisissa 

täydellisissä olosuhteissa. Jumala edellytti häneltä vain tottelevaisuutta ja palkinnoksi 

ihminen sai nauttia paratiisielämästä.  

 

Mutta paratiisin kavalin ja ovelin eläin, käärme, houkutteli naisen 

tottelemattomuuteen ja nainen taas houkutteli miehen. Ihminen lankesi syntiin. 

Ihmisen tottelemattomuuden tähden Jumala suuttui ja ajoi heidät pois paratiisista.  

 

Jostain syystä kaikkitietävä Jumala katui paratiisista karkotusta ja päätti, että jotain 

pitäisi tehdä. Niinpä hän laati pelastussuunnitelman, jonka mukaan hänen itsensä piti 

tulla ihmiseksi, koska vain jumalihminen pystyisi sovittamaan ja lepyttämään 

Jumalan loukatun mielen. Pyhä Henki teki neitsyt Marian raskaaksi, ja tämä synnytti 

neitseenä Jumalalle ainoan pojan. Jumala päätti ryhtyä rankaisemaan poikaansa, 

Jeesusta, ihmeellisellä tavalla maailmaan syntynyttä ja täydellistä ihmistä. 

Kidutuksen lopussa Jeesus naulittiin ristille, jossa hän vielä kärsi ja lopulta kuoli. 

Hänen kuolemansa oli lyhytikäinen – vain kolme päivää, jolloin Jeesuksen läheiset 

ystävät raportoivat hänen heränneen eloon. Jeesusta oli rangaistu meidän sijastamme. 

Ihmisuhri oli annettu tottelemattomuuden rikoksesta. Jumala oli nyt tyytyväinen ja 

suostui pelastamaan kaikki ne, jotka uskovat Jeesukseen, muut jatkavat helvettiin. 

 

Jos tällainen kärjistetysti esitetty, Anselmin satisfaktioteorian mukainen kristinusko 

tulisi uskontomarkkinoille tänä päivänä, se luultavasti kiellettäisiin lapsille 

vaarallisena tai sitä pidettäisiin vähintäänkin kummallisena. Raamatun aikaan ajatus 
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Jumalalle uhraamisesta oli yleisesti hyväksytty jumalanpalvelusmuoto – Jerusalemin 

temppelissä uhrattiin eläimiä, monissa muissa kulttuureissa myös ihmisiä. Toisin on 

nyt. Kristinuskon ytimessä on meidän ajallemme täysin epäsopiva uskomus Jumalan 

vaatimasta ihmisuhrista. Miten sovitamme yhteen armahtavan ja rakastavan Jumalan 

verenhimoisen, kiukuttelevan anselmilaisen Jumalan kanssa? 

 

Kristinuskon markkinakelpoisuus: Meidän, jotka olemme syntyneet kristityiksi ja 

eläneet sen vaikutuspiirissä koko ikämme, on vaikea nähdä mitään erityisen 

kummallista kristinuskossa.20 Uskontomme on meille lapsuudesta asti valmiina 

annettu paketti, jonka ovat meille muokanneet erityisesti systemaattisen teologian 

harrastajat. Heidän tehtävänään on ollut muotoilla kristinuskon kertomus erilaisten 

suodattimien kautta sellaiseksi, että kunkin ajan sivistyneet ihmiset voivat sen 

hyväksyä. Tästä syystä olisikin perusteltua puhua kristinuskoista. Esimerkiksi 

synnyttäneiden naisten kirkottelu, joka vielä muutama sukupolvi sitten oli yleisesti 

hyväksytty tapa, olisi tämän päivän nuorille äideille kauhistus.21  

 

Totta on, että tuskin kukaan esittää kristinuskoa yllä olevalla tavalla ja monet 

saattaisivat sanoa: ”Eihän kristinuskoa voi ilmaista noin.” Ehkä ei voikaan, mutta 

asiasisältö on olennaisesti sama. Systematisoidessaan ja alituisesti siistiessään 

kristinuskoa kirkko pyrkii paketoimaan viestinsä yhä uudelleen markkinakelpoiseksi. 

Kristologiasta ja soteriologiasta puhuminen vaikuttaa paljon viisaammalta ja 

                                                
20 Toisten ihmisten kummalliset uskomukset ovat ilmeisiä, mutta entä omamme? Mielenkiintoista 
on myös se, että muutamassa vuosikymmenessä näkemykset muuttuvat. Neuvostoliiton aikainen 
kommunismi tuntuu tänä päivänä oudolta. Moskovassa vuonna 1972 kustannusliike Edistyksen 
julkaiseman ”Marxilais-Leniniläisen filosofian perusteet” -kirjan johdannossa sanotaan: ”Marxismi-
leninismin filosofia on maailman filosofisen ajattelun kehityksen tulos ja korkein aste.” Meille on 
selvää, erityisesti Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen, että tällainen lause on manipulointia, 
propagandaa ja ilmeisen epätosi.  
21 Multian seurakunnassa 1970-luvun puolivälissä tekemäni kirkollisen kansanperinteen 
kenttätutkimus paljasti tämän. Monet haastattelemani henkilöt olivat syntyneet 1800-luvulla ja 
heistä jokainen äidiksi tullut oli käynyt läpi kirkottelun. Noin kuusi viikkoa synnytyksen jälkeen äiti 
meni kirkkoon ja polvistui papin eteen. Muutaman rukouksen ja siunauksen jälkeen pappi kätteli 
äitiä ja nyt hän oli taas puhdas, kelvollinen vastaanottamaan Herran ehtoollisen. Kirkottelu poistui 
vasta 1960-luvulla Multialta. 
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hyväksyttävämmältä kuin puhuminen Jumalan vaatimasta ihmisuhrista, vaikka 

kyseessä on sama asia.22 

 

Raamattu on meille tuntemattomien ihmisten kerrontaa meille tuntemattomista 

ihmisistä meille täysin vieraana aikana. Aikamme ihmisten on vaikea ymmärtää sitä 

maailmaa, jossa kristinusko muodostui, aivan samoin kuin tuon ajan ihmisille olisi 

outoa elää meidän ajassamme. Raamattu antoi merkityksen (meaning-making) oman 

aikansa ihmisille, joka auttoi heitä jäsentämään elämäänsä. Me elämme toisenlaisessa 

maailmassa. On vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, yrittää markkinoida Raamatun 

ihmeellisiä näkemyksiä sellaisenaan tämän päivän älypuhelimiin addiktoituneille 

nuorille. On kuin kirkko yrittäisi myydä lankapuhelimia, jotka eivät millään käy 

kaupaksi. Loputtomia kokouksia pidetään, uusia strategioita luodaan yksi toisensa 

jälkeen, konsultteja pyydetään kouluttamaan – mutta lankapuhelinten myynti ei näytä 

onnistuvan. Harvoin kysymme, onko itse tuotteessamme jotakin parannettavaa? 

Olisiko kirkon ja systemaattisen teologian nyt pohdittava, miksi itse kirkon 

pääsanoma ei mene ”kaupaksi”? 

 

 

 

 

 

                                                
22 Kirkkokäsikirjan rukoukset ovat hyvä esimerkki anselmilaisen kristillisyyden (Jumala rankaisi 
Jeesusta meidän sijastamme), ylivoimaisuudesta lännen kirkossa. Rukouksissa ja virsissä kiitetään 
Jumalaa ”Vapahtajamme Jeesuksen Kristuksen kuolemasta…” tai ”…ylistämme sinua siitä, että 
Jeesus kuoli puolestamme…” Idän kirkossa ei tunneta Anselmin sovitusteoriaa. Metropoliitta 
Ambrosiuksen mukaan ortodoksisessa kirkossa ei ole yhtään ainoata rukousta tai liturgian osaa, 
jossa mainittaisiin Anselmin mallin mukaisesti Jeesuksen kuolleen meidän puolestamme ristillä 
(idän ja lännen kirkot erosivat 1054, Anselm kirjoitti Cur Deus Homo teoksensa n. 1094-98). 
Mielenkiintoista on kuvitella, mitä olisi tapahtunut kristinuskolle, jos Anselmin satisfactio -mallin 
sijasta Petrus Abelarduksen subjektiivinen sovitusoppi olisi jäänyt hallitsevaksi! Tästä aihepiiristä 
mieleeni on pysyvästi jäänyt professori Lauri Haikolan erinomainen luentosarja ”Luentoja 
sovitusopin alalta” vuodelta 1975, jossa hän käsitteli mielenkiintoisella tavalla sovistusopin malleja 
klassisesta latinalaiseen ja subjektiiviseen saakka, pitkälti Gustaf Aulénin Den kristna 
försoningstanken -kirjan pohjalta. 
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Sydän ei voi uskoa sitä, mitä järki ei hyväksy  

 

Teoksen Puhtaan järjen kritiikki toisen painoksen johdannossa Immanuel Kant 

ilmoitti: ”Siten minun oli kiellettävä tieto tehdäkseni tilaa uskolle.” Miksi Kant 

ajatteli tai kirjoitti näin? Vai ajatteliko hän näin? Olisiko kysymyksessä sittenkin ollut 

hänen oman asemansa säilyttäminen – Kant syntyi, kasvoi, eli ja kuoli luterilaisena. 

Hän opetti luterilaisessa yliopistossa Königsbergissä. Voisimme hyvin kuvitella, että 

luterilainen uskominen oli professorina toimimisen edellytys.23  

 

Mitkä tahansa olivatkaan Kantin syyt tiedon kieltämiseen, että voisi tehdä tilaa 

uskolle, voimme olla kohtuullisen varmoja siitä, että Kant halusi uskoa jotakin, jota 

hänen järkensä ei voinut hyväksyä. Kantin ratkaisu oli kieltää tieto tai järki.  

 

Mutta miten henkilö, joka tietää jotakin voi kieltää sen, minkä hän tietää? Tiedän, että 

Donald J. Trump on Yhdysvaltojen presidentti. Haluan kieltää tämän tiedon…mutta 

Trump on siitä huolimatta Yhdysvaltojen presidentti ja minä tiedän sen. Kantin 

lausahdus jää mystiseksi deluusioksi tai sitten hän tarkoittikin sen ironiaksi.  

 

Moni ihminen elää Kantin kokemassa sydän/järki ahdistustilassa. Halu uskoa 

uskomattomia on, mutta järki panee vastaan. Ei ihme, että kirkossa lapsi nostetaan 

aikuisille esikuvaksi uskomisesta; mitä vähemmän tiedämme, sitä helpompi on 

uskoa. Tieto ei häiritse tietämätöntä. 

 

                                                
23 Luterilainen kirkko opettaa, ettei ihmisellä ole vapaata tahtoa (ks. Martti Luther, De Servo 
Arbitrio). Kant itse ajatteli, että ihmisellä on vapaa tahto. Kantin filosofiaa käsittelevissä teoksissa 
on usein mainittu jännite: yhtäältä Kant ajattelee, että ihmisellä on vapaa tahto, toisaalta ei. 
Ristiriitaan on uskottava ratkaistu: luterilaisen yliopiston professorina Kantin oli puolustettava 
virallista opetusta. Vielä nykyäänkin monissa uskonnollisissa seminaareissa ja oppilaitoksissa, 
erityisesti Yhdysvalloissa, professoreita vaaditaan vuosittain allekirjoittamaan ”uskontunnustus”. 
Näin esimerkiksi Veli-Matin Fuller Theological Seminaryssä. Tämä on erityisen outoa; 
professoreiden uskontunnustusvaatimus saattaa kertoa siitä, että oppilaitokset itsekään eivät ole 
varmoja omista perusteistaan. Eihän missään teoreettisen fysiikan oppilaitoksessa professoreita 
vaadita allekirjoittamaan vakuutuksia siitä, että he uskovat esim. suhteellisuusteoriaan. Nykyään 
professoreiden uskontunnustusvaatimuksia ei esimerkiksi ELCA:n seminaareissa ole. 
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Raamatussa on paljon kertomuksia, joilla ihmisen sydäntä ja järkeä koetellaan. Yksi 

esimerkki: 

 

 

Jeesus kävelee veden päällä (Mt. 14:22-33) 

 

”Heti sen jälkeen Jeesus käski opetuslasten nousta veneeseen ja mennä vastarannalle 

edeltäkäsin, sillä aikaa kun hän lähettäisi väen pois. Kun ihmiset olivat lähteneet, hän 

nousi vuorelle rukoillakseen yksinäisyydessä. Illan tultua hän oli siellä yksin. Vene 

oli jo hyvän matkan päässä rannasta ja ponnisteli aallokossa vastatuuleen. 

 

Neljännen yövartion aikaan Jeesus tuli opetuslapsia kohti kävellen vettä pitkin. Kun 

he näkivät hänen kävelevän järven aalloilla, he säikähtivät ja huusivat pelosta, sillä he 

luulivat näkevänsä aaveen. Mutta samassa Jeesus jo puhui heille: "Pysykää 

rauhallisina, minä tässä olen. Älkää pelätkö." Silloin Pietari sanoi hänelle: "Herra, jos 

se olet sinä, niin käske minun tulla luoksesi vettä pitkin." "Tule!" sanoi Jeesus. Pietari 

astui veneestä ja käveli vettä pitkin Jeesuksen luo. Mutta huomatessaan, miten rajusti 

tuuli, hän pelästyi ja alkoi vajota. "Herra, pelasta minut!" hän huusi. Jeesus ojensi heti 

kätensä, tarttui häneen ja sanoi: "Vähäinenpä on uskosi! Miksi aloit epäillä?" 

Kun he olivat nousseet veneeseen, tuuli tyyntyi. Ja kaikki, jotka veneessä olivat, 

polvistuivat hänen eteensä ja sanoivat: "Sinä olet todella Jumalan Poika.” 

 

Mistä tässä Raamatun kertomuksessa on kysymys? Veden päällä kävelyn ihmeestä 

vai jostakin muusta? 

 

Teemana tekstissä on Matteuksen evankeliumin kirjoittajan usein esillä pitämät 

aiheet: pelko, epäily ja uskon puute. Pietari vajoaa veteen heti, kun hän alkaa pelätä, 

epäillä ja kärsiä uskon puutteesta. Näyttäisi siltä, että kertomuksen tarkoituksena oli 

jokin muu kuin uskoa koetteleva veden päällä käveleminen. 
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Raamatun kirjoittamisen aikoihin suurin osa ihmisistä oli lukutaidottomia, joidenkin 

arvioiden mukaan vain n. 5% ihmisistä osasi lukea. Ihmisten oli painettava asioita 

mieleensä. Oliko kertomuksessa kysymys lukutaidottomille tarkoitetusta 

muistisäännöstä? Onko todennäköistä, että Matteuksen evankeliumin kirjoittaja 

halusi ihmisten muistavan, mitä Jeesus oli sanonut pelkäämisestä, epäilystä ja uskon 

puutteesta? Parempaa muistiapuvälinettä tuskin voisi kuvitella kuin veden päällä 

kävelyä – kerran tarinan kuultuaan mielikuvaa ei voi unohtaa. 

 

Hankaluutena on, että vuosisatojen kuluessa tekstin skopus, sen alkuperäinen 

tarkoitus, on hukkunut veden päällä kävelyn ihmeen alle. Sen sijaan, että puhuisimme 

pelosta, epäilystä ja siitä, että Jumalaan luottaessamme meillä ei ole mitään syytä 

pelätä, nyt testaammekin naapurin uskoa: uskotko Raamatun ihmeisiin? 

Ihmeperusteinen kristinusko on pinnallista ja intellektuaalisesti epärehellistä. Lisäksi 

ongelmana on, mihin raja vedetään ihmeuskossa. Uuskarismaattinen saarnaaja David 

Herzog oli päätähtenä Helsingissä Ihmeiden aika -tapahtumassa kesällä 2014. Herzog 

kertoi, että hänen tilaisuuksissaan on tapahtunut äkillisiä laihtumisia, hiustenkasvua 

kaljuihin päihin, syöpien parantumista, kultahampaiden ilmestymistä suuhun, 

kultapölyn laskeutumista (Herzog kertoi, että hänen tyttärensä syntyi kultapölyn 

peitossa), enkelin sulkia. Ainakin yksi on Herzogin mukaan herännyt kuolleista – 

kuulemma Afrikassa, joskus, jossakin. Nyt tällaisia ihmeitä voidaan kokea Herzogin 

mukaan Olympiastadionilla.24 

 

Jos ymmärrämme Matteuksen tekstin veden päällä kävelyn ihmeestä muistin 

apuvälineenä ja että tekstin tarkoituksena on kertoa pelosta ja sen tarpeettomuudesta, 

jos luottaa Jumalaan, sydän ja järki kohtaavat, ahdistus poistuu ja mielenrauha saa 

sijaa. Teksti alkaa elää uudelleen ja puhuttelee meitä sekä myös niitä, jotka ovat 

kristinuskosta vieraantuneet. 

                                                
24 Ks. Sonja Saarikosken artikkeli: https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000002748784.html Herzogin 
puheet olivat liikaa jopa Suomen helluntailaisille. Silloinen Ristin Voitto -lehden päätoimittaja, 
Leevi Launonen, muiden ohella, kritisoi Herzogin teologiaa, joka on hänen mukaansa ristiriidassa 
klassisen kristinuskon opin kanssa. 



35 
 

Usko ja tieto25 

 

Heprealaiskirjeen (11:1) mukaan ”usko on sen todellisuutta, mitä toivotaan, sen 

näkemistä, mitä ei nähdä”. Vuoden 1938 Kirkkoraamattu kääntää näin: “Mutta usko 

on luja luottamus siihen, mitä toivotaan, ojentautuminen sen mukaan, mikä ei näy.” 

 

Heprealaiskirjeen uskon määritelmä on väljä, mutta siitä näkyy luterilaisen 

ortodoksian (esim. Quenstedt) määritelmän kaksi aspektia uskosta. ”Usko” on: 

 

Notitia (tieto, usko, että Jumala on) 

Assensus (myöntymys, usko siihen, mitä Jumala sanoo) 

Fiducia (luottamus, usko Jumalaan, häneen luottamisena ja turvautumisena) 

 

Mielenkiintoista on, että luterilainen ortodoksia mainitsee ”uskon” ensimmäisenä 

määritelmänä ja edellytyksenä tiedon. Mutta minkälainen tämä tieto on ja mistä se 

saadaan?  

 

Systemaattinen teologia edustaa pahimmillaan esimodernia epistemologiaa: kaikki, 

mikä on tiedettävissä, tiedetään ja tämä täydellinen tieto on peräisin Jumalalta, 

ilmaistu meille Raamatussa ja tulkittu meille poikkeuksellisen viisaiden ja taitavien 

tietäjien kautta. Tavalliset kuolevaiset pääsevät osallisiksi tästä täydellisestä tiedosta 

Raamattua lukemalla ja huolellisesti kuuntelemalla viisaita selittäjiä. Yksittäinen 

henkilö sai halutessaan vastauksen papilta esimerkiksi siihen, miten ihmiskunta sai 

alkunsa. Ei ollut mitään järkevää syytä lähteä itse ottamaan asiasta selvää – vastaus 

oli jo annettu pyhissä kirjoituksissa. Kristillisen perinteen ja siihen liittyvien 

opillisten tulkintojen kriittinen arviointi ei ollut ainoastaan tarpeetonta, hyödytöntä ja 

tuloksetonta, vaan myös epämoraalista. Kriitikot ansaitsivat aiemmin 

                                                
25 Tämä aihepiiri on erityisen laaja, mielenkiintoinen ja monimutkainen. Erinomainen 
yksityiskohtainen esitys tästä on professori Heikki Kirjavaisen teos Uskon ja tiedon samanaikaisuus 
(Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisu 137: Vammala, Vammalan Kirjapaino Oy, 
1983). 
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kuolemantuomion, tänä päivänä heitä paheksutaan ja heidän virkahissinsä 

pysäytetään.  

 

Toisaalta, kristillinen traditio ei sisältänyt kaikkea mahdollista tiedettävissä olevaa. 

Esimerkiksi hyönteisten yksityiselämästä ei Raamatussa kerrota. Tällaisen tiedon 

katsottiin olevan tarpeetonta, siksi sitä ei ole pyhissä kirjoituksissa. Sitä paitsi, Jumala 

kuitenkin tietää ja me tiedämme, että Jumala tietää. Se riittää.26 

 

Muutamat traditioidensa kriitikot ovat onnistuneet luomaan uusia traditioita. Jeesus 

arvosteli ankarasti oman aikansa juutalaisia lainopettajia ja fariseuksia 

ulkokultaisuudesta ja tietämättömyydestä (Mt. 23:16): ”Voi teitä, te sokeat oppaat!”27 

Kristillinen traditio julisti, Jeesuksen sanomana (Joh. 14:6): ”Minä olen tie, totuus ja 

elämä”. Jeesus on siis totuus, näkevä opas. Miksi etsiä totuutta muualta, hänhän sanoi 

olevansa totuus. Myöhemmin kirkko sinetöi tämän ilmoittamalla, että uudet 

jumalalliset ilmoitukset ovat päättyneet Jeesukseen. On turha odotella mitään uutta.  

 

Vaikka Jeesus olisikin ollut kaikkitietävä, me emme ole. Kaikki meidän tietomme 

kaikkitietävästä Jeesuksesta on peräisin historiallisista lähteistä. Uskon, absoluuttisen 

varmuuden ja historiallisen tiedon välissä on Gotthold Ephraim Lessingin kuvaama 

kuilu, jota kukaan ei ole onnistunut ylittämään.28 Viime kädessä meille jää joukko eri 

ihmisten esittämiä erilaisia tulkintoja. Kuten yllä totesin, jokainen meistä valitsee 

                                                
26 Vuosia sitten juttelin professori Simo Knuuttilan kanssa siitä, mitä pitää tietää ja mitä ei. Simo 
kertoi Garmisch-Partenkirchenin vuoden 1936 talviolympialaisten viestinhiihdosta, jossa Suomen 
joukkueen ankkurina oli Kalle Jalkanen. Ankkuriosuudella Norjan Bjarne Iversen johti, mutta pian 
Kalle otti Bjarnen kiinni. Alamäessä Kalle sylkäisi ja samalla hänen tekohampaansa lensivät 
hankeen. Hän haki hampaansa, mutta sillä aikaa norjalainen meni ohitse. Tästä tuohtuneena Kalle 
ampaisi Bjarnen perään ja saavutti hänet vain puoli kilometriä ennen maalia. Suomen joukkue voitti 
kuudella sekunnilla. Hampaat suussa Kalle riemuitsi muiden kanssa voitosta. Simon mukaan tämä 
on esimerkki asiasta, jota ei välttämättä tarvitse tietää.  
27 Textus receptuksen ”Οὐαὶ ὑμῖν” suomenkielinen käännös ”Voi teitä” ei anna oikeata kuvaa 
Jeesuksen sanonnan jyrkkyydestä. Parempi olisi ”Te kirotut” tai ”Hitto vieköön”. Mt. 23:16 
tutkijoiden englanninkielinen käännös (Scholars Version) on ”Damn you”. 
28 Gerd Theissen aloittaa artikkelinsa ”Historical Scepticism and the Criteria of Jesus Research or 
My Attempt to Leap Across Lessing’s Yawning Gulf” viittaamalla Lessingin kuiluun. Ks. Scottish 
Journal of Theology, Vol. 49, 2, 1996, s. 147-176. 
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taikurin tavoin omat hatusta vedettävät jäniksensä, omat auktoriteettinsa. Kirjojen ja 

artikkeleiden kirjallisuus- ja lähdeluettelot paljastavat kunkin kirjoittajan oman 

jänistarhan. Konservatiivit poimivat hatusta Pannenbergin, Wrightin, Moltmannin ja 

Mannermaan. Progressiivisten tutkijoiden jänikset ovat tyypillisesti Lüdemann, 

Sanders, Borg ja Räisänen. Progressiiviset tutkijat käyttävät konservatiivien jäniksiä 

kritiikin kohteina, ja päinvastoin.  

 

Lessingin kuilu merkitsee kristillisen opin tulkinnassa seuraavia asioita: 

 

1) Kaikki tieto Jeesuksesta on peräisin kirjallisista historiallisista lähteistä. 

Historiallinen tieto ei ole varmaa ja pysyvää, vaan epävarmaa ja alati muuttuvaa. 

Hyödyllinen erotus on Geschichte ja Historie välillä. Geschichte viittaa raportteihin, 

kertomuksiin ja tarinoihin siitä, mitä ehkä tapahtui. Historie viittaa hyvin 

perusteltuihin tosiasioihin, siihen, mitä todella tapahtui. Myös Martti Luther teki 

tämän erotuksen korostaen, että vaikka Geschichte ja Historie ovat välttämättömiä, ne 

yksin eivät riitä saarnatessa: ”…pitää myös saarnata ja tietää sekä Kristuksen 

kärsimyksen että ylösnousemuksen hyöty ja käyttötarkoitus, nimittäin, sen mitä hän 

on meille ansainnut.”29 

2) Tämän päivän näkemys Jeesuksesta ei ole sama kuin aikaisemmin, tulevaisuuden 

näkemys tulee olemaan toisenlainen kuin tämän päivän näkemys. Tässä 

merkityksessä Jeesus Kristus ei ole sama eilen, tänään ja ikuisesti, vaikka 

Heprealaiskirjeen kirjoittaja näin väitti (Hepr. 13:8). 

3) Varman kristillisen opin viritys on mahdotonta siitä huolimatta, että jotkut 

systemaatikot luottavat oman versionsa olevan verum ultimum.  

4) Yhtä ainoata oikeata ortodoksista uskoa, jota Vincentius Lerinolainen kuulutti30, ei 

ole koskaan ollut, ei ole ja tuskin tulee olemaankaan. 

                                                
29 Lutherin pääsiäissaarnasta. Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften XI. Evangelien-Theil der 
Kirchen-Postille. St.Louis, Mo.: Concordia Publishing House, 1880-1910, 602-603. 
30 Vincentiuksen (k. n. 434) mukaan Raamattu on sinänsä riittävä, mutta se tarvitsee traditiota 
oikean tulkinnan löytämiseksi. Oikea traditio on se, ”mikä on uskottu kaikkialla ja aina ja minkä 
kaikki uskovat”. Meillä ei ole mitään todisteita siitä, että tällainen oikea traditio olisi koskaan ollut 
olemassa.  
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Käsite ”uskonnollinen usko” on kristillisessä perinteessä monimerkityksinen, kuten 

jo Quenstedtin ja luterilaisen ortodoksian erottelussa näkyy. Siihen sisältyy tieto, 

mutta se ei ole pelkkää tietoa. Tavallisessa kielenkäytössä ”uskolla” tarkoitetaan 

lähinnä mielipidettä, josta ei ole varmuutta. Voisin sanoa esimerkiksi: ”Uskon, että 

huomenna sataa lunta”. Usko on tässä epävarmaa arvausta. Uskonnollinen usko on 

absoluuttista varmuutta, ”lujaa luottamusta” johonkin, mitä toivotaan ja siis tiedetään 

sekä ojentautumista sen mukaan. 

 

”Uskonnollinen usko” on kompleksi termi, jolla on useita eri merkityksiä, kuten yllä 

on esitetty. Latinan sanan credo, ”minä uskon”, juurena ovat cor ja do, sydän ja 

antaa.  Kristillisessä merkityksessä usko on siis sydämen antamista jollekin, 

kokonaisvaltaista omistautumista johonkin tai jollekin. Tämä näkyy monen ihmisen 

kohdalla fanaattisessa omistautumisessa esimerkiksi jollekin harrastukselle.  

 

Nykyajan kielenkäytössä sana ”uskoa” on lähempänä ”mielipidettä” kuin sydämen 

antamista, credoa. ”Uskon Jumalaan” merkitsee, että henkilön mielestä Jumala on 

olemassa, mutta sillä ei useinkaan tarkoiteta sydämen antamista Jumalalle. Sama 

koskee paholaista. ”Uskon, että paholainen on olemassa” ei tarkoita sitä, että henkilö 

olisi antanut sydämensä paholaiselle, joitakin saatananpalvojia lukuun ottamatta. 

 

Uskonnollisessa uskossa on siis kysymys paljon enemmästä kuin epävarmasta 

arvauksesta. Mutta kestävän kehityksen uskonnollinen usko vaatii välttämättä sen, 

että uskottavaksi esitetyllä on vankka tietoon ja totuuteen perustuva pohja. Sen on 

myös toteutettava ajattelun peruslakeja. 

 

 

Alethiologia 

 

”Teologian … on palveltava kirkon tarpeita.” Näin aloittaa Paul Tillich kolmiosaisen 

teoksensa Systemaattinen teologia. Hänen mukaansa teologisten systeemien pitää 
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vastata kahteen perustarpeeseen: kristillisen sanoman totuuden esillä pitämiseen ja 

tämän totuuden tulkintaan jokaiselle uudelle sukupolvelle. Tehtävän ongelmana on 

tasapainottelu näiden välillä; suurin osa systemaattisista teologioista tinkii joko 

ikuisesta totuudesta (kristillisen sanoman totuus) tai ei pysty tulkitsemaan sitä uusille 

sukupolville tai syyllistyy molempiin. Usein lopputuloksena on ”yhtäältä-toisaalta-

asia-on-monimutkainen” -teologiaa, joka pystyy tarvittaessa luikertelemaan kaiken 

kritiikin ulkopuolelle.  

 

Roomalaiskatolinen kirkko tuntee kolme katolista totuutta (veritates catholicae): 

Facta dogmatica, conclusio theologica ja ilmoitustotuuksiin yhteydessä olevat järjen 

totuudet.  

 

Konkluusioteologia on teologinen päätelmä, uskonnollinen totuus, joka on johdettu 

kahdesta premissistä, joista toinen kuuluu ilmoitukseen ja toinen on luonnollisen 

järjen totuus (logiikan säännöt). Mielenkiintoinen aihe pohdittavaksi on, ovatko 

katoliset totuudet, facta dogmatica, conclusio theologica ja ilmoitustotuuksiin 

yhteydessä olevat järjen totuudet luonteeltaan, kantilaisen jaottelun mukaan, 

analyyttisiä a priori, analyyttisiä a posteriori, synteettisiä a priori vai synteettisiä a 

posteriori propositioita?31 

 

Keskiajalla todettiin, että teologia on tieteiden kuningatar ja systemaattinen teologia 

sen kruunu. Systemaattisen teologian ensisijaisena tutkimuskohteena on fides quae 

creditur (usko, joka uskotaan), ei fides qua creditur (usko, jolla uskotaan). Sen 

tärkeimmät haarat ovat: 

 

Dogmatiikka – dogmien kokoelman eli oppikokonaisuuden, dogman, ilmoituksen 

koko sisällön tutkimusta; tutkii opinkappaleita, historiallisia tosiasioita, joita ei ole 

ilmoitettu, mutta jotka ovat yhteydessä ilmoitukseen. 

                                                
31 David Humen mukaan synteettinen a priori tieto on mahdotonta. Kant pyrki osoittamaan, että 
synteettinen apriorinen tieto on mahdollista. Toisaalta Kantin mukaan analyyttinen aposteriorinen 
tieto on mahdotonta. Ks. Kantin transsendentaalinen idealismi. 
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Dogmihistoria – tutkii opinmuodostuksen, dogman historiaa ja kehitystä 

historiallisia metodeja käyttäen. 

Etiikka – tutkii sitä, mikä on oikein ja väärin, hyvää ja pahaa. 

Uskonnonfilosofia – uskontoa käsittelevä filosofian haara, keskittyy uskonnollisiin 

totuusväittämiin ja erityisesti fundamentaaliteologisiin peruskysymyksiin. 

Ekumeniikka – teologinen tieteenhaara, joka tutkii kristillisten kirkkojen opillisia 

eroavaisuuksia pyrkimyksenä tunnustuskuntien yhteistyö. 

Patristiikka – vanhan kirkon isien opinkäsitysten erittelyä. 

 

Luetteloa voitaisiin jatkaa pitkään. Mutta yksi alue näyttää puuttuvan: alethiologia, 

totuusoppi. Hämmästyttävää on, että Augustinus, runsaasta tuotannostaan huolimatta, 

ei kirjoittanut kirjaa nimeltä ”De Veritate”, vaikkakin yksi hyvä ystäväni väitti 

lukeneensa sen ja jopa lainanneensa sitä teoksissaan.32 Anselm sen sijaan kirjoitti 

teoksen nimeltä De veritate, jota voidaan pitää keskiajan ensimmäisenä alethiologiaa 

käsittelevänä teoksena.  

 

Alethiologia on nykyään usein katsottu kuuluvan epistemologiaan, mikä myös 

puuttuu listoista. Miten esimerkiksi pneumatologi voi tietää Pyhän Hengen sisäisestä 

olemuksesta, tai miten kukaan meistä voi tietää Jumalan kolmiyhteisyydestä yhtään 

mitään? Kaksi kysymystä puuttuu systemaattisesta teologiasta: mikä on totuus ja 

miten voimme tietää sen? Esimerkiksi Riitta ja Seppo Teinosen kääntämässä Horst 

Georg Pöhlmannin ansiokkaan teoksen Dogmatiikan pääkohdat asiahakemistossa ei 

ole yhtään ainoata viittausta alethiologiaan eikä epistemologiaan. Tosin yksittäiset 

systemaatikot, mm. Wolfhart Pannenberg ovat korostaneet alethiologian ja 

epistemologian merkitystä teologiassa. Mutta mitä tarkalleen ottaen tarkoittaa 

Pannenbergin (Edmund Schlinkiltä lainaama) doksologinen totuus? Tai mitä 

tarkoittaa Seppo Teinosen biologinen totuus vs. teologinen totuus, johon hän viittaa 

Marian taivaaseen ottamisen (assumptio) ja tahrattoman sikiämisen (immaculata 

                                                
32 Augustinus kirjoitti teoksen valehtelusta, De mendacio.  
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conceptio) tarkastelun yhteydessä.33 Näyttäisi siltä, että systemaattinen teologia 

kroonisessa apologetiikassaan ajautuu usein selittämään ongelmallisia kohtia 

käyttämällä erilaisia versioita totuuden kaksoisteoriasta, ts. että filosofia ja teologia 

saattavat päätyä kontradiktoorisiin totuuksiin ilman, että kumpikaan kärsisi. Moderni 

versio tästä on trumppilainen totuuden kaksoisteoria: vaihtoehtoistotuudet vs. 

totuudet.  

 

Platonin mukaan totuus on tosi olevaisten, ideoiden maailma, josta ilmiömaailma on 

vain harhaa, eräänlainen epätarkka projektio (luolavertaus). Systemaattinen teologia 

seuraa suurelta osin Platonia: doktriinit ovat ikuisia, muuttumattomia ja konteksteista 

riippumattomia totuuksia. On kohtuullisen helppoa puhua vaikkapa Jumalasta pyhänä 

kolminaisuutena, koska me tiedämme, että me ymmärrämme nyt vajavaisesti 

enigman tavoin täällä varjojen maailmassa, kuin kuvastimesta, Paavalin sanoin (1. 

Kor. 13:12): ”Nyt katselemme vielä kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta, mutta silloin 

näemme kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on vielä vajavaista, mutta kerran se on 

täydellistä, niin kuin Jumala minut täydellisesti tuntee.” Jumala tuntee/tietää 

(γινώσκω) meidät täydellisesti mutta kerran, oletettavasti kuoltuamme, mekin 

tiedämme (γινώσκω) täydellisesti. Kaikki systemaattinen teologia täällä kuoleman 

tällä puolella on vajavaista. Systemaatikko voi nyt paeta turvallisesti teologisen 

pelkurin tavoin vajavaisen tiedon argumenttiin.   

 

Aristoteleen mukaan totuus on propositioiden, maailmaa koskevien lauseiden 

ominaisuus: lause ”sataa lunta” on tosi, jos lunta sataa ja epätosi, jos lunta ei sada. 

Tätä kutsutaan totuuden korrespondenssiteoriaksi. Proposition esittämä väite 

vastaa, korrespondoi, todellisia olosuhteita. Aristoteles muotoili tämän 

yksinkertaisesti: ”Väite on tosi, kun se vastaa todellisuutta.”34 

                                                
33 Milagro, miseria, locura, Seppo A. Teinosen haastattelu (Matti Myllykoski ja Martti Nissinen), 
TA 99. vuosikerta, vol. 4, 1994, s. 341. 
34 Näin myös esimerkiksi G.E. Moore ja Bertrand Russell. On olemassa tosia ja epätosia 
propositioita. Tosiasiat ovat tosia propositioita. Tosien propositioiden ja todellisuuden välillä ei ole 
eroa (identity theory of truth). Myöhemmin Moore ja Russell hylkäsivät totuuden identiteettiteorian 
ja omaksuivat korrespondenssiteorian. He päätyivät tähän tulokseen todettuaan, ettei propositioita 
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Totuuden yhteensopivuus- eli koherenssiteorian mukaan propositio on tosi, jos se 

on yhteensopiva muiden tunnettujen totuuksien kanssa. Joukko propositioita voi olla 

epätosi korrespondessiteorian mukaan mutta tosi koherenssiteorian mukaan (edellä 

mainittu esimerkki ”kuu on tehty juustosta”). Samoin propositio x voi olla epätosi 

koherenssiteorian mukaan mutta tosi korrespondessiteorian valossa (esimerkiksi 

täysin uudet tieteelliset havainnot). 

 

Dogmatiikka ei korosta eikä pyri, toisin kuin (uskonnon)filosofia, selvittämään ja 

määrittelemään yhteensopivuuden lisäksi, mikä on totuus. Aristotelinen 

korrespondenssitotuus on usein myrkkyä dogmatiikalle, jonka intohimo on 

koherenssitotuus – dogmatiikka on suurelta osin antropologista koherentismia, jossa 

totuudella ei ole systeemin ulkopuolista, objektiivista merkitystä, vaan se keskittyy 

rajoittuneen sisäpiirin käsityksiin, usein ennalta uskottuihin, valmiiksi muotoiltuihin 

ajatuksiin. Tällainen naiivi totuusrelativismi on ongelmien kyykäärmeiden pesä – 

siinä kaikki on merkityksellistä, jos jostakin ihmisestä tuntuu siltä. Ei ihme, että 

totuus oli Kierkegaardille ”henkilökohtaista”, subjektiivista. Tämä sama ongelma 

esiintyy postmodernissa filosofiassa ja kulttuurissa, josta Benedictus XVI käytti 

ilmaisua ”relativismin diktatuuri”. Mutta kristilliset opit olivat ”relativismin 

diktatuurin” tuotteita: ne eivät perustuneet korrespondenssiteorian mukaiseen 

totuuteen, vaan jonkun käsitykseen jostakin, jota sitten lauma päätti seurata. Lauma 

puolestaan teki leegion kompromissipäätöksiä jonkin toisen lauman kanssa, joista 

sitten reseption kautta muodostui kirkon pyhä dogma. Kirkon yksittäisten dogmien 

totuus ei koske niiden aristotelista korrespondenssitotuutta, vaan reseptiota ja 

historiallista, traditioon perustuvaa koherenssia. Martti Luther julisti, että jos jotakin 

on opetettu ja uskottu 1000 vuotta, sen on oltava tosi, koska Jumala ei olisi sietänyt 

epätotuutta niin pitkään. 

                                                
ole olemassakaan, mm. siitä syystä, että ei ole olemassa epätosia propositioita. Moore totesi 
kuitenkin, että hän ei pysty selvittämään asiaa selvästi ja vakuuttavasti. Tässä hän lähestyi 
systemaattista teologiaa, sillä erotuksella, että hän oli rehellinen! Ks. G. E. Moore, ”Truth”, 
Dictionary of Philosophy and Psychology, J. M. Baldwin (ed.), London: Macmillan, vol. 2, 716-
718, 1902 ja Some Main Problems of Philosophy, London: George Allen and Unwin, 1953. 
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Ylösnousemususko on esimerkki tällaisista ennalta uskotuista, annetuista 

uskomuksista. Dogmatiikan tehtävänä on varmistaa, että Raamatun tekstejä 

muokataan käyttämällä tarvittaessa yhtäältä-toisaalta -metodia ja muita keinoja, 

kunnes tekstit saadaan keskenään yhteensopiviksi. Oliko ylösnousemusruumis 

fyysinen vai hengellinen? Dogmaatikko on innokkaasti valmis vastaamaan: yhtäältä 

fyysinen, toisaalta hengellinen. Mutta mitä sanoisi dogmaatikko, jos hänen 

puolisonsa ilmoittaisi: ”Olen ollut avioliittomme aikana yhtäältä uskollinen, toisaalta 

en?” 

 

Dogmihistoria on osa tieteellistä historiantutkimusta. Siinä käsitellään sitä, miten, 

milloin ja miksi tietyt opit ovat muodostuneet. Dogmihistoriassa ei oteta kantaa 

siihen, ovatko tietyt opit (esimerkiksi Khalkedonin dogma) hölynpölyä vai jotakin 

muuta vaan se tyytyy kirjaamaan opinmuodostuksen vaiheet kautta aikojen. 

Dogmatiikassa sen sijaan lähdetään siitä, että Khalkedonin dogma on tosi, tai 

käyttäen Khalkedonin mallia, Khalkedonin dogma ei ole epätosi. 

 

Ajallemme sopiva uusi systemaattinen teologia voisi lähteä liikkeelle Aristoteleen 

muotoiluista: ”Kaikkein varmin uskomus on, että vastakkaiset väitteet eivät ole 

samaan aikaan tosia.” (Metafysiikka, 1011b) Kolmannen poissuljetun lain mukaan 

tietynlainen ”yhtäältä-toisaalta” teologinen metodi on hölynpölyä.35 Systemaattisen 

teologian tulisi ottaa vakavasti klassisen logiikan mukaiset ajattelun peruslait: 

 

Ristiriidan laki (”A ja ei-A” on epätosi lause) 

Kolmannen poissuljetun laki (joko A tai ei-A) 

                                                
35 Gerhardus Vos tuli tunnetuksi mm. siitä, että hän keksi ”already but not yet” -teologian. Lauseen 
formaali muoto on: A ja ei-A, missä A=already ja ei-A=not already (tai ”not yet”). Vos keksi taas 
yhden ”pyhän paradoksin”. George Aldon Ladd selitti, että Jumalan valtakunta on jo nyt ja toisaalta 
tulevaisuudessa. Mutta mitä tällainen ajattelu tarkalleen ottaen merkitsee? Eikö kysymys ole 
parhaimmillaan näppärästä runoudesta tai apriorisesta analyyttisesta truismista ja pahimmillaan 
ratkaisemattomasta ristiriidasta? Esimerkiksi lauseella ”yhtäältä kaikki poikamiehet ovat miehiä ja 
toisaalta naimattomia” ei ole aposteriorista synteettistä arvoa. Sen sijaan lause ”poikamiehet ovat 
viisaita” kertoo jotakin kokemusperäistä naimattomuudesta. Apriorinen analyyttinen truismiteologia 
koheroi ahkerasti, mutta ei korrespondoi.  
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Identiteetin laki (A=A)   

 

Ainakin seuraavat kristilliset opit koettelevat näitä ajattelun peruslakeja: 

 

1. Kolminaisuusoppi. Kolme persoonaa, yksi olemus (tres personae, una essentia 

divina). Kaikki kolme persoonaa, Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat Jumalia, mutta on 

kuitenkin vain yksi Jumala. Matemaattisesti tämä voidaan ilmaista näin: 3=1. 

2. Inkarnaatio, tuonpuoleisen ja muuttumattoman infiniittisen Jumalan finiittiseksi 

ihmiseksi tuleminen. Kuinka Jumala voi olla transsendenttinen ja muuttumaton ja 

samanaikaisesti muuttua immanentiksi, tämänpuoleiseksi? 

3. Hypostaattinen unio. Kristus on yksi persoona, jolla on kaksi luontoa; täysi 

Jumala ja täysi ihminen. Hän on siis samanaikaisesti kaikkitietävä ja toisaalta 

tiedoiltaan rajoitettu, kaikkialla samanaikaisesti läsnä ja paikkaan sidottu, virheetön 

ja kuitenkin kiusauksille altis. Khalkedonin konsiilin (451) päätös kaksiluonto-opista 

esittää, että ”yksi ja sama Kristus” on tunnettavissa ”kahdessa luonnossa”, jotka ovat 

suhteessa toisiinsa sekoittamatta, muuttamatta, jakamatta ja erottamatta. 

 

Kuten yllä on todettu, Khalkedonin dogman julistuksen jälkeen pyhät isät totesivat 

löytäneensä ”pyhän paradoksin”. Mutta mihin meidän tulee uskoa, jos uskomisen 

kohde on kirjaimellisesti para doxa, uskomisen ulkopuolella? Mikä on sellainen 

olemus, jossa jotkut osat ovat sekoittamatta ja erottamatta? Oliiviöljy kelluu veden 

pinnalla, öljy ja vesi ovat siis sekoittamatta, niitä ei voi sekoittaa. Toisaalta öljyn ja 

veden pitäisi olla myös samaan aikaan erottamatta, siis niin sekoitettu, ettei niitä voi 

erottaa. Terve ihmismieli ei voi tällaista uskoa, koska uskomisen kohde on 

hölynpölyä. Henkilö, joka sanoo uskovansa Khalkedonin dogman mukaisesti, on joko 

sairas tai todennäköisemmin ei ymmärrä uskon kohdetta. 

 

Paradoksit ja mysteerit (salaisuudet) ovat kiehtovia siksi, että ne ovat: 

 

Teologisten pelkureiden pakopaikkoja 

Niistä voi tehdä mitä tahansa johtopäätöksiä 
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Pyhät paradoksit ja teologiset mysteerit ovat huono lähtökohta mielekkäälle ja 

johdonmukaiselle ajattelulle. Ehkä kannattaisi harkita niistä kokonaan luopumista. 

Näin ei kuitenkaan näy tapahtuvan systemaattisessa teologiassa. Oikeastaan 

päinvastoin. Systemaatikot kehittelevät yhä pidemmälle meneviä fantasioita, jotka 

ensinäkemältä vaikuttavat kohtuullisilta, mutta lopulta osoittautuvat hölynpölyksi. 

Karl Jaspers muotoili tämän kuvatessaan Tuomas Akvinolaisen skolastista metodia: 

 

”Metodi turmeltuu lukemattomien erotteluiden tekemiseen, jotka johtavat loputtomiin 

keskusteluihin. Yksinkertaiset tosiasiat jäävät hämärän peittoon, huolellisesti ajateltu 

väite asetetaan toista samankaltaista vastaan, molemmat tehdään tyhjiksi siitä 

riippuen, mikä lopputulos halutaan. Metodiin sisältyy lisäksi teeskennelty filosofinen 

huolellisuus, jonka tarkoituksena on hukuttaa lukija sitaatteihin ja näin siirtää hänen 

huomionsa epäolennaisiin seikkoihin.”36  

 

Toisaalta Tuomas Akvinolainen myös korosti, että ”…filosofian tarkoituksena ei ole 

tietää, mitä muut ovat sanoneet, vaan oppia, mikä on totuus”.37 

 

Ajattelun lakien lisäksi meidän olisi hyväksyttävä joukko hyvin perusteltuja 

tosiasioita. Aristoteles kirjoitti mehukkaan ytimekkäästi teoksessaan Metafysiikka: 

”Epätotta on sanoa jostakin, joka on, että se ei ole, tai sanoa jostakin, joka ei ole, että 

se on, kun taas totta on sanoa jostakin joka on, että se on, tai sanoa jostakin joka ei 

ole, että se ei ole.” (Metafysiikka, 1011b). Maailma koostuu yksinkertaisista 

tosiasioista, atomifaktoista. Tässä esimerkkejä tervejärkisistä faktoista, joiden 

hyväksymiseen on erityiset hyvät perusteet: 

 

Maapallo ei ole pannukakku 

Musta surma tappoi ja COVID-19 tappaa paljon ihmisiä 

Orjuutta on ollut ja on vieläkin 

                                                
36 Karl Jaspers, Der Philosophische Glaube Angesichts Der Offenbarung. München: R. Piper & 
Co., 1962, s. 85. 
37 Tuomas Akvinolainen, In De Caelo, I:228 
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Napajäätiköt sulavat, ilmastonmuutos on käynnissä 

Evoluutio kuvaa elämän kehittymistä maapallolla 

Holokausti tapahtui 

Maailmankaikkeus on miljardeja vuosia vanha 

Elvis on kuollut 

 

Systemaattisen teologian modernina haasteena on merkityksen luominen (meaning-

making) tämän päivän ihmiselle. Samat eksistentiaalista ahdistusta aiheuttavat 

kysymykset ovat läsnä nykyajan ihmisten elämässä kuin Raamatun kirjoittamisen 

aikoina: Mikä on elämän tarkoitus? Miksi syyttömät ihmiset joutuvat kärsimään? 

Mitä on kuolema? Nämä kysymykset ovat luonteeltaan uskonnollisia 

elämänkysymyksiä. Tasapainoisen elämän edellytyksenä on näihin kysymyksiin 

vastaaminen. Ne vaativat selityksen. Jos perinteiset selitykset eivät näytä toimivan, 

meidän on etsittäviä uusia vastauksia, kuten Paul Tillich ehdotti. 

 

 

Uusi systemaattinen teologia 

 

Vastauksena systemaattisen teologian haasteelle meidän tulisi luoda omalle 

ajallemme sopiva uusi systemaattinen teologia samalla tavalla kuin aikaisemmat 

sukupolvet ovat tehneet omalle ajalleen. Oma 21. vuosisatamme ei ole yhtään 

vähemmän pyhä kuin neljäs ja viides vuosisata, jolloin nykyisen systemaattisen 

teologian perusta luotiin. Tässä muutamia ehdotuksia lähtökohdiksi: 

 

Luonnontieteet on otettava vakavasti huomioon. 

Humanistiset tieteet on otettava vakavasti huomioon. 

Alethiologiset kysymykset tulee nostaa esiin rohkeasti ja ennakkoluulottomasti.38 

                                                
38 Vaihtoehtoistotuuksien maassa, Donald J. Trumpin Yhdysvalloissa, alethiologian syrjäyttäminen 
näkyy. Covid-19 oli aluksi ”hoax”, sitten ”pikkunuha”, talouden elvyttämiseksi ”normaali elämä” 
palautettiin asiantuntijoiden vastustuksesta huolimatta, tätä kirjoittaessani (heinäkuun lopulla 2020) 
maata aletaan taas sulkea, työttömien armeija on yli 30 miljoonan sielun vahvuinen.  
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Moderni historiallis-kriittinen Raamatuntutkimus on otettava vakavasti huomioon. 

 

Näistä viimeinen on ylivoimaisesti haasteellisin systemaattiselle teologialle. Monet 

systemaatikot käyvät mielellään luonnontieteiden ja teologian dialogia (esim. Ted 

Peters, John Polkinghorne jne.). Mutta suuri osa systemaatikoista vieroksuu uusinta 

historiallista jeesustutkimusta. Miksi? 

 

Jos kerran puutteellinen, epävarma ja muuttuva historiallinen tieto on ainoa 

tietolähteemme Jeesuksesta, miten voimme päätyä absoluuttisen varmaan uskoon 

(Lessingin ongelma vuonna 1777)? Ei mitenkään. Mutta me pääsemme yhä 

tarkempaan historialliseen tietoon. 

 

Uusin historiallis-kriittinen Raamatun tutkimus on onnistunut kirkastamaan Jeesus-

kuvaa merkittävästi. Historiallinen Jeesus jatkaa kulkuaan ulos sumusta. Kuva ei ole 

vielä kirkas, mutta, aivan kuten astronomiassa käytetään adaptiivisiä linssejä 

korjaamaan ilmakehän aiheuttamia vääristymiä, raamatuntutkijat ovat koko ajan 

pääsemässä yhä tarkempaan näkemykseen siitä, kuka historian Jeesus oli. On 

suorastaan hämmästyttävää ja outoa, että systemaattinen teologia on suureksi osaksi 

sivuuttanut tämän ansiokkaan ja merkittävän tutkimuksen. Taustalla lienee annos 

pelkoa. Aivan samoin kuin Caesar Cremoninus kieltäytyi katsomasta Galilein 

kaukoputkella Jupiterin kuita, jottei hänen tarvitsisi muuttaa aristoteelista 

maailmankuvaansa, systemaatikot kieltäytyvät ottamasta uusinta raamatuntutkimusta 

vakavasti, jottei heidän tarvitsisi muuttaa näkemyksiään. 

 

Karl Barthin ja Rudolf Bultmannin neo-ortodoksian vaikutuksesta kiinnostus 

historiallista Jeesusta kohtaan oli pitkään aneemista, yhteensä noin 50 vuoden ajan 

(1920-1970). Barthin ja Bultmannin mukaan yritykset historiallisen Jeesuksen 

löytämiseksi ja siten faktuaalisen perustan luomiseksi kristilliselle perinteelle ovat 

epätoivoisia. Mutta 1970-luvulta alkaen tutkijat ovat alkaneet vapautua neo-

ortodoksian ikeestä samoin kuin eskatologisesta Jeesus-näkemyksestä. Tuloksena on 

ollut suuri määrä uusia näkemyksiä. 
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Uuden raamatuntutkimuksen myötä uusi systemaattinen teologia voisi käydä vakavaa 

keskustelua esimerkiksi seuraavista ”viisauksista”:39 

 

1. Martti Lutheria voidaan pitää yhtenä modernin raamatuntutkimuksen 

uranuurtajista. Lutherille evankeliumia Raamatussa ovat ne kohdat, jotka ajavat 

Kristusta (was Christum treibet, Christum agere): ”Mikä ei opeta Kristusta, se ei ole 

apostolista, vaikka sitä opettaisi Pietari tai Paavali, ja vastaavasti mikä saarnaa 

Kristusta, se on apostolista, saarnatkoon sitä vaikka Juudas, Hannas, Pilatus tai 

Herodes.”40 

 

Historiallinen Jeesus-tutkimus käynnistyi modernissa merkityksessä 1700-luvun 

alkupuolella, jolloin Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) erotti sen, mitä 

evankeliumien kirjoittajat olivat sanoneet Jeesuksesta ja mitä he kirjoittivat Jeesuksen 

sanoneen. Reimarus loi näin pohjan Jeesus-nimisen historiallisen henkilön ja 

uskontunnustusten Kristuksen erottamiseksi.  

 

Reimaruksen työtä jatkoi David Friedrich Strauss (1808-1874), joka teki erotuksen 

evankeliumeiden ”myyttisen” ja historiallisen aineiston välillä. 

 

Ensimmäinen viisaus voidaan kärjistetysti tiivistää näin: historian Jeesus ja kirkon 

opeissaan julistama Kristus eivät ole yksi ja sama asia, tai kärjistetysti, Jeesus ei ole 

Kristus eikä Kristus ole Jeesus. 

 

2. Synoptiset evankeliumit (Markus, Matteus ja Luukas) ovat lähempänä historiallista 

Jeesusta kuin Johanneksen evankeliumi, joka esittelee pitkiä puheita pitävän 

”taivaallis-hengellisen” Jeesuksen. 

                                                
39 Jaottelu seuraa pääpiirteittäin Robert W. Funkin artikkelia ”The Seven Pillars of Scholarly 
Wisdom”. The Five Gospels. The Search for the Authentic Words of Jesus. New York: Polebridge 
Press Book, Macmillan Publishing Company, 1993, 2-5. 
40 Martti Lutherin esipuheesta Jaakobin ja Juudaksen kirjeisiin 1522 (1546). 
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3. Markuksen evankeliumi on kirjoitettu ennen Matteusta ja Luukasta. Johannes vasta 

paljon myöhemmin. 

 

4. Hypoteettinen Q-lähde kaksotradition selittäjänä, Matteuksen ja Luukkaan yhteisen 

materiaalin lähde. Sekä Matteus että Luukas kirjoittivat evankeliuminsa Markuksen 

runkoon lisäten siihen Q-aineistoa. 

 

5. Eskatologisesta odotuksesta vapautettu Jeesus. Ts. Jeesusta ei nähdä lopun ajan 

julistajana, vaan viisausopettajana ja Jumalan valtakunnan edistäjänä. 

 

6. Historiallinen Jeesus kirkastuu teksteistä löydettävästä perinteestä, kirjallisesta ja 

suullisesta. Lyhyet, provokatiiviset, helposti muistettavat ja usein toistetut ilmaisut ja 

kertomukset paljastavat tekstien takaa historiallista Jeesusta kuvaavan suullisen 

tradition. 

 

7. Kaikki tekstit ovat lähtökohtaisesti historiallisesti neutraaleja. Todistustaakka on 

heillä, jotka pitävät jotakin tekstiä historiallisesti totena.  

 

Perinteisen luterilaisen näkemyksen mukaan Raamattu on norma normans, ohjaava 

ohje. Tunnustuskirjat, luterilaiset opit ovat norma normata, ohjattu ohje. Tämän 

päivän systemaattinen teologia pitää kiinni tästä perinteestä de jure, mutta on 

hylännyt sen de facto. Raamatun merkitystä haetaan nyt opista käsin, kun opin 

sisältöä pitäisi hakea Raamatusta. Norma normatasta on tullut norma normans. 

Systemaattisen teologian opin tulkinnat perustuvat 1500-luvun ja sitä aikaisemman 

ajan Raamatun tulkintaan. Monet raamatuntulkinnalliset asiat ovat viimeisen 500 

vuoden aikana muuttuneet huomattavasti: Qumranin sekä erityisesti Nag Hammadin 

käsikirjoituslöydöt tuovat edelleen lisätietoa Raamatun sisällöstä. Pitäisikö 

luterilainen opintulkinta päivittää uusien raamatuntutkimustulosten myötä vai ei? 

Vastaväite tähän on, että raamatuntulkinnat muuttuvat jatkuvasti emmekä voi 

muutella oppeja uusien muotinäkemysten mukana. Myötäväite on, että kaikki 

raamatuntulkinnat perustuvat jonkin ajan tiettyyn raamatuntulkintaan. Kaikki 
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raamatuntulkinnat ovat tässä merkityksessä mielivaltaisia. Selvää on, että opin 

päivityksien pitää perustua hyvin perusteltuihin näkemyksiin. Mallia voitaisiin ottaa 

suoraan tieteessä käytetyistä metodeista.41 

 

Kiinnostavaa on kuvitella, millaisen dogman kirkko rakentaisi tänä päivänä, jos koko 

Raamatun kirjoittamisen jälkeinen oppitraditio pantaisiin syrjään ja kirkko 

noudattaisi periaatetta ”yksin Raamattu”. Jakamattoman kirkon seitsemän 

ekumeenista konsiilia ovat kaikki oman aikansa näkemyksiin sidottuja. Meidän 

aikamme kuviteltujen konsiilien päätökset olisivat toisenlaisia. Mutta minkälaisia? 

Todennäköisesti (uus)platoniset korostukset jäisivät syrjään ja tilalle tulisivat 

postmodernit konseptit.42 

 

Kontekstista vapaata, objektiivista teologiaa tai uskontotiedettä ei ole. Professori 

Olavi Castrenilla oli tapana toistaa yhä uudestaan ja uudestaan, että ”sen ja sen 

mukaan -asenteen taakse ei pääse”. Esimerkiksi joku voisi sivuuttaa professori 

Heikki Räisäsen ajatukset sanomalla, että professori Heikki Räisäsen mukaan asia on 

niin ja niin. Jokaisella meistä on enemmän tai vähemmän vahva käsitys – 

kutsuttakoon sitä vaikka esiymmärrykseksi – siitä, onko olemassa kuolemanjälkeistä 

elämää, onko olemassa Jumala, joka päättää perimmäisestä kohtalostamme, onko 

olemassa helvetti ja taivas ja mikä on elämän tarkoitus. Näistä tärkein on näkemys 

kuolemasta ja kuoleman jälkeisestä elämästä. Ne, jotka uskovat kuoleman jälkeiseen 

elämään, rakentavat tai omaksuvat itselleen alati muuttuvan ja omaan aikaansa 

mukavasti sopivan ”systemaattisen teologian”, selityksen siitä, miten kaikki elämän 

palaset sopivat yhteen ja todistavat omat käsityksensä oikeaksi. Toisaalta ne, jota 

                                                
41 Ks. esim. R. G. Collingwood, The Idea of History. Oxford: The University Press, 1978, 269 ja 
Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. London, Kindle Edition, 1988, 378. 
42 Ajatuskoe: kristinuskosta tietämättömälle annetaan Raamattu. Päätyisikö ko. henkilö sitä 
huolellisesti tutkittuaan täsmälleen samoihin tuloksiin kuin kirkon seitsemän ensimmäisten 
ekumeenisten konsiilien päätökset? Jos kerran kirkon opit ovat implisiittisesti läsnä Raamatussa, 
eikö silloin kaikkien Raamatun selittäjien pitäisi päätyä samaan oppirakennelmaan? Kaiken lisäksi: 
jos Pyhä Henki oletettavasti johdattaa kaikkia samalla tavalla, mistä sitten heresiat tulevat? Oletan, 
että virallisen selityksen mukaan kyse on sielunvihollisen toiminnasta. Sielunvihollinen toimii aina 
toisin uskovan laumassa, ei omassa! 
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eivät usko kuoleman jälkeiseen elämään, eivät yleensä näe tarpeelliseksi todistaa 

mitään. Heille maailma riittää sellaisena kuin se on tai kuin se koetaan. Koskettava 

esimerkki tästä on Heikki Räisänen, joka vähän ennen kuolemaansa totesi elämästä 

(Kotimaa 3.10. 2015): ”Eiköhän se ole siinä. Elämä ja tietoisuus päättyy.” Kuitenkin 

Heikki Räisänen ja monet muut, jotka eivät usko kuoleman jälkeiseen elämään, 

ilmoittavat olevansa syvällisesti kristittyjä ihmisiä.  

 

Kontekstiehdolliset systemaattiset teologiat perustuvat kunkin henkilön omaan 

henkilökohtaiseen narratiiviin. Ihminen ei näe ja koe vain silmillään, vaan kaikilla 

niillä kokemuksilla, joita hänellä on. Koska kukaan muu ihminen ei ole elänyt minun 

elämääni, silloin kukaan muu ei voi nähdä maailmaa juuri sellaisena kuin minä sen 

näen. Tässä merkityksessä ”totuus” on ja pysyy peruuttamattoman subjektiivisena, 

kuten Kierkegaard korosti. Aito uskonnollinen dialogi ihmisten välillä vaatii tämän 

tunnustamista. Vain silloin pääsemme rehelliseen, avoimeen ja kaikkia osapuolia 

rakentavaan keskusteluun. Veli-Matti Kärkkäinen edustaa esimerkillisesti 

näkökantaa, jossa lähdetään liikkeelle rakentavasta dialogista eri uskontokuntien ja 

jopa uskontojen välillä. Miksei sitten myös jonkin uskontoperinteen sisällä? 

Lopputuloksena on, näkemyseroista huolimatta, toinen toisemme paremmin 

ymmärtäminen ja kunnioittaminen. Reilu tavoite erityisesti meidän aikamme 

ihmisille kaikkialla.  
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Konstruktiivisen teologian kauneudesta: 

Vastine Jarmo Tarkin esseeseen  

”Alethiologia – Systemaattisen teologian 

kauhistus”43 

Veli-Matti Kärkkäinen 
 

 

Saatteeksi 

 

Ystäväni ja pastoraalikollegani Jarmo Tarkin kirjoitusten lukeminen on aina 

inspiroiva kokemus. Käsillä oleva pamfletinomainen sanailoittelu, joka käyttää 

hyväkseen retoriikan parhaimpia keinoja parodiasta ironiaan ja liioitteluun, tekee 

esseestä erityisen kiinnostavan ja huomionarvoisen. Otsikosta lähtien Jarmo loihtii 

eteemme kuvan systemaattisesta teologiasta iloisena hirviönä, joka uhkaa modernin 

kriittisen ajattelijan integriteettiä ja uskottavuutta. Kirjoitus uhkuu sellaisia väitteitä, 

syytteitä ja mielipiteitä tästä tieteenalasta, että ne voisivat helposti viedä yöunet asiaa 

tuntemattomalta! Vai mitäpä muuta voisi sanoa vaikka tästä sitaatista: 

”Tämän päivän systemaattinen teologia on verrattavissa joukkoon pitkälle 

koulutettuja tutkijoita, jotka keskustelevat vakavasti niistä opeista, jotka johtivat 

maapallon pannukakkuteoriaan, teoriaan, jonka ajattelevat ihmiset osaavat hylätä 

hölynpölynä, teoriaan, jonka puolustukseksi ei ole mitään muuta kuin ipse dixit 

evidenssiä, mutta jota vastaan on massiivinen määrä faktoja. Tällaiset massiiviset 

erehdykset kokemusmaailman tulkinnassa ovat usein merkkejä vakavista 

mielenterveydellisistä ongelmista.” 

                                                
43 Kuten niin moni muukin asia Jarmon railakkaassa esseessä, on vaikea sanoa mihin ”kauhistus” 
viittaa. Väittääkö hän, että systemaattinen teologia itsessään–niin kuin hän näkee sen–on esimerkki 
teologian ”kauheudesta”? Vai onko esseen sanoma se, että alethiologia (termi, jonka tapasin 
ensimmäistä kertaa tässä esseessä, vaikka tunnistankin sen merkityksen teologisen koulutuksen 
saaneena), on ”kauhistuksen” aihe. Jos kyse on jälkimmäisestä, en ole varma, mitä Jarmo tarkoittaa. 
Luettuani esseen minulle tuli olo, että systemaattinen teologia itsessään, niin kuin Jarmo sen 
(väärin)ymmärtää, on kauhistus. 
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En oikein tiedä, miten tällaista sanallista, monessa mielessä irrationaalista, purkausta 

pitäisi käsitellä – kun kyseessä ei ole enempää runo kuin romaanikaan vaan yritys 

pohdiskella vakavasti (systemaattisen) teologian luonnetta ja oikeutusta. Teen silti 

parhaani yrittäessäni poimia ironian, liioittelun ja mustamaalauksen joukosta sen, 

mikä on kollegani perusongelma teologiassa. 

 

Onkin todettava, että työkseen akateemista teologiaa kirjoittavalle ja opettavalle 

ystäväni essee tarjoaa herkullisen ruokapöydän ylimittaisten väitteiden, 

perustelemattomien argumenttien ja kritiikittömien huomautusten arvioimiseksi. 

Koska kirjoitus on hyvin rikas ja sisältää niin monia teemoja, keskityn vain sen 

keskeisten ongelmien ja puutteiden korjaamiseen. 

 

Samalla on pidettävä kirkkaana mielessä se, mitä kollegani esittää oman esseensä 

päätavoitteeksi: ”Artikkeli on kirjoitettu tarkoituksellisesti poleemisesti siinä 

toivossa, että se herättäisi reipasta keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa muuten liian 

usein tylsässä ja kuivassa teologisessa keskustelussa.” Tuohon tarkoitukseen se sopii 

erinomaisesti. Ja Vartijan lukijoiden on hyödyllistä tietää, että olemme keskustelleet 

monista näistä asioista vuosia ja että haluamme kutsua muut mukaan debattiin näillä 

esseillä. 

 

Tiivistän pitkähkön vastineeni pariin keskeiseen väittämään, joita tarkastelen eri 

puolilta ja joita syvennän kirjoituksessani: 

1. Jarmon perusongelmalla, kristillisen uskon uskottavuuden puutteella (josta 

seurannee myös muiden uskontojen uskottavuuspula), ei ole juurikaan suoraa 

liittymäkohtaa akateemisen teologian yhden tieteenhaaran, systemaattisen teologian 

(dogmatiikan),44 luonteeseen ja uskottavuuteen. Ystäväni mukaanhan kristinuskon 

                                                
44 Suomalaisessa teologiassa, kansainvälisestä käytännöstä poiketen, systemaattisen teologian alaan 
luetaan useita alatieteitä: dogmatiikka, filosofinen teologia, teologinen etiikka, ekumeniikka ja 
missiologia. Itse pitäydyn kansainväliseen käytäntöön, missä systemaattinen teologia tutkii ja 
opettaa kristillisen opin kehitystä ja nykyistä muotoa–mille synonyymi on dogmatiikka. Tämä 
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perusnarratiivi on irrationaalinen, ristiriitainen ja vailla minkäänlaisia järjellisiä 

perusteita. Jos on näin, sitä tutkivat tieteet ovat by definition ajanhukkaa. 

2. Jarmon kritisoimalla systemaattisen teologian muodolla (”teinoslaisuudella”) –  

mikä ainakin kansainvälisesti katsottuna on outo kummajainen – ei ole juurikaan 

yhteyttä omaan tapaani tehdä teologiaa (jota usein kutsun konstruktiiviseksi 

teologiaksi). Siksi minun teologisesta projektistani puhuminen samassa yhteydessä, 

kun kritisoidaan teinoslaisuutta – siitäkin huolimatta, että Jarmo tekee erottelun 

näiden kahden teologian tekemisen muodon ja sisällön välillä – aiheuttaa lukijan 

mielessä harhaanjohtavan vaikutelman.  

 

Nämä kaksi perusargumenttia mielessä pitäen vastineeni jakaantuu seuraaviin 

pääosiin. Aivan ensimmäiseksi muistutan siitä, että minkä tahansa kirjoituksen 

luonne ja tyyli riippuvat olennaisesti siitä, millaiseen julkaisuun tai kontekstiin se on 

tarkoitettu. Pienten lasten pyhäkoulumateriaalia kirjoitetaan eri tavalla kuin 

tohtorinväitöskirjaa. Tämän Jarmo unohtaa täysin kritisoidessaan 60-

vuotisjuhlakirjani kustantajan haluttomuutta sisällyttää hänen artikkeliaan julkaisuun. 

Sen jälkeen vastineeni kohdistaa huomionsa tri Tarkin kritiikkiin ”teinoslaisuutta” 

kohtaan. Siitä puhuessaan hän kritisoi sellaista käsitystä systemaattisesta teologiasta, 

jonka tosin tunnen hyvin – Helsingin yliopistossa opiskelleena ja sen dosenttina – 

mutta jolla on vain hyvin vähän tekemistä oman teologian tekemiseni ja 

systemaattisen teologian visioni kanssa. Koska Jarmolla on myöskin paljon muitakin 

ongelmia nykyteologian kanssa, kolmas osa kirjoituksestani arvioi kriittisesti hänen 

väitteidensä perustaa ja osoittaa ne suurelta osin väärinymmärrykseksi ja/tai 

tarkoitukselliseksi (retoriseksi) yliampumiseksi. Neljänneksi muistutan Vartijan 

lukijoita siitä, että pappeina – Jarmo sekä Suomen että Amerikan luterilaisen kirkon 

(Evangelical Lutheran Church in America) ja minä Amerikan luterilaisen kirkon  –  

olemme antaneet julkisen vakuutuksen kristillisten perusoppien seuraamiseen ja 

opettamiseen. Vaikkakin meillä papeilla – akateemisen koulutuksen läpikäyneinä  – 

on sekä oikeus että velvollisuus tarkastella kriittisesti kirkon oppia, pappisvala ei 

                                                
valinta on perusteltu, sillä Jarmon esseen kritiikki kohdistuu pelkästään systemaattisen teologian 
alaan dogmatiikkana. 
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oikeuta koko kirkon oppijärjestelmän kaatamiseen. Päätän vastineeni muistuttaakseni 

Vartijan lukijoita samasta, mitä Jarmokin korostaa: dramaattisista mielipide-

eroistamme huolimatta olemme läheisiä ystäviä ja hyviä työtovereita. 

Keskustelemme, haastamme toistemme mielipiteitä – väliin tosi terävästi ja 

ponnekkaasti. Mutta emme ole toisiamme vastaan! 

 

 

Lukijakunnan huomioonottamisesta 

 

Kun Jarmo valittelee sitä, että hänen kriittistä kirjoitustaan ei hyväksytty perinteiseen 

uskonkäsitykseen nojautuvan kristillisen julkaisijan tuottamaan juhlakirjaani, hän 

unohtaa täysin sen, että kirjoittajan on aina otettava huomioon kuulijakuntansa ja sen 

taustayhteisö. Mitenkähän suhtauduttaisiin sellaiseen katolisen kirkon kardinaalin 

juhlakirjaan kirjoitettuun esseeseen, joka hylkäisi kaikki tuon uskonyhteisön 

keskeisinä pitämät uskonkappaleet tai Keskustapuolueen juhlajulkaisuun lähetettyyn 

artikkeliin, jossa kaikki entisen Maalaisliiton seuraajan näkökannat tehtäisiin 

tyhjäksi? 

 

Juhlakirjaani tarkoitetut artikkelit eivät olleet ”neutraaleja” teologisia tai 

uskontotieteellisiä esseitä vaan pikemminkin kirjoituksia, jotka tarkastelivat 

lähetyksen ja kristittyjen yhteyttä näkökulmasta, joka ottaa taustaolettamukseksi 

perinteisen kristinuskon perusväittämät ja opinkappaleet. Ne on tarkoitettu sekä 

pastoreille että eritoten suurelle joukolle maallikkoja luterilaisessa kirkossa ja 

vapaissa kirkkoyhteisöissä. Kyseessä ei siis ole kriittinen akateeminen tutkimus. 

Tässä lähestymistavassa ei ole mitään anteeksipyydeltävää eikä se vaadi sen 

kummempia perusteluita. Siksi Jarmon valitus ”Mitkä opit sitten ovat kristinuskon 

perusoppeja ja mitkä asiat teologian perusasioita, ja kuka päättää?” on aiheeton 

kyseessä olevan julkaisun kannalta ja se tulisi esittää – Aikamedia kustannustalon 

sijaan – piispainkokoukselle tai kirkolliskokoukselle! 
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Mikäli kyseessä olisi ollut Festschrift, joka on tarkoitettu akateemisille kollegoille, tri 

Tarkki olisi voinut väittää mitä ikinä hänen luovaan mieleensä olisi saattanut 

juolahtaa niin pitkälle kuin se on rationaalista akateemista argumentaatiota. Vaikkapa 

että ei ole tuonpuoleista, ei ole Jumalaa (on vain idea jumaluudesta), ei ole Pelastajaa 

ja niin edelleen. Populääriin juhlakirjaan nuo väitteet eivät sovi. 

 

Perinteiselle kirkkokansalle tarkoitettu kirjaa ei ole tarkoitettu kaksituhatta vuotta 

vanhan kirkon uskon perimmäisten opinkohtien kyseenalaistamiseen ja kieltämiseen. 

Tässä ei ole kyse farisealaisuudesta tai siitä, etteikö esimerkiksi kriittisen 

tutkimuksen esiin nostamia kysymyksiä tulisi esittää seurakuntalaisille. Kyse on 

kirjoituslajin ja –kontekstin tunnistamisesta. Kuten usein, Jarmo ei näytä tunnistavan 

tämän seikan tärkeyttä. (Se, että tiedän Jarmon vastustavan tätä normaalia 

pastoraalista periaatetta, ei minusta tee tyhjäksi tämän näkökannan oikeutusta!)   

 

Jarmo näyttää myös unohtavan sen – vastoin parempaa tietoaan – että Abelarduksen 

”epäilyksen metodilla” ei ole juuri mitään tekemistä valistuksen aikana syntyneen 

Raamatun luotettavuuden ja lähes kaikkien kristillisten perusoppien kieltämisen 

kanssa. Abelarduksen kritiikki perinteistä syntioppia ja anselmilaista sovitusoppia 

kohtaan ei noussut tarpeesta kieltää kirkon opit vaan pikemminkin halusta laajentaa 

keskustelua vaihtoehtoisista, Raamattuun perustuvista, tulkinnoista. Tässä 

kontekstissa on ymmärrettävä Abelardukseen liitetty lausuma Nihil credendum, nisi 

prius intellectum. Niin paljon kuin Abelardus ennakoikin paljon myöhempää 

modernia humanismia, hänen ajattelunsa oli silti täysin esi-valistuksellista. 

 

 

Jarmon ongelma ”teinoslaisuuden” kanssa 

 

Koska olen väitellyt edesmenneen professori Tuomo Mannermaan alaisuudessa ja 

olen toiminut vuodesta 1999 Helsingin yliopiston ekumeeniikan dosenttina, tunnen 

erinomaisen hyvin edesmenneen Seppo Teinosen ja hänen oppilaidensa kehittelemän 

ns. systemaattisen metodin. Siitähän on laatinut erinomaisen oppaan opiskelutoverini, 
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nykyinen Kuopion piispa, Jari Jolkkonen.45  Sen perusidea on tämä: tutkimuksen 

tehtävänä on analysoida niin tarkasti ja ”neutraalisti” kuin mahdollista valitun 

tekstimassan keskeiset ajatukset ja periaatteet. Sitä varten pyritään katsomaan, 

millaisia johtavia periaatteita ja rakenteellisia teemoja teksteistä nousee. Itse 

tutkimuksen leipätekstissä esitetään nämä keskeiset ajatukset ja alaviitteissä (joista 

tulee massiivisia), esitetään teksteistä nouseva todistusaineisto mieluiten 

alkuperäiskielellä. Siinä metodissa ei sallita kritiikkiä eikä siinä rohkaista (tai jopa 

kielletään) muiden näkökohtien kuin valituista teksteistä nousevien käyttö 

leipätekstissä. Olen kirjoittanut sekä yli 500-sivuisen väitöskirjani että yli 300-

sivuisen dosentin kirjani tuota metodia noudattaen, joten tuskinpa kukaan epäilee, 

ettenkö tuntisi sitä läpikotaisin. 

 

Toimiessani Helsingin yliopiston dosenttina väitöskirjojen tarkastajana ja 

vastaväittäjänä olen toistuvasti huomauttanut teologiselle tiedekunnalle (viimeksi 

vuonna 2019), että vaikkakin ”ensimmäisen vaihe” missä tahansa vakavasti 

otettavassa systemaattisen teologian (dogmatiikan ja ekumeniikan) tutkimuksessa on 

edellä kuvatun metodin kaltainen, se ei voi olla koskaan tutkimuksen loppuvaihe. 

Tarvitaan valitun tutkimusaiheen – siis sen tekstien – vertailemista muiden 

relevanttien tekstien kanssa sekä kriittistä arviointia ja ihanteellisessa tapauksessa 

väittelijän oman alustavan konstruktiivisen vastauksen tarjoamista.  Valitettavasti 

olen joutunut toteamaan silloin tällöin, että Helsingissä hyväksyttyjä hyviäkään 

systemaattista metodia suorasukaisesti noudattavia väitöskirjoja ei välttämättä 

hyväksyttäisi esimerkiksi USA:ssa, missä olen opettanut yli 20 vuotta. Syynä olisi se, 

että ne tyytyvät vain dokumentoimaan aineistoa mutta niistä puuttuu oma teologinen 

keskustelu ja arviointi.  

 

Se, että teologisen tiedekunnan kollegoitteni keskuudessa on kasvava ymmärrys 

kritiikkiäni kohtaan siitäkin huolimatta, että ”virallinen” linja on edelleenkin 

pitäytyminen Teinonen-Mannermaa -linjalla, on lupaavaa. Mikäli suomalainen 

                                                
45 Jari Jolkkonen, ”Systemaattinen analyysi tutkimusmetodina. Metodiopas. Joensuun yliopisto, 
2007  (12.9.2020) 
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systemaattinen teologia (dogmatiikka) aikoo pyrkiä kansainvälisille markkinoille, 

saksankielisen historiallisesti suuntautuneen tradition ohella, pelkkä ”neutraali” 

mielipiteiden rekisteröinti ei riitä alkuunkaan. Siksi pidän valitettavana, että 

Suomessa vieläkin tyydytään toteamaan väitöskirjan metodiosassa, että seurataan 

”systemaattista metodia.” Se ei kommunikoi mitään kansainvälisessä teologiassa.  

 

Eli: olen täysin samaa mieltä Jarmo kanssa siitä, että systemaattinen teologia – mitä 

pidän teologisten tieteiden ”kuningattarena” – ei voi tyytyä pelkästään tekstistä 

nousevien ajatusten ”neutraaliin” dokumentointiin. Sen pitää pyrkiä myöskin niiden 

kriittiseen haastamiseen ja korjaamiseen.  

 

 

Miksi Jarmon kritiikki systemaattista teologiaa kohtaan on sekä yliampuvaa 

että asiantuntematonta 

 

Vaikkakin Jarmo on lukenut viisiosaisesta lähes 3000 sivua käsittävästä 

dogmatiikastani A Constructive Christian Theology for the Pluralistic World 

(Eerdmans, 2013-17), enemmän kuin useimmat suomalaiset teologit – jotka 

muutamaa nuorta tutkijaa lukuun ottamatta eivät ole nähneet vaivaa sen 

kommentoimiseksi johtavissa kansainvälisissä tieteellisissä aikakauslehdissä (!)46 – 

hänen yrityksensä liittää se konservatiivisen, ”dogmaattisen” teologian perinteeseen 

on aivan perusteeton. Se, että teologisen seminaarin professorina USA:ssa sitoudun 

klassisen kristinuskon perinteeseen, on täysin ymmärrettävä, sillä seminaareilla – 

                                                
46 Toisin kuin synnyinmaassani, kansainvälisessä tiedeyhteisössä viisiosainen dogmatiikkani on 
saanut osakseen paljon huomiota. Tieteellisissä ja kirkollisissa aikakauslehdissä jatkuvasti 
ilmestyvien kirja-arviointien ohella–sekä ainakin yhden tekeillä olevan väitöskirjan lisäksi–
seuraavat kolme projektia ovat huomionarvoisia:  Dialogic Evangelical Theology of Veli-Matti 
Kärkkäinen, toim. Peter Heltzel, Patrick Oden ja Amos Yong (Minneapolis: Fortress Press, 2021), 
missä 16 akateemikkoa sekä kristillisestä että neljästä muusta maailmanuskonnosta arvioi 
projektiani; Dialog: A Theological Journal (Winter 2021), USA:n johtava luterilainen akateeminen 
julkaisu, jossa 7 kansainvälistä teologia arvioi teologiaani; Veli-Matti Kärkkäinen: A Reader, toim. 
Andrew Williams ja Patrick Oden (Portland, OR: Cascade Books, 2021), missä esitellään 
alkuperäistekstinäytteiden ja toimittajien laatimien johdantojen avulla pyritään esittelemään 
teologinen kokonaisnäkemykseni. 
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lääkäreiden ja lakimiesten akateemisen koulutuksen tavoin – on myös ammatillinen 

tehtävä, valmistaa kandidaatteja omien kirkkojensa pastoraalikoulutukseen. Enempää 

kuin Helsingin yliopiston lääketieteellisen tiedekunnan professori voisi turvautua 

vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin koululääketieteen sijasta, ei pastoreita ja muita 

kristillisen kirkon tehtäviin (oman työpaikkani tapauksessa kymmenien erilaisten 

kirkkokuntien tarpeisiin) kouluttava voi noin vain kyseenalaistaa ja kieltää kirkkojen 

perusoppeja. Huolellinen, kriittinen arviointi on eri asia kuin ”kritiikitön” ja 

sumeilematon uskonperusteiden teilaaminen.  

 

Siksi oudoksun sitä, että ystäväni väittää minun olevan ”konservatiivi, kirkon 

perinteisiin opetuksiin ja teologisiin perusasioihin sitoutunut pohdiskelija, tutun ja 

turvallisen aktiivipuolustaja.” Jopa kriittisimmätkin arviot viisiosaisesta 

konstruktiivisesta teologiastani – ”oikealta” ja ”vasemmalta” – ovat antaneet 

tunnustusta siitä, että pyrin hakemaan uusia, tuoreita vastauksia klassisiin teologian 

ongelmiin. Ja muutamat konservatiivit ovat valitelleet juuri sitä, että en pitäydy 

”turvallisen tradition” puitteissa. Se että huolellisen harkinnan ja kriittisen pohdinnan 

jälkeen olen päätynyt tukemaan klassisen kristinuskon oppeja persoonallisesta 

kolmiyhteisestä Jumalasta, Luojasta ja Vapahtajasta, tuonpuoleisessa odottavaan 

iankaikkiseen elämään, ei tee minusta kritiikitöntä konservatiivia. 

 

Olen tutustunut huolella ja ajan kanssa kaikkiin tärkeimpiin kristinuskoa teilaaviin 

näkökohtiin ja ne eivät ole vakuuttaneet minua rationaalisesti enempää kuin 

eksistentiaalisestikaan. Toisaalta se, että harjoitan jatkuvasti kriittistä arviointia aivan 

perustavaa laatuakin olevien kristinoppien suhteen, sanokaamme vaikkapa Pyhien 

Kirjoitusten inspiraatiokäsityksen, sovitusopin muotoilujen tai vaikkapa syntiopin 

luonteen suhteen, pikemminkin vahvistaa luottamustani ja uskoani kristinuskon 

perusnarratiiviin.  

 

Olen ymmälläni Jarmon väitteestä, että moderni systemaattinen teologia karttaa 

kriittisen raamatuntutkimuksen ja eksegetiikan tutkimusta. Vaikkakaan en ole 

seurannut viimeisen 25 vuoden aikana sitä, miten suomalainen systemaattinen 
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teologia suhtautuu kriittiseen raamatuntutkimukseen, pidän itse kriittistä 

eksegetiikkaa välttämättömänä resurssina teologian tekemiselle. Siksipä esimerkiksi 

viisiosaisen konstruktiivisen teologiani ensimmäisessä osassa, kristologiassa, käyn 

laajaa kriittistä keskustelua modernin Jeesus-tutkimuksen kanssa. Turvaudun 

mieluummin kansainvälisesti laajaa luottamusta nauttivien tutkijoiden kuten N.T. 

Wrightin, James D.G. Dunnin ja E.P. Sandersin tutkimuksiin kuin Jarmon 

lanseeramaan pienen – ja kansainvälisesti katsoen – marginaalisen amerikkalaisen 

Jeesus-seminaarin tutkimukseen. Vaikkakin Jeesus-seminaarin edesmennyt perustaja 

Robert Funk oli tunnustettu Uuden Testamentin tutkimuksen muotokriitikko ja sen 

keskuudessa toimii muutamia yksittäisiä akateemista arvoa ansaitsevia tutkijoita 

kuten John Dominic Crossan, hämmästyttävän suurella osalla sen ”Fellows”-nimellä 

kuuluvista ihmisistä ei ole eksegeettistä koulutusta ja jotka eivät edes tee työkseen 

akateemista raamattututkimusta. Jarmon jäsenyys Westar Instituutissa on esimerkki 

tästä: hän on koulutukseltaan uskonnonfilosofi eikä hän ole koskaan tehnyt mitään 

akateemista eksegeettistä tutkimusta.47 

 

Olen täysin samaa mieltä Jarmon kanssa siitä, että ”moderni historiallis-kriittinen 

raamatuntutkimus on otettava vakavasti”. Ei voi ajatella huipputason systemaattista 

tutkimusta ilman tiukkaa dialogia eksegeettien kanssa. Mikäli tämä ei ole tapana 

suomalaisessa teologian teossa, silloin sen on alistuttava kriittiseen itsetarkasteluun. 

 

En voisi olla enempää samaa mieltä Jarmon kanssa siitä, että myös ”luonnontieteet 

on otettava vakavasti”. Yksi kaikkein merkittävimmistä piirteistä viisiosaisessa 

                                                
47 Olen hyvin tietoinen siitä. että alkuperäinen Jesus Seminar päätti työnsä ennen kolmannen 
vuosituhannen taitetta (jos kohta itse Westarin, sitä tukeneen ja järjestäneen organisaation sivuilta, 
on vaikea löytää yksityiskohtaista tietoa tarkasta vuosiluvusta!). Kansainvälisesti ottaen Jeesus-
seminaaria ei ole koskaan pidetty merkittävänä Jeesus-tutkimuksen instituutiona, koska–kuten 
mainitsin–hämmästyttävän monilla sen (Jeesuksen sanojen aitoudesta äänestävillä) jäsenillä ei ollut 
minkäänlaista kansainvälistä kriittisen akatemian arvioimaa asiantuntemusta. Olen myös 
erinomaisen hyvin tietoinen siitä, että Westar Instituutti järjestää nykyisin myös tapahtumia ja 
debatteja, jotka  käsittelevät esimerkiksi jumalaoppia (mutta jonka senkin ”asiantuntijoihin” 
lukeutuu suuri joukko ihmisiä, joilla ei ole tunnustettua asemaa nykyisessä tiedemaailmassa). Mutta 
tässä yhteydessä kiinnitän huomiota vain Raamatun eksegetiikkaan, sillä Jarmo perustaa perinteisen 
kristinopin kritiikkinsä ”kritiikittömästi” Jesus-seminarin tulosten varaan. 
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dogmatiikassani – minkä lukuisat akateemiset kollegat ovat rekisteröineet 

arvioinneissaan – on poikkeuksellisen laaja ja syvä dialogi sekä luonnontieteiden että 

humanististen tieteiden kanssa. Eritoten luomisoppia, teologista antropologiaa ja 

eskatologiaa koskevissa volyymeissani käyn koko ajan keskustelua luonnontieteiden 

(fysiikka, kosmologia, kvanttiteoria, evoluutiobiologia), aivotieteiden, psykologian, 

sosiologian ja mielenfilosofian kanssa. Tarkastelen myös sitä, miten neljä muuta 

maailmanuskontoa (juutalaisuus, Islam, buddhalaisuus ja hindulaisuus) toimivat siinä 

suhteessa. 

 

Vastauksena Jarmon harhaanjohtavaan kritiikkiin omaa teologiaani –  ja yleensäkin 

nykyajan kansainvälistä systemaattista teologiaa – kohtaan on paikallaan esitellä 

lyhyesti mistä systemaattisessa teologiassa on kyse. Ja koska Jarmo joko käyttää 

omaa projektiani varoittavana esimerkkinä tai ainakin liittää sen lukijan mielessä 

rankkaan kritiikkinsä, teen viittauksia omiin kirjoituksiini. 

 

 

Mistä systemaattisessa teologiassa on oikeasti kysymys? 

 

Jo hyvin kauan olen sekä luokkahuoneessa että teologisissa kirjoituksissani 

määritellyt systemaattisen teologian luonteen ja tehtävän seuraavanlaisesti: 

“Systematic (or doctrinal or constructive) theology is an integrative discipline that 

continuously searches for a coherent, balanced understanding of Christian truth and 

faith in light of Christian tradition (biblical and historical) and in the context of 

historical and contemporary thought, cultures, and living faiths. It aims at a coherent, 

inclusive, dialogical, and hospitable vision.” 

 

Itse nimitys “systemaattinen teologia” on harhaanjohtava, sillä sehän voi nostaa 

mielikuvan pyrkimyksestä rakentaa systeemiä, “standardoidusta” kristillisten oppien 

kokoelmasta. Se ei voisi olla kauempana siitä, miten maailmalla tehdään 

systemaattista teologiaa.  
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Hedelmällinen vertauskuva nykyajan systemaattisesta teologiasta on ”verkko” (web): 

siinä ei ole ehdotonta ”perustaa” vaan pikemminkin puhutaan elastisesta, 

dynaamisesta, ”liikkuvasta” kokonaisuudesta. Uskonoppien ja keskeisten väitteiden 

keskinäiset suhteet ovat keskeisellä sijalla. Kun puhutaan vaikkapa Jumalasta, se 

koskettaa maailmaa ja ihmistä. Kun puhutaan Jeesuksesta, jumaluuteen ja 

ihmisyyteen keskittyvät väitteet ”värähtelevät”. Kyse on siis jatkuvasta, elävästä, 

dynaamisesta prosessista. Ja siksi teologisen ajattelun koherenttius on välttämätön, 

jos kohta ei riittävä tavoite. 

 

Syy siihen, että koherenssi itsesään ei ole tarpeeksi on yksinkertaisesti tämä: sehän 

voisi johtaa Jarmon ilakoimaan pelkästään formaaliseen ajatusten yhteensopivuuden 

varmistamiseen – ilman, että keskenään koheroivilla väitteillä olisi mitään 

todellisuuspohjaa. Siksi systemaattisen teologian keskeisenä haasteena on myös 

kristinuskon perustavaa laatua olevien väitteiden, kuten vaikkapa Jumalan 

olemassaolon, tuonpuoleisen elämän ja ihmisen luonteesta esitettyjen väitteiden, 

rationaalisuus. Kristillisen uskon puheen rationaalisuus ei tarkoita sitä, että sen 

väitteitä pystyttäisiin ”todistamaan” aukottomasti. Ihmiselämässä ei juurikaan ole 

sellaisia väitteitä, joita voitaisiin todistaa aukottomasti. Edes kapea-alaiseen 

empiiriseen tutkimukseen nojaavan eksaktin luonnontieteen tulokset ja niiden 

merkitys eivät ole ”itsestäänselvyyksiä”. Niitäkin tulee arvioida nykyfilosofian, 

politiikan ja kulttuurin valossa.   

 

Rationaalista uskon ja teologian kieltä on sellainen, missä rohkeasti, avoimin mielin 

ja kriittisesti pohditaan vaikkapa sitä, mitkä seikat näyttäisivät viittaavan 

persoonallisen Jumalan olemassaolon mahdollisuuteen ja mitkä näyttäisivät 

osoittavan toista. Tai vaikkapa sitä, mitä seuraa materiaalis-naturalistisesta väitteestä, 

että ”fyysisen” ylä- ja ulkopuolella ei ole mitään. On vain ”materiaa”. Sille 

näkemykselle järjellinen haastaja on kaikkien abrahamilaisten ja monien muidenkin 

usko tuonpuoleiseen. Ja niin edelleen. 
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Jarmolla onkin siksi täysin väärä kuva systemattisesta teologiasta väittäessään, että 

”premissien totuus tai epätotuus, alethiologia, ei systemaatikkoja juurikaan kiinnosta 

tai edes häiritse, vaikka se saattaa joskus kauhistuttaa. Koherenssin merkitys korostuu 

hermeettisesti.” Vaikkakaan en ole aivan varma, mitä sitaatin viimeinen lause 

merkitsee, on todettava uudestaan, että vakavasti otettava kansainvälinen 

systemaattinen teologia – mukaan luettuna oma teologiani – asettaa ”totuuden” 

etsimisen keskeiseksi tehtäväksi. Vaikkakin systemaatikkoina puhumme nöyrästi 

totuuden saavuttamiseen mahdollisuudesta (eskatologisen täyttymyksen tällä puolen), 

keskeinen haaste meille on pyrkiä todentamaan kristillisten perusväitteiden, 

esimerkiksi Kristuksen ylösnousemuksen, totuudellisuuden mahdollisuus. Se, että 

emme voi tehdä sitä dogmaattisesti eikä ”uskonvarmuudella” – eritoten 

postmodernismin tällä puolella – ei tarkoita, etteikö tuo tehtävä olisi mielessä koko 

ajan.  

 

Samalla tunnustamme sen, että humanistisissa tieteissä ei voi koskaan uneksia 

”absoluuttisesta” varmuudesta. Filosofia, historiantutkimus, taiteen tutkimus ja muut 

klassiset humanistiset tieteet samoin kuin vaikkapa nykyajan psykologia, sosiologia 

ja valtio-oppi voivat saavuttaa vain suhteellisen, debatinalaisen varmuuden 

tutkimustuloksistaan. Siksi Jarmon esittämä vaatimus teologialle pystyä osoittamaan 

epäämätöntä evidenssiä osoittaa hänen kyvyttömyyttään tehdä erotus 

luonnontieteiden ja humanististen (”ihmistieteiden”) välillä: ”Jos systemaattinen 

teologia on tiedettä, sen pitäisi pystyä osoittamaan, miten siinä esitetyt väitteet 

voidaan, ainakin periaatteessa, verifioida tai falsifioida.” 

 

Kuten mainitsin, itse asiassa edes luonnontieteet eivät ole täysin ”neutraaleja”, sillä 

esimerkiksi fysiikan ja biologian tutkimusaiheiden valinnat ovat inhimillisiä valintoja 

ja tutkimustulosten tulkinta on aina keskustelun ja debatin alaista. Silti on selkeä ero 

eksaktien luonnontieteiden empiiriseen todentamiseen pyrkivän tutkimusparadigman 

ja humanististen tieteiden loogiseen argumentointiin pohjautuvan metodin välillä.  
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Tämän erottelun vuoksi luonnontieteiden ja humanististen tieteiden kehitys kulkee 

pitkälti eri teitä. Kun eksaktit luonnontieteet eritoten valistuksen jälkeen nojaavat 

empiiriseen todentamiseen (niin pitkälle kuin se on mahdollista),48 niin humanististen 

tieteiden edistys tapahtuu hitaasti ja perustuu aina tradition varaan. Esimerkiksi 

filosofiassa (enempää käytännöllisessä kuin teoreettisessakaan) ei tapahdu sellaisia 

”kopernikaanisia” keksintöjä kuten vaikkapa fysiikassa. Eikä taidehistoriassa tapahdu 

yleensä sellaisia paradigman muutoksia, jotka ovat tuttuja valistuksen jälkeisen 

fysiikan tai biologian tutkimuksesta. Platonin filosofia on edelleenkin ajankohtaista ja 

relevanttia aivan toisin kuin Jarmon esimerkit lääketieteen vanhentuneista tuloksista. 

Näiden kahden suuren tiedeperheen (luonnontieteiden ja humanististen tieteiden) 

sekoittaminen on vakava virhe. 

 

Mutta tämä ei tarkoita sitä, etteivätkö ihmistieteetkin ”kehittyisi” muun tiedon 

kasvaessa. Kehitys on vain erilaista kuin eksakteissa tieteissä. Miten sitten teologia 

”edistyy” ja korjaa itseään? Tästä löytyy lukemattomia esimerkkejä ja 

teologianhistorian hyvin tuntevana tri Tarkki olisi voinut itsekin listata niitä. 

Kriittisen raamatuntutkimuksen hyväksyminen olennaiseksi osaksi nykyajan 

teologiaa, mukaa lukien systemaattinen teologia, oli suuri edistysaskel. (Globaalille 

islamille tämä on tavattoman vaikea ja ulkopuolelta katsottuna mahdottomalta 

näyttävä haaste!). Akateeminen teologia on myös jo kauan sitten selättänyt nykyisen 

kosmologian ja evoluutiobiologian haasteet, jotka 150 vuotta sitten saattoivat näyttää 

uhkaavan uskoa. Nämä ovat valtavia edistysaskeleita ja osoittavat teologian 

joustavuutta ja kykyä uudistua. Nykyisen aivotutkimuksen ja mielenfilosofian 

valossa uusin kansainvälinen teologia on alkanut arvioimaan uudelleen ”sielun” 

käsitettä ja arvostamaan uudella tavalla henkisen ja materiaalisen (fyysisen) tiukkaa 

yhteenkuuluvuutta ihmisluonnossa. Ja niin edelleen. Siksi sekin Jarmon väite, että 

                                                
48 Tässä mielessä esimerkiksi kosmologian metodi on haastava sillä tutkiessaan 
maailmankaikkeutta, se tutkii ”itseään”. Ei ole mahdollista asettua kosmoksen ”ulkopuolelle” ja 
”tarkkailla” sieltä miten asiat ovat. Siksi kosmologia perustuu havaintojen ohella huomattavalta 
osalta myös matemaattisiin laskelmiin–kuten eritoten teoreettinen fysiikka mikä on (vain) 
matematiikkaa! 
 



65 
 

”on vaikeata löytää esimerkkejä, jossa moderni systemaattinen teologinen tutkimus 

olisi löytänyt jotakin uutta ja jonka seurauksena kirkko olisi muuttanut julistustaan ja 

tunnustustaan,” on kestämätön. Ja mikäli edesmennyt professori Teinonen olisi 

todellakin väittänyt, ”että teologian alalla ei ole varhaiskristilliseltä ajalta lähtien 

keksitty mitään uutta ja merkittävää, ja jos sellaista keksittäisiin, se olisi 

systemaattiselle teologialle kauhistus”, on vain todettava, että Mystinen Maestro olisi 

ollut täysin väärässä. Samoin täysin harhaanjohtava on väite, minkä Jarmo 

teinoslaisuutta siteeraten harhaanjohtavasti liittää systemaattiseen teologiaan: 

”Systemaattinen teologia lähtee liikkeelle siitä, että kaikki tiedettävissä oleva on jo 

tiedossa.” Tällainen lausuma on aivan käsittämätön – tulisipa se vaikka enkelin 

suusta. 

 

On myös paikallaan tehdä ero ”paradoksin” ja ”mysteerin” välillä, enkä aio syyllistyä 

(sinänsä herkulliseen) etymologis-filologiseen iloitteluun väitteeni pohjaksi. 

Yksinkertaisesti voidaan todeta, että kun paradoksia yleensä käytetään sellaisesta, 

mikä todella on ristiriitaista ja ”järjetöntä”, mysteerillä viitataan johonkin todelliseen 

ja ainakin mahdollisesti järkevään, mutta jota ei pystytä selittämään. 

Maailmankaikkeuden alku, nykytietämyksen mukaan noin 13,7 miljardia vuotta 

sitten, on mysteeri mutta ei paradoksi. Samaa voidaan sanoa elämän synnystä. On 

mahdollista, että näihin mysteereihin löytyy aikanaan tieteellinen vastaus, mutta on 

myös mahdollista, että ne säilyvät mysteereinä loputtomiin.  Samaa voidaan sanoa 

vaikkapa tietoisuuden ongelmasta, johon ihmisellä – toisilla kuin kaikilla muilla 

eläimillä – liittyy myös kyky itse-reflektioon eli oman itsensä ulkopuolelle 

asettumiseen tarkkailijan roolissa.49  Uusimmalla tieteelläkin on vielä pitkä, pitkä 

matka näiden mysteereiden selittämiseen.  

 

Tästä näkökulmasta tulee arvioida uskontunnusten hapuilevia yrityksiä lausua 

Kristuksesta jotakin, mikä koettelee inhimillisen kielenkäytön ja rationaalisen 

ajattelun rajoja. Jos tämä rationaalinen yritys puhua uskon kieltä olisi puuttunut 

                                                
49 Vaikka koira tunnistanee pelon tunteen vaaran tai kuoleman edessä, vain ihminen voi esittää 
itselleen kysymyksen: miksi pelkään kuolemaa? 
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alkuaikojen teologeilta, joista monet edustivat senaikuisen maailman filosofian ja 

ajattelun huippua, he eivät olisi vatvoneet noita kysymyksiä vuosisatojen ajan; he 

olisivat vain alkaneet ”saarnata hulluutta”. 

 

Yhtenä esimerkkinä perinteisen kristinuskon “kauhistuksesta” Jarmo esittää 

sovitusopin. Vaikkakin ystäväni on laajasti oppinut sekä filosofian että teologian 

historiassa, hän on jämähtänyt yhteen monista ”sovitusmalleista”, siis läntisen 

kristikunnan anselmilaiseen hyvitysteoriaan, johon yhdistettiin myöhemmin 

rangaistuksen ja syyllisyyden teemat reformaation alla. Tuota oppia hän pitää 

esimerkkinä kirkon uskon rappiosta. Laajasti lukeneena tri Tarkki kuitenkin tietää, 

että se on vain yksi monista sovitusteorioista – jopa läntisessä kristikunnassa on 

monia muitakin, puhumattakaan idän ortodokseista.  Yksi päätehtävä konstruktiivisen 

teologiani ensimmäisessä osassa (Christ and Reconciliation) onkin tarkastella 

kriittisesti kaikkia sovitusteorioita ja esittää keskustelun ja debatin pohjaksi yksi 

kolmannelle vuosituhannelle sopiva tulkinta (minkä uskon myös olevan 

sopusoinnussa tradition kanssa). Osana tuota tehtävää omistan kokonaisen luvun 

sanotussa teoksessa väkivallan ja ristinkuoleman tarkasteluun, joka on yksi 

keskeisistä teemoista nykyteologiassa. Pelkästään tuon yhden luvun lukeminen olisi 

säästänyt kriitikkoni tältäkin yliampuvalta ja liioitetulta väitteeltä: ”Anselmin 

sovitusteoriassa Jumala on koston- ja verenhimoinen hirmuhallitsija, joka 

loukkaantui suuttumukseen asti ihmisten tottelemattomuuden tähden.” 

 

 

Pappisvalan velvoituksesta 

 

Vaikkakaan nykyisin ei enää polteta roviolla tai hukuteta vääräuskoisia – eivätkä 

piispat, joiden tehtävänä olisi valvoa kirkon oppia, näytä olevan huolestuneita edes 

pappiskunnan räikeimmistäkään perusoppien kieltämisestä – vihitty, virassa toimiva 

pappi on sitoutunut yhteisönsä uskoon. Mikäli Jarmolla on näin perustavaa laatua 

olevia ongelmia keskeisten kristinuskon dogmien kanssa, voisi olla 

tarkoituksenmukaista sopia keskustelu piispan kanssa ja kertoa, että kirkkomme 



67 
 

opetukset opetuksilta puuttuu kaikki rationaalinen pohja ja että ne näyttäytyvät 

ristiriitaisilta ja vaikeasti käsitettäviltä ja että joihinkin niistä (esimerkiksi 

sovitusoppiin) saattaa liittyä vaarallisiakin piirteitä. 

 

Toinen mahdollisuus olisi se, että Jarmo perustaisi uuden kirkkokunnan, joka ei 

sitoutuisi (enempää läntisen kuin itäisenkään) kristillisyyden oppeihin vaan – 

esimerkiksi suuren edesmenneen uskonnonfilosofin John Hickin mukaisesti – 

muotoilisi uuden oppirakennelman. Siitä olisi karsittu kaikki yliluonnollinen ja 

käsittämätön ja se perustuisi vain tämänpuoleisiin pyrintöihin. Good luck for that 

enterprise! 

 

Se, että meidät luterilaiset papit koulutetaan kriittisessä tiedeyhteisössä kapea-alaisten 

konservatiivisten ”raamattukoulujen” sijaan, on erinomainen asia. Siitä ei tulisi 

luopua edes vähenevien taloudellisten resurssien takia. On nimittäin välttämätöntä, 

että papistoamme ohjataan kriittiseen ajatteluun – mikä tosin ei yleisesti ottaen näytä 

olevan meidän parhaita tuntomerkkejämme! Silti pappisvihkimys, julkinen 

sitoutuminen oman kirkkonsa elämään ja oppiin, velvoittaa teologeja edistämään 

yhteisönsä arvoja ja mielipiteitä. Miten kauan sosiaalidemokraattien puoluesihteeri 

saisi pitää toimensa, mikäli hän pyrkisi kaikin tavoin nakertamaan puolueensa 

uskottavuutta? 

 

 

Jälkikirjoitus: Teologian kauneudesta ja vieraanvaraisen dialogin 

välttämättömyydestä 

 

Olisi kauhistuttava ajatus, että joutuisi opettamaan ja kirjoittamaan sellaista teologiaa, 

minkä Jarmon emotionaalissävyinen kritiikki piirtää silmiemme eteen. En jaksa 

uskoa, että sellaista teologiaa on edes olemassakaan ainakaan vakavasti otettavana 

akateemisena pyrintönä. Se, että on olemassa erilaisia akateemisen tutkimuksen 

paradigmoja, on toinen asia: näin pitää ollakin ja sillä tavalla tieteellinen tutkimus 

edistyy. 
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Minulle systemaattinen, konstruktiivinen teologia on kaunista sekä 

maailmaasyleilevän visionsa että tehtävän jännittävyyden vuoksi. Toisin kuin muissa 

teologisissa tieteissä, systemaattisessa teologiassa pyritään ymmärtämään ja 

konstruoimaan traditio nykytiedon valossa – mukaan lukien tieteellinen tieto ja muut 

uskonnot – kuva maailmasta ja elämästä kristillisen narratiivin perusteella. Siinä 

käytetään hyväksi kaikkien muiden teologisten tieteenalojen tuloksia ja keskustellaan 

ahkerasti myös ei-teologisten tieteenalojen ja muiden uskontojen kanssa. Huima 

tehtävä ja huima haaste! 

 

Siksi systemaattisen teologian tekeminen johtaa nöyryyteen ja omien resurssien 

vajavaisuuden tunnustamiseen. Dogmaattisuus ja muiden ylenkatsominen ovat 

kaukana! Mitä kriittisemmin ajattelee ja kirjoittaa, sitä useammin joutuu myös 

korjaamaan omia näkemyksiään ja muotoilujaan.  

 

Jatkuva keskustelu muiden kanssa, muilta oppiminen samoin kuin kollegoiden 

haastaminen ja heidän mahdollisten puutteidensa osoittaminen ovat teologian tutkijan 

ja opettajan arkipäivää. Siihen kuuluu olennaisena osana jatkuva keskustelu ja dialogi 

myös ”toisinajattelijoiden” kanssa. Siinä mielessä olen oppinut hyvin paljon ystäväni 

ja kollegani Jarmo Tarkin kanssa jatkuvasti käynnissä olevasta dialogista ja 

ajatustenvaihdosta. Tämä ystävyys merkitsee minulle hyvin paljon.  

 

Etäältä katsottuna pelkään, että synnyinmaani kirkollisessa elämässä tällainen 

kunnioittava, molemminpuolinen ja samalla tiukka ja kriittinen keskustelu ja dialogi 

eivät ole pappien ja teologien tuntomerkkejä. On paljon helpompi heitellä kiviä 

naapurin aidan yli. Mutta korkeatkaan aidat tai muurit eivät tee ystäviä! 

 

Veli-Matti Kärkkäinen on systemaattisen teologian professori Los Angelesissa 

(Fuller Theological Seminary, Kalifornia, USA). Hänellä on myös dosentuuri 

Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa. 
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Systemaattisesta teologiasta  

konstruktiiviseen teologiaan 

Sakari Häkkinen 
 

 

 

Olen seurannut mielenkiinnolla Kalifornian metsäpalojen leviämistä ja siinä sivussa 

kahden huippulahjakkaan kalifornialaisen teologin tästä todellisuudesta pitkälti 

irrallaan käymää keskustelua teologian totuuspohjasta.  

 

Hämmentävää on, jos olen ymmärtänyt oikein, että molemmat näyttävät olevan sitä 

mieltä, että systemaattisen teologian aika on jotenkin ohi. Nyt systemaatikot kutsuvat 

toisiaan – tai ainakin itseään – mieluummin konstruktiiviseksi teologiksi kuin 

systemaattisen teologian tutkijaksi. Ilmeisesti systemaattisessa teologiassa on todella 

ollut melkoinen painolasti, josta nyt pitää pyristellä eroon, ettei tule leimatuksi 

vanhanaikaiseksi systemaatikoksi, ukkotutkijaksi. Joe Bessler näyttää uusimmassa 

4R -lehdessä (33-5, s. 3; Westar Instituten julkaisu) ikään kuin liittyvän tähän veljien 

sanasotaan lainaamalla artikkelinsa aluksi toista Westar Fellowia, joka kysyi ”Mitä te 

teologit oikeastaan tutkitte? Raamatun tutkijat tutkivat Raamattua, 

kirkkohistorioitsijat kirkon historiaa, mutta eniten minusta näyttää siltä, että teologit 

tutkivat toisia teologeja.” Verkostomaisessa postmodernissa yhteiskunnassa on melko 

turha yrittää rakentaa enää 2000-sivuisia tiivistyksiä, selityksiä kaikesta, kun ne 

vanhentuvat välittömästi ja rajaavat väistämättä osan ihmisistä pois – varsinkin jos ne 

ovat länsimaisesti, miehisesti ja keskiluokkaisesti maailmaa katsovia, niin kuin 

useimmiten ovat olleet. 

 

Myönnän, että oma kompetenssini ei riitä ymmärtämään sen paremmin Jarmo Tarkin 

kuin Veli-Matti Kärkkäisen ajatuskulkuja. Olenkin eksegeetti ja saamastani 

tutkijakoulutuksesta huolimatta rakastan sellaista teologista tekstiä, jota voi 

ymmärtää myös niin sanottu tavallinen ihminen. Todella viisaana pidän sellaista 
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teologia, joka osaa ilmaista ajatuksena ymmärrettävästi. Jos tästä näkökulmasta 

analysoin näiden kahden papin sanailua, molemmilla olisi vielä jonkin verran 

parannettavaa ymmärrettävyyden osalta. 

 

Totuudesta puhuttaessa (mihin Jarmon korostama termi alethiologia viittaa) en 

myöskään oikein ymmärrä, miten totuus olisi siitä riippuvainen, kenellä 

tieteenharjoittajista on enemmän ansioita kuin jollain toisella. Perimmäistä totuutta 

on näet vaikea, ellei peräti täysin mahdotonta, saada selville tieteellisen tutkimuksen 

avulla, ainakin mitä tulee uskonnollisiin totuuksiin, kuten Jumalan olemukseen. Toki 

systemaatikot ovat saaneet selville, mitä toiset systemaatikot ovat Jumalasta 

sanoneet, mutta väitän, ettei kukaan ole päässyt toista lähemmäksi lopullista totuutta, 

elleivät sitten lähimpänä totuutta ole he, jotka sanovat, ettei Jumalasta voi mitään 

tietää. Enkä oikein usko siihenkään, että se, jolla on virkansa tai muun asemansa 

puolesta enemmän valtaa kuin muilla, olisi jotenkin lähempänä totuutta Jumalasta 

kuin ne, joilla valta-asemaa ei ole. 

 

Teologian tekeminen on kielellä leikittelyä. Ilman kielellistä osaamista ei onnistu sen 

paremmin systemaattinen kuin konstruktiivinenkaan ajattelu. Jos otamme teologeina 

todesta jo Feuerbachin vuonna 1841 julkaisemassa kirjassa Kristinuskon olemus 

esittämän ajatuksen Jumalasta ihmismielen tuotteena – ja miksi emme ottaisi? – niin 

onhan aivan mieletöntä teologien käydä keskustelua siitä, kenen jumalakuva tai oppi 

Jumalasta on oikea ja kenen väärä. Jokaisen jumala on viime kädessä mielikuvituksen 

tuote. Jokaisella on siis persoonallinen jumala ja henkilökohtainen usko. Siinäpä juuri 

onkin kirkon ja ennen muuta sen teologien haaste: Jumalasta on puhuttava ja 

strategioiden mukaan vieläpä rohkeasti, mutta kuinkas puhut kovin rohkeasti jostain, 

mistä et voi mitään tietää? Kirkon kannalta vääränlainen rohkeus Jumala-puheessa 

voi johtaa ihmisten entistä suurempaan etääntymiseen kirkon sanomasta.  

Ehkäpä systemaattisen, siis nykyisin konstruktiivisen, teologian yksi suurista 

haasteista onkin juuri Jarmon esiin nostama vaatimus totuudellisuudesta. Jumala-

puhe ja totuus eivät oikein näytä kuuluvan yhteen. Siksi on helpompaa todistaa, mitä 
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Abelardus tai Augustinus on sanonut Jumalasta kuin onko heidän Jumala-puheensa 

totta. 

 

Jätän nyt tuon totuudella leikittelyn niille, jotka intohimoisina totuuden etsijöinä 

uskovat objektiivisen totuuden löytävänsä ja siirryn enemmän oman alani 

osaamisalueelle, historiallisen Jeesuksen tutkimukseen. Kuulun tuohon Veli-Matin 

vähättelemään Westar Instituten Fellows-porukkaan (joka siis oikeasti koostuu 

monen alan tutkijoista, ei suinkaan vain teologeista). Westarin veljistä (ja sisarista) 

vähäisimpänä en ole kovin usein osallistunut Kaliforniassa pidettyihin kokouksiin 

enkä myöskään julkaissut Westarin kustantamon nimissä yhtään vertaisarvioitua 

tutkimusta (muualla kyllä jotakin). Mutta näiden parinkymmenen vuoden aikana olen 

pystynyt seuraamaan tutkimusta niin historiallisesta Jeesuksesta kuin Paavalistakin, 

varhaisen kristillisyyden kehityksestä ja Apostolien teoista, monien muiden itseäni 

kiinnostavien aiheiden lisäksi. Veli-Matti ei vastineessaan näytä vastaavan Jarmon 

haasteeseen siitä, että systemaattinen teologia vaikuttaa sivuuttaneen uusimman 

historiallista Jeesusta koskevan tutkimuksen ja että tämä ignorointi saattaa johtua 

pelosta, että tutkimus muuttaisi heidän näkemyksiään. 

 

Itse ymmärrän niin, että historiallisen Jeesuksen tutkimus on eri asia kuin 

raamatuntutkimus, vaikka Uuden testamentin kirjat ovatkin tärkeimpiä lähteitä 

historian Jeesuksen tutkimuksessa. Monet raamatuntutkijat ovat kiinnostuneita vain 

tekstistä ja sen mahdollisista eri kerrostumista, mutta eivät tekstien takana olevasta 

historiallisesta todellisuudesta. Näin toimimalla totuuskysymykset siitä, mitä oikeasti 

henkilöstä nimeltä Jeesus voidaan tietää, sivuutetaan näppärästi. Kun kysytään, mitä 

teksti merkitsi sen ensimmäisille kuulijoille tai lukijoille (puhumattakaan siitä, mitä 

se meille merkitsee), ei välttämättä vielä ole tarkasteltu lainkaan sitä historiallista 

todellisuutta, mistä teksti kertoo. Kirjallisen kontekstin lisäksi on aivan välttämätöntä 

tarkastella myös tekstin syntyhistorian kulttuurista kontekstia. Tänä päivänä 

tiedämme historian Jeesuksen elämän olosuhteista ja arjesta huomattavasti enemmän 

kuin muutama vuosikymmen sitten, vaikka kuva Jeesuksesta itsestään jääkin vielä 

osin sumuiseksi. Tämä lisääntynyt tieto ei ole kuitenkaan tullut vain Raamattua 
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tutkimalla, puhumattakaan siitä, että se olisi saatu loogisesti päättelemällä. Kuva 

historian Jeesuksesta kirkastuu antiikin tutkimuksen, kulttuuriantropologian, 

numismatiikan, arkeologian, kielentutkimuksen ja monen muun tutkimusalan 

yhteistyönä. Se ei ole jumalallisen ilmoituksen tulosta, vaan asiansa osaavien 

tieteenharjoittajien tutkimuksista koostuva kokonaisnäkemys. Siksi se kuva ei voi 

olla koskaan valmis, eikä se voi olla koskaan myöskään yhdenmukainen sen kanssa, 

mitä jossain dogmihistoriassa on Jeesuksesta sanottu. Kokonaan toinen kysymys on 

sitten, onko uusi ja tarkentuva kuva historian Jeesuksesta sellainen, jonka mukaan 

kirkon pitäisi opetustansa tai oppirakennelmaansa (esimerkiksi kristologisia 

dogmejaan) tarkastella tai muuttaa.  

 

Palaan vielä tuohon konstruktiiviseen teologiaan. Systemaattisen ja analyyttisen 

teologian aika ”ukkotutkimuksena” on minusta auttamattomasti jo takanapäin. 

Hyväksyn mielihyvin tuon konstruktiivisen teologian käsitteen, kunhan se vastaa 

todellisuutta eli teologialla on jotain tekemistä oman aikamme todellisuuden 

tulkinnan kanssa. 
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Alethiologiasta anateismiin  

Björn Vikström 
 

 

 

Olen rehellisesti sanottuna melko hämmentynyt Jarmo Tarkin artikkelista 

”Systemaattisen teologian kauhistus – Alethiologia”, jota hän on pyytänyt minua 

kommentoimaan. En siitä syystä, että hän kyseenalaistaa systemaattisen teologian 

mielekkyyttä ja luotettavuutta. Kritiikki on terveen yhteisön merkki. Ilman kriittistä 

keskustelua teologian tekeminen uhkaa siiloutua ja eristäytyä sekä kirkollisesta 

elämästä että yhteiskunnasta. 

 

Hämmennykseni nousee pikemmin Tarkin harrastamasta retorisesta tyylistä. Miltei 

populistisin äänenpainoin hän yksinkertaistaa käsiteltävää ongelmakenttää ja 

syyllistää kärkevästi miltei kaikkia systemaattisia teologeja. Ensivaikutelmani on, että 

hän on varsin kaukana Sokrateen edustamasta dialogisesta totuudenetsinnästä. Asiaa 

pohdittuani olen kuitenkin valmis tarkentamaan kantaani. Ei Sokrateskaan ollut kovin 

reilu keskustelukumppaneitaan kohti: hän ohjasi kysymyksillään keskustelua 

haluamansa suuntaan, yksinkertaisti vaihtoehdot arveluttavalla tavalla, ja päätti 

dialogin vasta toisen osapuolen tunnustettua erehtyneensä perusteellisesti. Tarkki 

saattaa siis olla hyvässä seurassa. 

 

Haluan heti aluksi korostaa, että Tarkki mielestäni nostaa esille monia tärkeitä 

kysymyksiä, joiden käsittely tulisi kuulua systemaattisen teologin jokapäiväiseen 

työhön. Systemaattisen teologian ydintehtävä on selvittää, miten kristinuskon (ja 

myös muiden uskontojen ja elämänkatsomusten) käsityksiä ja perusoppeja ilmaistaan 

eri aikoina, sosiaalisen kontekstin tarjoamin välinein, tarjoamalla vastauksia 

ajankohtaisiin haasteisiin. Tässä artikkelissa keskityn Tarkin tapaan kristillisessä 

perinteessä työskentelevään systemaattiseen teologiaan, jonka tutkimuskohde 

mielestäni voidaan määrittää Raamatun ja kristinuskon sanoman reseptiohistoriaksi. 
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Systemaattisen teologian eri aloilla käytetään tänä päivänä hyvin paljon erilaista 

materiaalia, kaunokirjallisuudesta kyselytutkimuksiin. Tarkki keskittyy 

ymmärtääkseni oikeastaan dogmatiikkaan kritiikissään, vaikka hän puhuu 

systemaattisesta teologiasta. Kritisoidessaan systemaattista teologiaa 

pysähtyneisyydestä Tarkki ei myöskään näytä tekevän eroa akateemisen 

systemaattisen teologian ja kirkollisen opinmuodostuksen välillä. Kritisoidessaan 

systemaattista teologiaa hän useassa kohdassa mainitsee esimerkkinään katolisen 

kirkon doktriineja. 

 

Se, että jokin käsitys pidetään ”perinteisenä” tai ”klassisena” kristillisenä 

uskonkappaleena, antaa – aivan kuten Tarkki väittää – kuvan pysähtyneisyydestä. 

Systemaattisen teologian tehtävä ei todellakaan ole toistaa kuluneita fraaseja 

menneisyydestä. Tehtävä on sen sijaan selvittää, miten tätä sanomaa on ymmärretty, 

ilmaistu, käännetty ja tulkittu eri aikoina. ”Perinteinen” tarkoittaa, että jokin kokemus 

tai käsitys on välittynyt uusille vastaanottajille, ja elävään perinteeseen kuuluu 

jatkuva kriittinen käännöstyö. Ilman tätä luovaa tulkintaa perinteestä tulisi vain 

kokoelma reliikkejä: pyhiä, mutta kuolleita, jäännöksiä jostakin, joka kerran oli 

täynnä elämää. 

 

Tarkki väittää, että systemaattisessa teologiassa käsitellään aivan liian usein tietyn 

henkilön näkemystä ”siitä ja siitä”. Tästä olen hänen kanssaan samaa mieltä, vaikka 

minun täytyy tunnustaa, että itsekin olen väitellyt yhden henkilön ajattelusta, eli Paul 

Ricoeurin hermeneutiikasta. Täällä Åbo Akademissa tällainen tutkimus kulkee 

haukkumanimellä ”gubbforskning”. Ongelma ei kuitenkaan mielestäni ole se, että 

poraudutaan yksittäisen teologin tai filosofin tuotantoon. Ongelmaksi tällainen 

metodologinen ote muodostuu, kun tutkija tyytyy tähän rajoitettuun tehtävään, eikä 

lainkaan pohdi mitä merkitystä tuloksilla on sekä tietyn historiallisen vaiheen ja 

kontekstin ymmärtämiselle, että nykypäivän teologisille ja yhteiskunnallisille 

keskusteluille. 
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Systemaattinen teologia ja Raamattu 

 

Tarkki herättää henkiin myös vanhan keskustelun siitä, ottavatko systemaattiset 

teologit ja kirkkokunnat raamatuntutkimuksen uusimmat tulokset vakavasti. 

Esimerkiksi Heikki Räisäsen ja hänen oppilaittensa herättämä polarisoitunut 

keskustelu synnytti 1980-luvulla tarpeen pohtia yhtymäkohtia eksegetiikan, 

systemaattisen teologian ja kirkon välillä. Vuonna 1986 kutsuttiin koolle seminaari 

Lärkkullaan, johon otti osaa, luterilaisen kirkon piispojen ohella, niin eksegetiikan 

kuin systemaattisen teologian edustajia. He pohtivat TA:ssa julkaistuissa 

esitelmissään, joita itse analysoin gradussani 1988, löytyykö Raamatusta selkeää 

keskusta, ja onko tänä päivänä mahdollista kirjoittaa yhtenäistä raamattuteologiaa. 

Tarkin kirjoitus muistuttaa terveellisellä tavalla näitten kysymysten 

ajankohtaisuudesta vielä tänäkin päivänä. 

 

Paul Tillichiin viitaten Tarkki kirjoittaa:  

”Hänen mukaansa teologisten systeemien pitää vastata kahteen perustarpeeseen: 

kristillisen sanoman totuuden esillä pitämiseen ja tämän totuuden tulkintaan 

jokaiselle uudelle sukupolvelle. Tehtävän ongelmana on tasapainottelu näiden välillä; 

suurin osa systemaattisista teologioista tinkii joko ikuisesta totuudesta (kristillisen 

sanoman totuus) tai ei pysty tulkitsemaan sitä uusille sukupolville tai syyllistyy 

molempiin. Usein lopputuloksena on ”yhtäältä-toisaalta-asia-on-monimutkainen” -

teologiaa, joka pystyy tarvittaessa luikertelemaan kaiken kritiikin ulkopuolelle.” 

 

Tästä tekstipätkästä provosoidun, varmaan siitä syystä, että tunnen sanojen osuvan 

muun muassa minuun tapaani tehdä teologiaa sekä kirkon piirissä että 

tiedeyhteisössä. Minusta vastuulliseen tulkintaan kuuluu nimenomaan ”yhtäältä-

toisaalta” -ajattelu, ja on myös rehellistä tunnustaa, että tulkinta on monimutkainen ja 

loppumaton tehtävä. Tulkintatyö ei kuitenkaan saisi päättyä monimutkaisuuden 

toteamiseen, vaan meidän on etsittävä uskottavia teitä eteenpäin, nöyrästi tietoisina 

kaikkien vastausten tilanneriippuvaisuudesta ja keskeneräisyydestä. 
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Tillich, johon Tarkki viittaa, väitti aikanaan, että teologiseen työhön kuuluu 

vastakohtien tuominen hedelmälliseen vuorovaikutukseen keskenään. Vaihtoehdot, 

jotka ensi silmäyksellä vaikuttavat sulkevan toisiaan pois, saattavat itse asiassa 

täydentää ja jopa edellyttää toisiaan. J. Philip Wogaman toteaa kirjassaan Christian 

Ethics, että Raamatusta löytyy melkein jokaisessa keskeisessä eettisessä 

kysymyksessä jakeita vastakkaisten päätelmien tueksi. Emme siis millään voi välttää 

sukeltamasta ”yhtäältä-toisaalta” -tyyppiseen tulkintaan.i  

 

Tarkki mainitsee yhden tällaisen tulkintavaikeuden: miten sovitamme yhteen 

armahtavan ja rakastavan Jumalan verenhimoisen, äärimmäistä uhria vaativan 

Jumalan kanssa? Mieleeni tulee monta muuta esimerkkiä: Jeesus korostaa tekojen 

merkitystä pelastumiselle ja puhuu niistä annettavasta palkasta, Paavali selittää, että 

kaikki riippuu uskosta ja armosta. Jeesus julistaa kaiken ruoan puhtaaksi, apostolien 

kokouksessa määrätään tietyistä rajoituksista. Jeesus kyseenalaistaa ei vain 

puhtaussäännöt, vaan myös sapatin, mutta toisessa kohdassa hän väittää, ettei 

yksikään pilkku muuttuu laista. Muutamissa kohdissa Paavalin kirjeissä painotetaan 

kaikkien ihmisten tasavertaisuutta ja tasa-arvoa Jumalan edessä, toisissa puolustetaan 

hierarkkisia patriarkaalisia rakenteita ja kehotetaan naiset ja orjat tyytymään 

alisteiseen asemaansa. 

 

Väittäisin, vaikka en tietenkään pysty verifioimaan tätä väittämää, että Raamattu on 

pystynyt ruokkimaan teologista ajattelua kautta vuosituhansien ei siksi, että se tarjoaa 

yksiselitteisiä vastauksia ihmisen ikuisiin kysymyksiin, vaan siksi, että se tarjoaa niin 

kovin eri suuntiin meneviä tulkintamahdollisuuksia. Niin orjuuden puolustajat kuin 

sen vastustajat ovat pystyneet ammentamaan Raamatun runsauden sarvesta 

perusteluita omalle kannalleen. Sama kuvio on toistunut kun on keskusteltu 

sosiaalieettisistä kysymyksistä, kuten yleisestä äänioikeudesta, miesten ja naisten 

tasa-arvosta, seksuaalisesta moninaisuudesta, mutta myös dogmaattisista 

kysymyksistä, kuten Jumalan olemuksesta, pelastuksesta ja eskatologiasta. 
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Tämä havainto voisi johtaa kyyniseen skeptisismiin ja teologisen tulkintatyön 

hylkäämiseen auttamattoman subjektiivisena ja eklektisenä puuhasteluna. On aivan 

totta, että teologian historia tarjoaa runsaasti esimerkkejä siitä, miten kovin erilaisiin 

tuloksiin voidaan päätyä, vaikka vedotaan samaan kirjakokoelmaan. Mutta tässä 

avautuu minusta akateemisen systemaattisen teologian kiehtova tutkimuskenttä: 

selvittää miten teologinen tulkinta ja kristinuskon sanoman soveltaminen on 

toteutunut eri aikoina arvovaltaisten tekstien, perinteen ja nykykontekstin 

leikkauspisteessä. Mikään teologinen tuotos ei ole syntynyt tyhjiössä, vaan sen 

taustalla on aina erilaisia intressejä ja tavoitteita. Vastuulliseen tulkintaan kuuluu 

siksi minusta Tarkin kyseenalaistama huolellinen yhtäältä-toisaalta argumentaatio, 

mutta myös johtopäätösten ja omien perusteltujen tulkintojen esittäminen, sekä niiden 

julkaiseminen ja luovuttaminen yhteisön kriittisen tarkastelun kohteiksi. 

 

 

Maailman katolisoitunein luterilainen maa 

 

Tarkki toteaa artikkelissaan, että Suomi ei ole vain maailman luterilaisin maa, vaan 

myös katolisoitunein luterilainen maa. Hän yksinkertaistaa asiaa väittäessään, että 

tämä pitkälti johtuu professori Seppo A. Teinosen vaikutuksesta. Olen kuitenkin 

Tarkin kanssa samaa mieltä siitä, että tällainen tendenssi on havaittavissa Suomen 

evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenisessa työssä. Suomen luterilainen kirkko 

haluaa suhteessa katoliseen kirkkoon näyttäytyä mallioppilaana protestanttisten 

kirkkojen joukossa. Tämä on näkynyt kirkon teologisissa painotuksissa viimeisten 

vuosikymmenien aikana, esimerkiksi piispan viran korostumisessa, ehtoollisaineiden 

jälkikäsittelystä annetuissa ohjeissa ja avioliiton sakramentaalisen luonteen 

korostumisessa. 

 

Suomalainen Luther-tutkimus on tunnetusti korkeatasoista, mutta luterilaisen kirkon 

teologinen työ on tällä hetkellä liiaksi orientoitunut historiaan. Oppikeskusteluissa 

keskitytään selvittämään, mitä Lutherin kirjoituksissa ja Tunnustuskirjoissa sanotaan. 

Tällöin ohitetaan koko se teologinen työ, jota kirkossamme on harjoitettu viimeisten 
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vuosisatojen aikana. Esimerkiksi suomalaisen luterilais-katolisen dialogikomission 

raportissa ”Kasvavaa yhteyttä” kirkon olemusta kuvataan pitkälti viran (erityisesti 

piispuuden) ja sakramenttien näkökulmasta. Luterilaisen kirkon synodaalinen 

rakenne ja siihen kuuluva maallikoiden – niin miesten kuin naisten – näkyvä 

osallistuminen päätöksentekoon yhteistyössä pappien kanssa, jää pienelle huomiolle. 

Pappisviran avaaminen naisille huomioidaan vain ohimennen, ja lähinnä 

kysymyksenä, johon pitää palata jatkokeskusteluissa – eikä ilon ja ylpeyden aiheena.ii 

 

Koska nämä oman päivämme luterilaisen kirkon tunnusmerkit eivät olleet 

ajankohtaisia reformaattoreiden aikana ja koska luterilaista teologiaa hahmotetaan 

historiallisesta näkökulmasta, niille ei pystytä antamaan tilaa kirkon olemusta ja sen 

teologiaa kuvaavissa dokumenteissa. Tämä uhkaa johtaa siihen, että ekumeenisten 

asiakirjojen antama kuva Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta näyttäytyy 

dogmaattisena konstruktiona, jolla on hyvin vähän kosketuspintoja jokapäiväiseen 

seurakuntaelämään. 

 

Kirkollisessa päätöksenteossa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisällä seurataan 

tiettyä peruskaavaa. Selvitystyössä ja taustadokumenteissa tutkitaan mitä Raamatussa 

kyseisestä teemasta sanotaan, mitä kirkon historiassa asiasta on ilmaistu, mitä 

Lutherin teologiassa ja Tunnustuskirjoissa sanotaan, mitä kirkon aikaisemmissa 

kannanotoissa on esitetty, ja miten muissa kirkoissa asiaan on suhtauduttu. Tämä ei 

kuitenkaan saisi tarkoittaa, että jos kirkko aikaisemmin on lausunut kantansa tiettyyn 

kysymykseen, asia ei muuttuneista olosuhteista eikä kasvaneesta asiantuntemuksesta 

huolimatta olisi syytä miettiä uudelleen. Tämän päivän tulkinnat rakentuvat 

aikaisempien tulkintojen pohjalle, mutta tarpeen tullen myös niitä kritisoiden. 

 

Ratkaiseva kysymys on kuitenkin, miten tällaisiin selvityksiin suhtaudutaan. Onko – 

kuten Tarkki kirjoittaa – kyse pysähtyneisyydestä, joka ilmenee muutosten 

torjumisena ja nykyajan haasteiden kieltämisenä? Vai ymmärretäänkö tänä päivänä 

tehtävät päätökset jatkona sille historialliselle välitysprosessille, reseptiohistorialle, 
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jossa kristityt eri aikoina ja eri tilanteissa ovat reagoineet ajankohtaisiin kysymyksiin 

kehittämällä sanomaa ja kääntämällä sitä omaan kontekstiinsa?  

 

Kirkollisessa päätöksenteossa on kovin harvinaista tunnustaa, että on tapahtunut 

selkeä muutos kirkkokunnan teologiassa. Esimerkkinä voidaan mainita 

suhtautuminen eronneiden kirkolliseen vihkimiseen Suomen evankelis-luterilaisessa 

kirkossa. Huolimatta jyrkästä vastustuksesta virallisissa kannanotoissa ja 

kirkolliskokouksen päätöksissä, pastoraalinen käytäntö ajoi hiljaisuudessa opillisten 

keskusteluiden ohitse, ilman selkeätä päätöstä linjan muuttumisesta.iii Anglikaaninen 

pappi Jeffrey John on kyynisesti todennut, että kun tietyn kirkkokunnan vallitsevaa 

opetusta haastetaan, reaktiot seuraavat usein tiettyä kaavaa. Ensin kielletään koko 

ongelma, sitten vastustetaan kaikkia muutoksia Raamattuun vedoten. Vähän ajan 

kuluttua hyväksytään tiettyjä poikkeuksia erityistapauksissa, ja lopuksi todetaan: 

näinhän kirkkomme oikeastaan aina on opettanut!iv 

 

Ei ole mitään hävettävää siinä, että tulkintoja muokataan uudelleen uusien 

kysymysten, ajankohtaisten kokemusten ja lisääntyneen tiedon valossa. Vaihtoehto, 

että muutostarve kielletään, on mahdollista vain, jos suljetaan silmät, korvat, aivot ja 

sydämet siitä, mitä ympärillä tapahtuu yhteiskunnassa ja ihmisten elämässä. 

Teologinen ratkaisu ei koskaan ole valmiina, kätkettynä historiallisiin lähteisiin, 

vaikka se ei myöskään synny tyhjästä. Jos historiallinen perinne jää liian vähälle 

huomiolle, kirkollinen teologia uhkaa menettää juurensa ja samalla uskottavuutensa 

niin yhteisön sisällä kuin ulkopuolisten silmissä. Kirkollinen teologia on 

parhaimmillaan luovaa raamatuntulkintaa konkreettisten ajankohtaisten haasteiden 

edessä, jossa kriittinen tarkastelu tarvittaessa kohdistuu niin perinteisiin ilmaisuihin 

kuin nykypäivänä vallitseviin asenteisiin ja arvoihin. 
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Totuudesta ja sen verifioimisesta 

 

Tarkki peräänkuuluttaa Alethiologiassaan systemaattiselta teologialta 

totuuskysymyksen syvällistä pohdintaa. Hän näyttää odottavan teologeilta kykyä joko 

verifioida tai falsifioida kaikki teologiset väittämät:  

 

”Jos systemaattinen teologia on tiedettä, sen pitäisi pystyä osoittamaan miten siinä 

esitetyt väitteet voidaan, ainakin periaatteessa, verifioida tai falsifioida. Miten 

esimerkiksi kolminaisuusoppi, teistisen absolutismin Jumalan olemassaolo tai 

vaikkapa Khalkedonin dogma voitaisiin verifioida tai falsifioida? Jos tähän ei 

pystytä, silloin systemaattinen teologia ei käytä tieteellistä tutkimusmetodia eikä siis 

ole tässä merkityksessä tiedettä.” 

 

Arvostan Tarkin pyrkimystä rehelliseen ja mahdollisimman ennakkoluulottomaan 

painimiseen uskonnollisten kokemusten ja käsitysten totuusarvojen kanssa. Hänen 

verifiointivaatimuksensa pohjautuu minusta kuitenkin siihen. että uskonnollinen kieli 

on rajattava sen kognitiiviseen funktioon. Eli toisin sanoen: Tarkki käsittelee tässä 

kohtaa opilliset ilmaisut propositioina, joiden totuusarvoa voidaan arvioida suhteessa 

objektiiviseen ei-kielelliseen todellisuuteen. Kykenevätkö esimerkiksi kasvatustiede 

tai kirjallisuustiede soveltamaan tällaista tiukkaa, miltei positivistista, totuuskriteeriä 

omien väittämien ja teorioiden kohdalla?  

 

Tarkki liukuu mielestäni itse pois tiukasta tavoitteestaan, kun hän artikkelinsa lopussa 

Kierkegaardiin viitaten korostaa eksistentiaalisen totuuden peruuttamatonta 

subjektiivisuutta ja kontekstisidonnaisuutta. Jos puhutaan totuudesta 

eksistentiaalisessa tai transsendentaalisessa mielessä, väittämiä ei pystytä tieteellisesti 

todistamaan vaan meidän tulee tyytyä symbolien, kertomusten ja kokemusten 

tulkitsemiseen. Tässä tulkinnassa toteutuu Paul Ricoeurin kuvaama tulkintojen 

konflikti, jossa kuuntelevat ja kriittiset lähestymistavat täydentävät toisiaan. 
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Metodologiassaan systemaattinen teologia seuraa samoja periaatteita kuin muut 

vastaavat humanistiset tieteet. Jos systemaattinen teologi tutkielmansa alussa 

muodostaa hypoteesin, niin sen pitävyyttä on tietenkin pystyttävä verifioimaan tai 

falsifioimaan. Mutta silloin on yleensä kyse tekstikokonaisuuden tai muun 

materiaalin ymmärtämisestä ja uskottavien perusteluiden esittämisestä, ei 

tutkimusmateriaalissa esitettyjen uskonnollisten väittämien todistamisesta suhteessa 

jonkinlaiseen objektiiviseen todellisuuteen. Tämä ei tarkoita, että systemaattisen 

teologian tulisi keskittyä vain historialliseen, deskriptiiviseen tehtävään. Kuten Veli-

Matti Kärkkäinen omassa vastineessaan toteaa, on konstruktiivisten, tutkimustuloksia 

soveltavien, johtopäätösten esittäminen tänä päivänä luonnollinen osa teologista 

työtä.  

 

Eksegeetti Sakari Häkkinen kysyy omassa artikkelissaan, jossa hän kommentoi 

Tarkin ja Kärkkäisen tekstejä, onko heidän kiinnostuksensa konstruktiiviseen 

teologiaan osoitus siitä, että systemaattisen teologian aika myös kirjoittajien omasta 

mielestä on ohi. Kuten edellä olen argumentoinut, systemaattisen teologian 

konstruktiivinen tehtävä on minusta luonnollinen jatke historiallisten ja nykyaikana 

tuotettujen lähteiden kriittiselle tulkinnalle. 

 

 

Papin velvollisuuksista 

 

Tarkin ja Kärkkäisen ajatustenvaihdossa tarkastellaan myös kysymystä, saako pappi 

tuoda julki omat epäröintinsä ja kamppailunsa uskon asioissa. Veli-Matti Kärkkäinen 

vetoaa vastineessaan pappislupaukseen, joka hänen mielestä sitoo pappia ja siten 

pitäisi estää häntä esittämästä julkisesti kirkon perusopetusta kieltäviä mielipiteitä. 

 

Toimiessani piispana keskustelin tästä asiasta monen pappiskandidaatin kanssa, ja 

olen tietenkin myös itse pappina painiskellut kysymyksen kanssa. Papin ei mielestäni 

pidä saarnata omaa uskoaan, yhtä vähän kuin mahdollista omaa epäuskoaan. Papin ei 

myöskään pidä saarnata eksegetiikan viimeisimmistä löydöistä, vaikka hän toki 
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mielellään saisi olla niistä tietoinen. Pappi on kirkon palveluksessa, ja hänen 

tehtävänsä on välittää ja tulkita sitä yhteistä uskoa, johon kristittyinä saamme 

turvautua silloinkin, kun oma uskomme horjuu. 

Toisaalta seurakunnalla on oikeus edellyttää rehellisyyttä papiltaan, ja tiedän omasta 

kokemuksesta, että näiden kahden tavoitteen yhteen sovittaminen ei aina ole helppoa. 

Olen itse löytänyt sovun oman riittämättömyyteni kanssa oivalluksesta, että olen yksi 

julistaja todistajien pitkässä ketjussa, en enempää enkä vähempää. Minun ei tarvitse 

antaa vastausta kaikkiin kysymyksiin, ja minun jälkeeni tulee muita, jotka saavat 

korjata ja täydentää omia tulkintojani. En julista omaa uskoani, enkä toivottavasti 

myöskään vain toista kuluneita fraaseja, vaan liityn kirkon perinteeseen, sitä 

uskollisesti, luovasti ja tarpeen vaatiessa kriittisesti tulkiten tietyssä paikassa ja 

tiettynä aikana. 

 

Tässäkin kysymyksessä on nähtävä ero akateemisen ja kirkollisen teologian välillä. 

Kirkon piirissä toimiva pappi seisoo perinteen ja nykyhetken leikkauspisteessä. 

Hänen on yhtäältä oltava uskollinen Raamatulle, sen reseptiolle ja kirkkokunnan 

teologiselle perinteelle, joiden selvittämisessä akateemisen teologian eri oppialat ovat 

välttämättömät. Samalla pappi on myös velvollinen kuuntelemaan avoimesti ja 

empaattisesti tämän päivän ihmisiä, heidän ajatuksiaan, kysymyksiään, tarpeitaan ja 

toiveitaan. Kirkollinen teologia pysyy elävänä niin kauan kuin tätä vuoropuhelua 

käydään ja tätä jatkuvaa käännöstyötä toteutetaan – vaikka olemmekin tietoisia siitä, 

että kaikkia tulkintoja aina voi kyseenalaistaa ja korjata.  

 

 

Alethiologian tavoitteista 

 

Tarkin peräänkuuluttama alethiologia pyrkii totuudenmukaisuuteen, ja se rimpuilee 

jossain dogmatismin ja relativismin välimaastossa. Tähän pyrkimykseen on helppo 

yhtyä, ja siinä projektissa Tarkki ei suinkaan ole niin yksin kuin hänen kirjoituksensa 

antaa ymmärtää. Uskaltaisin jopa väittää, että useimmat systemaattiset teologit, niin 
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yliopistomaailmassa kuin kirkoissa, painivat tämän peruskysymyksen kanssa, vaikka 

niiden ratkaisut eroavat toisistaan. 

 

Kyse on eräänlaisesta eskatologisesta kaipuusta löytää Jumala ja usko sen jälkeen, 

kuin ne molemmat ovat osoittautuneet mahdottomiksi ja menetetyiksi. Miten voimme 

puhua Jumalasta metafysiikan edellyttämän staattisen Jumalan kuoleman jälkeen? 

Miten voimme puhua Jumalan rakkaudesta Auschwitzin jälkeen? Onko Jumalasta ja 

ihmisestä mitään pysyvää jäljellä, kun poststrukturalistit ja postmodernistit ovat 

repineet kaikki identiteettikonstruktiot palasiksi? Kestääkö perinteinen Eurooppa- ja 

mieskeskeinen kristillinen teologia feministiteologien ja jälkikolonialististen 

teologien hyökkäykset? 

 

Omasta mielestäni irlantilainen filosofi ja teologi Richard Kearney tarjoaa 

mielenkiintoisen ratkaisun tähän dilemmaan. Kearney navigoi klassillisen 

metafysiikan tarjoaman staattisen systeemirakennelman ja postmodernin 

dekonstruktivismin edustaman, kaikkia identiteettejä kyseenalaistavan relativismin 

välillä. Kearney kustuu omaa projektiaan ”anateismiksi”, jolla hän tavoittelee sitä 

Jumalaa, joka jää jäljelle, kuin metafysiikan muuttumaton Jumala on kuollut. 

Kearneyn mukaan Jumala ei ole muuttumaton, mutta silti uskollinen. Jumala on se, 

joka ”may be”. Jumala näyttäytyy mahdollisuutena ja tulevaisuutta kohti kurottavana 

muutosvoimana, ei staattisena olentona. Luovassa uskonnonfilosofiassaan Kearney 

antaa tilaa, ei vain uskolle ja järjelle, vaan myös mielikuvitukselle ja kertomuksille.v 

 

Kearneyn dynaaminen Jumala sekä näyttäytyy että vetäytyy tuntemattomuuteen. Paul 

Ricoeurin hermeneutiista ajattelua kehittäen Kearney antaa symboleille, metaforille, 

kuvataiteelle, elokuville ja kaunokirjallisuudelle tärkeän roolin ihmisen 

uskonnollisessa elämäntulkinnassa. Puolustan siis tässä kohtaa juuri sitä ajattelutapaa, 

jota Tarkki voimakkaasti ruoskii: ”Pyhät paradoksit ja teologiset mysteerit ovat 

huono lähtökohta mielekkäälle ja johdonmukaiselle ajattelulle. Ehkä kannattaisi 

harkita niistä kokonaan luopumista. Näin ei kuitenkaan näy tapahtuvan 

systemaattisessa teologiassa.” 
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Tämä artikkeli on kehittynyt eräänlaiseksi henkilökohtaiseksi ”hermeneutikon 

uskontunnustukseksi”. Missä määrin olen samalla, Tarkin ilmaisua lainaten; 

osoittautunut ”teologisen pelkuruuden” professoriksi, jätän hänen ja toisten 

arvioitavaksi. Voin joka tapauksessa lohduttaa itseäni sillä, että professorinvirkani on 

määräaikainen – eli yhtä tilapäinen kuin kaikki tulkintanikin ovat. 
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Tarkki tulittaa sahatulla haulikolla osumatta 

oikein mihinkään 

Kari Kuula 
 

 

 

Melkoista tulitusta Jarmo Tarkin ”analyysi” systemaattisen teologian karikoista. 

Retoriikan osalta viihdyttävää luettavaa, mutta sisältö hämmentää. Eikö kaveri tiedä, 

mitä teologia on, vai eikö hän halua tietää? Vai enkö minä vain ymmärrä lukemaani?  

Kommentoin silti, kun pyydettiin. Ohjeessa sanottiin, että reippaastikin saa kritisoida. 

Siksi rohkenen kysellä, että annetaankohan Tarkin purkaukselle nyt kohtuuttoman 

suuri painoarvo, kun yksi ja toinen kirjanoppinut pyydetään arvioimaan sitä.  

 

Myös Kari Enqvist oli jossakin vaiheessa kommentaattorien listalla. Arvaan että 

valtakunnan ateistimme kutsuisi Tarkin sarjatulta tarkimmaksi analyysiksi ikinä. Se 

kun osoittaa, miten tyhjää huuhaata hänen alansa on. Samaa sarjaa terapiakivien ja 

yksisarvisten kanssa. Uskonväitteistä voi väittää mitä tahansa, koska ne eivät perustu 

mihinkään todelliseen, vaan ovat pelkkää subjektiivista tuntua ja makuasiaa. 

 

Tarkin teksti nimittäin herättää sellaisen vaikutelman, että teologia olisi 

pääsääntöisesti aivan mielivaltaista pilvilinnojen pystyttelyä, joten tarvitaan 

perusteisiin asti ulottuva reformaatio. Itse en näe asiaa näin. Minusta perinteinen 

teologinen prosessointi on saavuttanut vakuuttavia tuloksia. 

 

 

Miksi teologit eivät saisi keskustella keskenään?  

 

Siinä Tarkki toki on oikeassa, että systemaattisen teologian tekstit ovat välillä 

melkoista namedroppailua ja sitaattikokoelmaa. Sitä on Veli-Matti Kärkkäisenkin 
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magnum opus täynnä. Ilman muuta siteerattavat auktorit ja keskustelukumppanit 

voisi valita toisinkin.  

 

Mutta ei se tee teologiasta mielivaltaista kakofoniaa. Diskuteeraaminen kuuluu 

homman luonteeseen. Keskustelu ja kuuntelu vievät kohti viisautta. Mikä tiedonala ei 

sitä harrasta? Ja kun kristillistä viisautta on harjoitettu apostolien ajoista saakka, 

luonnollisesti puheenvuoroja annetaan koko sakille kirkkoisistä myöhempien aikojen 

pyhille.  

 

En saa kiinni siitäkään Tarkin moitteesta, että systemaattinen teologia vetää hatusta 

omiin näkemyksiin sopivia nimiä. Mitä vikaa tässä on? Kaikki tiedonalat jakautuvat 

alakysymyksissä tulkintalinjoihin ja koulukuntiin. Ei siitä seuraa, että touhu on 

pelkkää huuhaata. Kyllä jokaisella vakiintuneella koulukunnalla on perusteensa 

linjalleen, samoin kuin eri kirkkokunnilla on syynsä omille korostuksilleen. 

 

 

Uskonväitteiden todistettavuudesta 

 

Tarkki vaatii teologisten lauseiden todistettavuutta. Sitähän analyyttinen 

uskonnonfilosofia harrastaa. Ehdottaisin siis Tarkille vaikka Richard Swinburnen ja 

kumppaneiden seuraa. Siellä hänen haasteeseensa on vastattu. 

 

Toisaalta alamme luonne on niin toinen kuin kovien luonnontieteiden, ettei siltä voi 

vaatia samanlaisia todistusrakenteita. Teologiaa on parempi verrata 

tulkinnanvaraisempiin ihmistieteisiin ja osin taiteisiin tai estetiikkaan. 

Teologia kuuluu tiedonalojen ”pehmeimpään päähän”. Tuonpuoleiset ovat nimensä 

mukaisesti tuonpuoleisia, joten niihin tarttuminen on aina enemmän tai vähemmän 

uskonvaraista puuhaa. Emme todista, vaan perustelemme. Silloinkin joudumme usein 

tyytymään pelkkään sisäiseen koherenssiin plus siihen, ettei teologia väitä mitään 

sellaista, joka muun saatavilla olevan tiedon pohjalta on mahdotonta.  
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Tarkki itse ei näytä hyväksyvän näin ohutta episteemista baasista teologialle. Niinpä 

tarvitaan Tarkin keksimään uutta approachia, alethiologiaa.  

 

En keksi, mitä uutta tässä nyt on. Uudissana ei tarkoita sen kummempaa kuin se 

mihin toisaalla analyyttinen uskonnonfilosofia ja toisaalta vanha kunnon 

apologetiikka pyrkii. Perustellaan uskonväitteitä. Tätä on tehty aina.  

Minusta ei ole tyylikästä keksiä uudisnimi jo olemassa olevalle asialle ja sitten 

esitellä sitä suurena uutuutena. Nöyrempi herrasmies tunnustaa kollegoittensa jo 

tehdyn työn ja menee talkoisiin mukaan. 

 

 

Ei perspektivismi kaikkea pilaa 

 

Siitäkään Tarkin väitteestä en saa kiinni, etteikö teologia olisi kiinnostunut 

historiallisesta Jeesuksesta. Kyllä Kärkkäinenkin tapaus Nasaretilaista käsittelee 

pitkät matkat Christ and Reconciliation -niteessään. Ei se tee hankkeesta epäkriittistä, 

että eksegeettivoimista tukeudutaan enimmäkseen N. T. Wrightin tutkimuksiin. Kyllä 

hänkin edustaa kuranttia historiallisen Jeesuksen tutkimusta, vaikka ei kuulukaan 

Tarkin koulukuntaan. 

 

Tarkin mukaan ”kontekstista vapaata, objektiivista teologiaa tai uskontotiedettä ei 

ole”. Emme pääse ”sen ja sen mukaan” -approachista irti. Näin toki on. Mutta Tarkki 

vetää tästä tulkinnan kaakkoon väittäessään, että niinpä teologia on pelkkää 

makuasiaa. Se ei sano mitään todellista mistään. En keksi, miksi perspektivismin 

tosiasiasta pitäisi päätellä, että kaikki teologiset väitteet ovat pelkkää subjektiivista 

makuasiaa vailla viittausta kielen ulkoiseen todellisuuteen. 

 

Sitä paitsi Tarkki ei sovella tätä sääntöä omaan ajatteluunsa. Hän pudottelee omia 

tulkintojaan lintuperspektiivistä, God-moodissa, tyyliin asia on näin ja piste. 

Historiallista Jeesusta peräänkuuluttaessaankin hän unohtaa kokonaan, ettei 
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sellaistakaan hahmoa ole olemassa. On vain sen ja tämän koulukunnan tapaus 

Nasaretilainen. 

 

Tätä taustaa vasten ihmettelen kovin Tarkin vaatimusta systemaattisen teologian 

rakentamista historiallisen Jeesuksen varaan. Etenkin kun hän samaan syssyyn vaatii 

teologialta melko korkeaa episteemistä perustelemista. Historiallisen Jeesuksen 

etsinnässä kun on kyse mitä suuremmissa määrin ”makuasiasta” ja tulkitsijan 

arvioinnista.  

 

Lisäksi pelkkä Jeesus ”lihan mukaan” ei vielä ole kristinuskoa. Myös pääsiäisen 

jälkeiset tapahtumat ja tulkinnat kuuluvat kuvioon. Vasta niiden valossa nähdään, 

mistä tapaus Nasaretilaisessa oli lopulta kyse. Kristinuskossa ei yksinkertaisesti pääse 

pakoon perspektivismiä. 

 

Onko Tarkki ylipäätään lukenut modernia konstruktiivista teologiaa?  

 

Noloa edes kysyä tätä. Totta kai kyse on lukeneesta kaverista. Ei hän kehtaa vääntää 

kättä vaikkapa Veli-Matti Kärkkäisen kanssa perehtymättä kunnolla edes johonkin 

hänen opuksistaan.  

 

Silti ihmettelen miksi Tarkki peräänkuuluttaa aivan uutena asiana sitä, että digiajan 

teologian tulee ottaa huomioon eksegetiikka, humanistiset tieteet, luonnontieteet ja 

vaatimus perustella uskonväitteet mahdollisimman hyvin. Kaikkea tätä em. 

Kärkkäinen tekee. Minulle jää arvoitukseksi, miksi Tarkki ei tunnusta kollegoidensa 

työtä.  

 

Summa summarum. Erikoinen haulikkotulitus Tarkilta. En itse tunnista tarkkaa 

osumaa mihinkään. Sovitaan, että kyse on koulukuntaerosta.  
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Teologia edistyy kärsivällisyydellä. 

Epistemologiasta, mystiikasta ja järjen 

paradigmoista. Vastaus Jarmo Tarkille 

Ilmari Karimies 
 

 

 

Jarmo Tarkin Vartija-lehdessä julkaistu puheenvuoro Systemaattisen teologian 

kauhistus – alethiologia on herättänyt jonkin verran keskustelua. Päädyin lukemaan 

sen erään ystävän linkin kautta. Tarkki peräänkuuluttaa kirjoituksessaan 

systemaattisen teologian totuuskriteereitä ja teologista epistemologiaa ja heittää näin 

haasteen meille systemaatikoille. Koska olen Suomessa äskettäin nimenomaan 

teologisesta epistemologiasta väitellyt systemaatikko, ekumeenikko ja 

aatehistorioitsija, otan haasteen vastaan. Aikomuksenani on osoittaa Tarkin 

asiantuntemuksen ja teologisen metodin vakavat puutteet. Kyseessä ei itse asiassa ole 

mikään haaste, vaan hutaisu kohti olkiukkoa, joka ei kosketa eikä edes ymmärrä 

asiaan liittyviä syvempiä teologisia kysymyksiä. Oma lähestymistapani 

teologianharjoittamiseen on Vartija-lehden yleisestä teologisesta linjasta poiketen 

klassinen. Sitä voisi luonnehtia myös postliberaaliksi tai ekumeeniseksi.  

 

Kuten kirjoituksestani ilmenee, tälle lähestymistavalle tyypillistä on kysyä klassisten 

opinmuotoilujen intentioita (systemaattisen) käsiteanalyysin keinoin ja sitten asettaa 

ne keskusteluun muiden tieteenalojen, kuten filosofian, aatehistorian ja 

luonnontieteiden kanssa. Tämä keskustelu on kansainvälisesti laajaa, ajankohtaista ja 

jatkuvasti relevanttia kysyttäessä sekä kristillisten kulttuurien juuria että niiden 

tulevaisuudensuuntia. Se on myös välttämätöntä kirkkojen pyrkiessä vastaamaan 

kulloisenkin ajan ja aikakauden haasteisiin apostolisen tradition pohjalta. Parhaita 

kiteytymiä tästä keskustelusta ovat ekumeeniset asiakirjat. Tämä teologinen metodi 

on uskottava ja oikeutettu vaihtoehto, jolla on huomattavasti vahvemmat eväät 
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tarjottavana keskusteluun kirkkojen sisällä ja ulkopuolella kuin Tarkin kirjoituksen 

edustamalla vanhenevalla liberalismilla. 

 

Tarkastelen tässä vain lyhyesti joitakin Tarkin esseen suurimpia ongelmia. 

Mielenkiintoisia yksityiskohtia, joihin minulla ei valitettavasti ole mahdollisuutta 

puuttua, olisi monia.50 

 

 
Alethiologia (sic!), teologinen epistemologia 

 

Tarkki taistelee kirjoituksessaan 60-luvun tuulimyllyjä vastaan. Koko tapa, jolla hän 

jäsentää kristillisen opin, on vääristynyt. Yksi esseen väsähtäneimmistä pääpointeista 

on kristillisen uskon jakaminen uskoon, joka uskotaan (quae) ja uskoon, jolla 

uskotaan (qua). Uskon kohde (quae) ymmärretään sitten propositionaalisten 

(ilmoitus)totuuksien joukoksi, jotka pitää uskoa (qua) sokealla uskolla. Tarkin (kuten 

monien modernien) panos on kysyä, miten nämä ilmoitustotuudet perustellaan. Jos 

niitä ei oteta annettuna, ne eivät kuulemma kestä. Tätä kysymystä ei muka 

systemaattisessa teologiassa uskalleta tehdä. 

 

Uskoa käsitelevän väitöskirjani51 johdantoluvussa erittelen kahta erilaista käsitystä 

siitä, mistä uskomisessa on kyse. Ensimmäinen on edellä kuvattu. Se on leimallisesti 

moderni innovaatio.  

                                                
50 Olennaisimpia näistä olisi sovitusoppi. Tarkin kuvaus Anselm Canterburylaisen ns. latinalaisen 
sovitusopin dominanssista on virheellinen. Keskiajalla yleisessä fransiskaanisessa sovitusopin 
tulkinnassa sovitus nähdään osana Kolmiyhteisen Jumalan alaspäin suuntautuvaa toimintaa, 
luomisesta ja inkarnaatiosta jatkuvana sen huipentumana, jossa Kolmiyhteisen Jumalan rakkaus 
vetää ihmiskunnan jumalallisen elämän yhteyteen. Ks. Ilia Delio: “Revisiting the Franciscan 
doctrine of Christ”, Theological studies 64 (2003), 3-23. Tämä Jumalan alaspäin suuntautuvan 
rakkauden teema ja sen täydellistyminen Kristuksessa on myös yksi Martti Lutherin ristin teologian 
keskeisimpiä teemoja.  
Toisenlaisesta raamattuteologiasta, joka haastaa Tarkin näkemykset, ks. Timo Eskola: Mitä työ 
STI:ssä opetti 30 vuodessa, osoitteessa https://timoeskola.wordpress.com/2020/11/04/mita-tyo-
stissa-opetti-30-vuodessa/ 
51 Ilmari Karimies: In your Light we see the Light: Martin Luther's Understanding of Faith and 
Reality between 1513 and 1521. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-2880-5 
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Toinen on klassinen teoria, jossa uskossa on kyse tuttuustiedosta: uskonkohteen 

kohtaamisessa syntyvästä kokemuksesta, ja sekundaarisesti yrityksestä kuvata tätä 

kohdetta. Opilliset propositiot ovat tätä kuvausta. Usein niihin liittyy tietoteoria, jossa 

kohde on myös jollakin tavalla läsnä ja vaikuttaa noiden propositioiden kautta. 

Klassinen muotoilu on esimerkiksi että kun ihminen lukee Raamattua, Pyhä Henki 

valaisee hänelle uskonkohteen. Materiaalisen läpi ”loistaa” valoa jumalallisesta. Tätä 

Martti Luther tarkoittaa Raamatun sisäisellä kirkkaudella (claritas).52 Tämä 

illuminaatio, valo, tekee kohteen läsnä olevaksi. Voidaan myös erottaa järjen 

luonnollinen valo eli yleinen Jumalan tuntemus, ja uskon antama suurempi 

ymmärrys, ns. uskon valo, kuten tekevät mm. Luther ja Tuomas Akvinolainen. 

Teoriaa kutsutaan illuminaatio-opiksi. Mm. Filon Aleksandrialainen, Augustinus, 

Bonaventura, Tuomas Akvinolainen, Luther ja pietismi ovat sen eri variaatioiden 

edustajia. Cambridgen ja King’s Collegen tutkija Lydia Schumacher piirtää aiheen 

peruslukemistoon kuuluvassa teoksessa Divine illumination: the history and future of 

Augustine’s theory of knowledge (2011) linjan Augustinuksesta Tuomaan, 

Descartesin ja Kantin kautta moderniin epistemologiseen keskusteluun. 

 

Tarkin analyysi siis sekoittaa keskenään uskon kohteen (Jumala) ja kuvauksen 

kohteesta (evankeliumi/-n oppi). Samanaikainen esiintyminen jonakin syvällisenä 

epistemologian ja aletelogian asiantuntijana on suorastaan naurettavaa, kun Tarkki ei 

näytä olevan edes tietoinen klassisimman ja vaikutusvaltaisimman teologisen 

epistemologian teorian olemassaolosta. 

 

Tarkki esittää muutenkin todella kummallisia väitteitä epistemologian paikasta 

teologian kokonaisuudessa. Yksi nykyisen filosofisen aatehistoriallisen keskustelun 

keskeisiä aiheita (mm. Brad S. Gregory, Charles Taylor) on kysymys 

                                                
52 Luther puhuu Raamatun kaksinaisesta kirkkaudesta – ulkoisesta ja sisäisestä. Ulkoistakaan hän ei 
sijoita suoraan itse tekstiin, vaan sitä julistavaan saarnavirkaan: “Et ut breviter dicam, Duplex et 
claritas scripturae, sicut et duplex obscuritas, Una externa in verbi ministerio posita, altera in cordis 
cognitione sita, Si de interna claritate dixeris, nullus homo unum iota in scripturis videt, nisi qui 
spiritum Dei habet” (WA 18, 609, 4-7). Illuminaatiosta Lutherilla laajemmin Karimies (ks. ed). 
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nominalismin roolista modernin maailman synnyssä. Kysytään, mikä vaikutus oli 

teologisen epistemologian muutoksella kun nominalismi hylkäsi analogiaperiaatteen 

ja muutti illuminaatio-opin tulkinnan subjektiivisesta objektiiviseksi.53 Johannes 

Duns Scotuksen suurteos Ordinatio alkaa n. 50-sivuisella katsauksella teologiseen 

epistemologiaan. Fransiskaanisessa ajattelussa 1300-luvulla Henri Ghentiläisen ja 

Scotuksen myötä tapahtuneista muutoksista on kirjoitettu useita moniosaisia 

tutkimuksia. Perustiedot löytää jokainen filosofisesta sanakirjasta hakemalla 

asiasanalla "Divine Illumination".54 

 

Teologinen epistemologia on siten ei vain teologisen, vaan myös filosofisen 

tutkimuksen ajankohtainen aihe. Itsekin olen istunut teoreettisen filosofian osaston 

seminaarissa käsittelemässä aihetta. Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian 

osastolla onkin 2010-luvun aikana ollut useita illuminaatioon ja augustinolaiseen 

epistemologiaan liittyneitä tutkimushankkeita, joista ainakin yksi on tälläkin hetkellä 

aktiivinen. Ehkä teologitkin voisivat perehtyä tähän ajankohtaiseen tutkimukseen? 

 

 

Mystiikan teologia 

 

Tarkki pilkkaa kirjoituksessaan moneen otteeseen mystiikan teologiaa osoittaen, ettei 

hän ymmärrä eikä yritäkään ymmärtää sitä. Edellä kuvattu huomioiden tämä ei yllätä. 

Mystiikan teologian yhtenä perusajatuksena nimittäin on, että kokemus sisältää 

enemmän kuin mitä voidaan käsitteellisesti kuvata. Vaikka kirjoittaisin 1000-sivuisen 

esseen siitä, mitä koen istuessani tuolissani kirjoittaessani tätä tekstiä (miltä valon 

heijastus näppäimistöllä näyttää, mikä näppäinten mustan sävy on, miltä tuoli tuntuu 

selkää vasen), en silti voisi tyhjentää kaikkia kokemuksen vivahteita sanoihin. 

Käsitteellinen kuvaus on aina abstraktio, tiettyjen yleistettävien piirteiden 

                                                
53 Brad S. Gregory: The Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society 
(Cambridge, MA: Belknap, 2015); Charles Taylor: A Secular Age (Cambridge, MA: Belknap, 
2007) 
54 Esim. Robert Pasnau: “Divine Illumination”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
https://plato.stanford.edu/entries/illumination/ 
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erottaminen havainnosta. Kohde ja sen kuvaus ovat kaksi eri asiaa. Sanat eivät riitä 

kokemuksen täyteen välittämiseen. Siksi oppi ei ole kohde, oppi on kohteen kuvaus. 

Mystiikka ei pakene, vaan pyrkii osoittamaan kuvauksen rajoittuneisuuden ja 

ohjaamaan kohteen luo.55 Suomessa on onneksi nykyisin monia nuoria teologeja, 

jotka ymmärtävät syvällisesti mystiikan teologiaa, eivätkä ole hirttäytyneet siihen 

propositionaaliseen ajattelutapaan kuin Tarkki. Tämä kehitys osoittaa osaltaan Tarkin 

kaltaisen teologian harjoittamisen tavan irrelevanssin. 

 

 

Paradoksit 

 

Yksi ongelma liittyy Tarkin tapaan käsitellä paradokseja. Tässä, jälleen, Tarkki 

sekoittaa kohteen ja opin. Pyhä Kolminaisuus on käsittämätön (ks. edellinen). On 

melkoisen paljon teorioita järjen rajoista Jumalan käsittämisessä, ja ne ovat varsin 

ymmärrettäviä. Esimerkiksi yksi on rajallisen ja rajattoman suhde. Finiittinen 

ymmärrys ei voi ottaa kohteeksi koko infiniittistä, vain jonkin aspektin siitä. Tämä on 

melko elementaarista.56 Mutta kolminaisuusopissa ei ole kyse tästä. Oppi itsessään ei 

ole infiniittinen, vaan varsin ymmärrettävä. Siinä on kaksi ”elementtiä”, joiden 

välisiä suhteita koko oppi koskee: jumalallinen olemus tai luonto eli jumaluus, ja 

jumalalliset persoonat. Luonnon tasolla Jumala on Yksi, persoonien tasolla Kolme. 

Mitä nämä tarkoittavat, selviää melko helposti esim. useimmista dogmatiikan 

oppikirjoista tai vähän pidemmistä tunnustusteksteistä.57  

                                                
55 Lyhyenä johdatuksena kielen, kokemuksen ja mystiikan suhteeseen ks. Ilmari Karimies: ”Kun 
sanat eivät riitä – apofaattinen teologia,” Etsijä 3-4/2004, 16-20. Laajemmin asiaa on käsitellyt 
suomeksi erityisesti Pauli Annala. 
56 Tämä on toinen merkitys, jossa mystiikassa puhutaan Jumalasta käsittämättömänä.  Mm. Tuomas 
Akvinolainen ja Bonaventura kuvaavat kokemukseen perustuvaa tietoa Jumalasta ekstaattiseksi 
tietämiseksi (cognitio per modum excessus), koska tiedon ja kokemuksen kohde, Jumala, on 
enemmän kuin voidaan ymmärtää, ja nimenomaan siinä merkityksessä, että Jumala ylittää 
intellektin kapasiteetin analysoida kohdettansa. Mystisen kokemuksen perusmuoto on siten se, että 
kokija tietää kokevansa jotakin, mutta kokemus tempaa valtavuudellaan ja ihmeellisyydellään 
kokijan ihmetykseen ilman että kokemus antautuu diskursiivisesti täysin analysoitavaksi ja 
kuvattavaksi. Ks. tarkemmin Karimies, In your Light, 194-196. 
57 Jumalallinen luonto eli jumaluus on 'sitä', mitä Jumala on. Sille luetaan kaikki Jumalan 
ominaisuudet, eli tosiolevaisuus, hyvyys, kaikkitietävyys, kaikkialla läsnäolo jne. Kaikki persoonat 
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Jos muuten puhutaan Einsteinista (kuten Tarkki tekee), kolminaisuusoppi on paljon 

helpompi ymmärtää arkikokemuksen analogioin, kuten toisensa läpäisevien valojen 

vertauskuvan kautta, kuin suhteellisuusteoria, joka sisältää oikeasti arkikokemuksen 

kannalta ”käsittämättömyyksiä”, kuten ajankulun muuttumisen suhteessa kappaleen 

nopeuteen ja valonnopeuden yleisenä ”nopeusrajoituksena”. (Esim. molemmat 

kohtisuoraan toisiaan kohti ulkopuolelta mitattuna 2/3 valonnopeudella lähestyvää 

kappaletta lähestyvät toisiaan suhteessa toisiinsa alle valonnopeudella, eivät 1 1/3 

valonnopeudella, kuten matemaattinen intuitio kertoisi.)  

 

 

Uskon ja järjen suhde, järjen paradigmasidonnaisuus 

 

Edellä kuvattuihin asiakokonaisuuksiin liittyy Tarkin tapa argumentoida uskon ja 

järjen suhteesta. Tarkille järki on, nimenomaan modernilla Kantiin ja valistukseen 

liittyvällä tavalla, objektiivinen kaiken kriteeri. Tällöin Tarkki unohtaa järjen kohde- 

ja paradigmasidonnaisuuden. Intuitiiviset, ”annetut” (tai pikemminkin erityyppiseen 

kokemukseen perustuvat) mallit eivät sovellu objektiivisesti minkä tahansa kohteen 

ymmärtämiseen, kuten pyrkimys ymmärtää suhteellisuusteoriaa arkikokemuksen 

perusteella osoittaa. Alueet, joissa Tarkki ei ymmärrä teologista järjen rajojen 

kritiikkiä, liittyvät juuri tähän: Jumalan infiniittisyys ja sitä sivuavat filosofisen 

teismin kysymykset, mm. moneuden ykseys Jumalassa. Jumala on kohteena jotakin 

                                                
ovat osallisia näistä ominaisuuksista. Kun sanotaan, että Isä on Jumala, Poika on Jumala tai että 
Pyhä Henki on Jumala, tarkoitetaan tätä heidän jakamaansa yhtä jumalallista luontoa. Isä, joka on 
Kolminaisuuden lähde, lahjoittaa rakkaudessa koko jumaluuden, eli kaikki ominaisuutensa Pojalle, 
joka lahjoittaa ne kaikki takaisin Isälle. Pyhä Henki saa kaiken Isältä ja Pojalta, ja lahjoittaa ne 
takaisin heille. Tätä keskinäistä rakkauden liikettä, jossa persoonat läpäisevät toisensa, kutsutaan 
perikoreesiksi. Sitä voidaan havainnollistaa esim. kuvalla kolmesta äärettömästä toisensa 
läpäisevästä valosta. Jumalasta voidaan puhua näin joko yhtenä Jumalana, tai eritellen 
Kolminaisuuden persoonat siksi, että 1) kaikki, minkä Jumala tekee, hän tekee tässä perikoreesissa 
ja siksi, että 2) Jumala tekee olemuksensa vuoksi kaiken yksimielisyydessä. Vaikka kaikki 
Kolminaisuuden persoonat osallistuvat kaikkeen, mitä Jumala tekee, he osallistuvat näihin asioihin 
kuitenkin omalla tavallaan. Tätä kutsutaan appropriaatioksi. Näitä erotteluja ei ole sinänsä syytä 
käydä tässä läpi kovin tarkasti, vaan tarkoituksena on osoittaa, että oppi sinänsä on jotakin 
ymmärretävää, koherenttia ja sellaista, jonka hallintaa voidaan vähintäänkin ammattiteologilta 
edellyttää. Thalassios Afrikkalainen käy läpi kolminaisuusopin keskeiset erittelyt neljässä sivussa 
Filokalia-teoksessa (osa II, 246-249). 
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täysin erilaista sekä intellektuaalisen ajattelun että kokemuksen kannalta kuin mikään 

muu. Martti Lutherin järki-kritiikki ja ns. kunnian teologian kritiikki koskee mm. sitä, 

että tämän Jumalan erilaisuuden vuoksi luomakunnasta otettuja paradigmaattisia 

malleja ei voi suoraan soveltaa Jumalaan.58 Jos arkikokemus ei toimi edes aika-

avaruuden ymmärtämisen paradigmana, miten siten Jumalan, joka on vielä 

poikkeuksellisempi ”olio” – jonka olemassaolon laatu ja tapakin on jotain täysin 

muuta kuin minkään äärellisen objektin? Vai täytyykö Jumalaa ajatella lentävänä 

teekannuna, jotta voitaisiin lähteä seuramaan Tarkin kritiikkiä? 

 

 

Teologian edistyminen: Teorianmuodostus, koettelu ja reseptio 

 

Edelliseen liittyy kysymys teologian metodeista. Einsteinin (suppea) 

suhteellisuusteoria oli ensin teoreettinen konstruktio. Se ei syntynyt tavalla, jolla 

Tarkki näyttää ajattelevan luonnontieteellisen edistyksen tapahtuvan - empiiristen 

kokeiden tuloksena - vaan se vastasi joihinkin fysiikan mallien lähinnä teoreettisiin 

puutteisiin. Suuri osa empiirisestä evidenssistä saatiin jälkikäteen (esim. ajan 

hidastumista nopeuden kasvaessa koskevat kokeet).  

 

Teologinen teorianmuodostus on osin samantyyppistä. Koska Jumala Jumalana ei ole 

aineellinen, vaan henkinen intellektuaalinen olio, varsinainen teologinen 

teorianmuodostus on pääosin intellektuaalista. Teorioita muodostetaan käyttämällä 

järkeä. Sen jälkeen niitä testataan saatavilla olevaa evidenssiä vasten: Tätä ovat mm. 

Raamattu, kirkon perinne ja elämä – sekä yksilön ja yhteiskunnan, että kirkon. Hyvä 

teologinen teoria selittää tätä evidenssiä. Huono falsifioituu niiden edessä. Kriteerinä 

suhteessa aiempiin opinmuotoiluihin ei ole koherenssi, vaan uudemman 

opinmuotoilun pitää selittää niiden perusintentioita, mutta parantaa mallia.59 Tässä 

                                                
58 Ks. Ilmari Karimies: “Lutheran Perspective on Natural Theology”, European Journal of 
Philosophy of Religion 9:2 (June 2017), 119-138. 
59 Esimerkiksi teologisen antropologian osalta pidän tällaisena onnistuneena muotoiluna luterilaista 
simul iustus et peccator-käsitystä. Oppi rakentuu vanhempien teologisen antropologian teorioiden 
varaan, mutta lisää niihin vivahteikkuutta, joka vastaa fenomenologista koettua kristityn 
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mielessä teologia edistyy jatkuvasti ja teologianhistoria on täynnä esimerkkejä 

tällaisesta kehityksestä. Huonot paradigmat – ilmeisesti modernismi kuuluu niihin – 

hylätään historian roskakoriin kuriositeeteiksi. 

 

Teologia ei kuitenkaan ole vain yksilön kammiossaan tekemää työtä, vaan kirkon 

työtä. Yliopistollinen analyyttinen (ja muukin) teologinen tutkimus on vain yksi osa 

tätä suurta kokonaisuutta, jossa pienistä palasista koostuu suurempia kokonaisuuksia. 

Näin teologia laajana projektina etenee. Läpimurrot suodattuvat vähitellen mm. 

kirkollisiin ja ekumeenisiin teologisiin asiakirjoihin. Näistä aikamme merkittäviä 

teologisia edistysaskeleita ovat mielestäni mm. Vatikaani II ja YJV. Niissä kuuluu 

kirkkojen ja magisteriumin ääni ja näkyy niiden kyky oppia. Myös ekklesiologiassa 

on tapahtunut merkittävää kehitystä.60 Kuten aatehistoriassa on tyypillistä, ajatusten 

hyväksymis- ja hylkäämisprosessit saattavat kuitenkin helposti viedä vuosisadan 

verran. Liberaalien helmasynti näyttäisi olevan kärsivällisyyden puute ja 

ylimielisyys. Kun kaikki eivät lähde mukaan omiin lempiajatuksiin, nostetaan kädet 

ylös ja ryhdytään kiukuttelemaan. Ajatuksille ei anneta aikaa kypsyä ja tulla 

koetelluiksi.  

 

 

 

 

 

                                                
ristiriitaisuutta. Tässä suhteessa esim. tomistinen ihmiskäsitys on apuväline kokemuksen 
jäsentämiseen, mutta simul –oppi on hienostuneempi apuväline, joka selittää joitakin edellisen 
mallin ongelmakohtia, jotka pakottavat esim. kuolemansyntiopin vuoksi ahdistuksiin joutuvia 
katolisia korjaamaan mallia. Moderni muotoilu voisi omaksua nämä perusintentiot, mutta täydentää 
niitä esim. syvyyspsykologian, neurologian ja mielenfilosofian havainnoilla. 
60 Viime vuosisadan aikana kirkko-opissa on edetty yksittäisten rakenteiden (virkojen, 
sakramenttien) tarkastelusta näiden näkemiseen Kolmiyhteisen Jumalan mission kokonaisuudessa 
(esim. kehitys BEM:istä KMN:n kirkko-asiakirjoihin). Tämä on purkanut sakramentaalisuuden ja 
funktionaalisuuden välistä vastakkainasettelua. Teoreettinen kehitys on tarjonnut analyyttisiä 
välineitä, jotka sekä selittävät olemassa olevien kirkkojen rakenteita (joskus jopa ennustavat niitä), 
että auttavat kehittämään niitä. 
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Ulkosuomalaiset teologit amerikkalaisessa 

maailmassa: ajatuksia Jarmo Tarkin 

kirjoituksen kontekstista 

Kirsi Stjerna 
 

 

 

Eihän tällaisesta keskustelusta voi jäädä pois. Varsinkin kun voi ihanalla 

suomenkielellä osallistua, mikä on erityinen bonus. Kun olen yli kolmekymmentä 

yrittänyt teologisoida englannin kielellä, jota maailmalle lähtiessäni ei Suomesta 

käsin pidetty mitenkään teologisen tieteentekemisen (ja varsinkaan Luther-

tutkimuksen) kielenä, on tietenkin vaarana se, etteivät sanani kuulosta siltä miten 

modernilla suomella kirjoitetaan teologisesti ja kaikkien tieteen sääntöjen (sic) 

mukaisesti. (Ja vielä lisätekijänä se, että savolais-karjalaisten tapa kommunikoida ei 

aina vaikuta tarpeeksi akateemiselta kaikissa seuroissa. Tästä olemme ystäväni 

tohtori Martti Nissisen kanssa usein naureskelleet, levveellä savon murteella.) 

 

Vartijassa ilmestynyt tohtori Jarmo Tarkin artikkeli alethiologian puolesta, yhdessä 

tohtori Veli-Matti Kärkkäisen vastineen kanssa, antaa lukijalle aidon kuvan siitä, 

millaisia ystävyyden sallimia kriittisiä ja hauskoja, ja vaikeitakin, keskusteluja 

käydään kolleegoitten kesken.  Siis kaikkea puidaan ja mikään aihe ei ole 

”koskematon” tai niin pyhä, ettei siitä voisi kiistellä, kaikessa kristillisen rakkauden 

ja kriittisen ajattelun hengessä.  

 

Koska artikkeli ja sen vastine ovat jo mittavia (siis kirjan arvoisia), haluan pitää oman 

osanottoni lyhyenä ja suhteellisen henkilökohtaisena. Tässä olisikin mielestäni yksi 

tämän keskustelun suurista anneista: että otetaan reilusti teologisointiin mukaan se 

oma elämä ja nimetään muokkaavat kontekstit. Tällaista ajattelua vielä pari 

vuosikymmentä sitten kauhisteltiin epätieteellisenä ja objektiivisuudesta 
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luopumisena, mistä esim. feministiteologeja syyteltiin kun uskalsivat ottaa esille 

kokemuksen merkityksen kaiken teologian tekemisessä.  Mikä mullistus tässä onkin 

tapahtunut – tai tapahtumassa – kun ei riitä systemaattisen teologian opukseen laiha 

jalkanootti kertomaan kenen teologiasta ja missä kirjoitettuna on kysymys! Muistan 

hyvin vielä ajat Helsingissä kun opimme teologista metodia ja neuvona oli keskittyä 

tutkittavan – yleensä miehen –  ajattelun sisäiseen logiikkaan ja jättää tutkittavan 

elämän ja tilanteen kuvaus historian tutkijoille. Tästä jaosta olisi sinällään paljonkin 

kirjoitettavaa, osana sitä teologisten metodien ja kysymysten arviointia, johon Tarkin 

artikkeli kutsuu. 

 

Ihan ensiksi: Luulen, että puhun meidän kaikkien kolmen suulla kiittäessäni 

Helsingin Yliopistoa vankasta akateemisesta koulutuksesta. Me olemme kaikki sen 

instituution lapsia ja sieltä oppineet argumentoimaan latinalla ja lukemaan 

alkulähteitä eri kielillä ja ottamaan etäisyyttä tutkimaamme, ettei henkilökohtainen 

usko(mme) värittäisi tulkintojamme. Suomessa saadulta akateemiselta pohjalta voi 

olla armollinen ja joustava teologisoinnissa hyvinkin erilaisten ihmisten kanssa. 

Varsinkin sieltä teologian laitokselta ja klassisen ”tunnustuksellisuudesta” 

riippumattoman tieteentekemisen ympyröistä olemme saaneet eväät, joilla on 

pärjännyt eri tilanteissa, silloinkin kun on tullut kohdattua aivan käsittämättömiä tai 

uusia kieliä, ja metodeja. Suomalaisina teologeina, pienen maan kansalaisina, me 

olemme itse kukin aika nöyrällä asenteella purjehtineet maailman teologioitten 

merillä. 

 

Tällä hetkellä me pastoroimme ja teologisoimme Kaliforniassa, siis hyvin erilaisessa 

kontekstissa kuin Suomi, siellä villissä lännessä (ja aika villi se länsi toisinaan on). 

Tästä tulee mieleen muisto ajoilta, jolloin Suomesta ei juuri vielä kollegoita 

matkustanut Amerikkaan joka marraskuiseen akateemiseen huipputapahtumaan 

American Academy of Religion ja Society of Biblical Literature, kunnes eksegeettejä 

alkoi ilmestyä (ensimmäinen suomalainen naama jonka tapasin kyseisessä 

kokouksessa oli Timo Veijola) ja sitten myös teologeja (kuten Risto Saarinen ja Elina 

Vuola). Näistä AAR:n ja SBL:n konferensseista tuli myös suomalaisillekin keskeinen 
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kansainvälinen kokoontumistilaisuus, missä saatiin vaikutteita, luotiin suhteita, 

ostettiin ja kirjoitettiin kirjoja, ja josta aina tultiin kotiin uusin maustein. Vuosi 

vuodelta oli yhä enemmän suomalaisia osallistumassa huipputieteentekemiseen 

kansainvälisissä projekteissa, joissa metodia ja kysymyksenasettelua puitiin alati 

uusiutuvissa merkeissä, ja josta varmaan saatiin hyödyllistä kritiikkiä kuin myös 

kannustusta oman kotikontekstin ulkopuolelta. On huomionarvoista, (tai ainakin 

minusta näyttäisi siltä) että suomalainenkin tutkimus on hyötynyt niistä 

metodologisista innovaatiosta, joihin Amerikan mantereella on ollut perinteisesti 

enemmän lupaa ja jopa odotusta. Helsingin yliopisto hohtaa kansainvälisesti 

maineellaan huippututkimuksen kotina.  

 

Metodi, se on se syy miksi minä itse asiassa aikoinani lähdin Helsingistä Rooman 

kautta Bostoniin. Aivan hullaantuneena dogmatiikkaan ja ekumeniikkaan ja 

teologiseen analyysiin, ja aivan rakastuneena Martti Lutherin teologiaan, ja 

nauttiessani Tuomo Mannermaan ja Eero Huovisen opetuksesta, minulle kävi 

metodologinen herätyskokemus: osallistuttuani Helsingin Yliopiston ensimmäiselle 

feministiteogian kurssille (jota tarjottiin epävirallisesti), koin tulleeni huijatuksi. 

Missä ovat naiset teologian maailmasta – siis lähteinä ja tekijöinä? Mannermaa antoi 

haasteen löytää naisen kirjoittamaa teologiaa keskiajan tai reformaation aikakaudelta. 

(Ja mihin muuten ovat lähteneet ne monet Lutheria tutkineet naiset?) 

 

Löysin Pyhän Birgitan kirjat, latinaksi ja ruotsiksi. Vertailimme Mannermaan kanssa 

tutkimuksen arvoa ja relevanttisuutta: Martti Lutherin tekstejä vai Pyhän Birgitan 

ilmestyksiä? Kumpi olisi arvokkaampaa teologista tutkimusta? Jälkimmäiseen tuli 

runsaasti apurahastimulaatiota. Eero Huovinen suositteli menoa Roomaan hakemaan 

lisää materiaalia aiheesta, joka kutkutti laitoksella, jossa oltiin ajan hermolla ja jossa 

oli vahva keskiajan ja mystiikan tutkimuksen perinne, esim. Seppo Teinosen 

ruokkimana. Metodia pohdittiin tiiviisti. Teologit jotka avustivat päätöstäni, 

Mannermaa ja Huovinen erityisesti, myönsivät, että jos haluaisin tutkia teologisin 

metodein keskiajan naista – mitä he 100 prosenttisesti kannustivat – minun olisi paras 

lähteä ulkomaille oppimaan metodia. Reformaation naisten tutkimus tai gender-
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perspektiivin käyttäminen Luther tutkimuksessa vaikuttivat silloin aivan utopistisilta 

(valitettavasti). Menin apurahoilla Bostoniin, Carter Lindbergin ohjaukseen. Muistan 

hänen ensimmäisen kysymyksensä: ”Miksi tulit tänne, kun Helsingissä on niin 

korkea koulutus?” Hyvä kysymys. ”No sitä metodia…” Tästä alkoi metodologinen 

eksursio historian ja gender studies maailmaan, mikä oli kuin ihmemaa 

systemaatikkona koulutetulle. Ja kaikki vielä englanniksi, kielellä jolla 

systematisoituun liittyy omat haasteensa. 

 

Suomessa siis olin oppinut tiukan systemaattisen analyysin. Rajat tulivat vastaan, kun 

yritin samaa metodia mutkattomasti soveltaa keskiajan näkyjen varassa kirjoittavaan 

naiseen. Ns. gender studies ja feministitutkimus tulivat luonnollisesti mukaan, mutta 

niiden sovittaminen perinteiseen systemaattiseen metodiin ja sanotaanko vaikka 

”perinteisessä seurassa” ei ollut saumatonta. Suurin taakka oli tällaisen 

pioneerimaisen tutkimuksen puolustamisessa eri kuppikuntia kohtaan, ja vuosia 

kestävä haaste oli osoittaa, että kyseinen tutkimus oli ihan oikeasti tieteellistä ja 

teologisesti tärkeää. Voimia ja osviittaa työhön tuli Bostonin kouluista, joissa 

keskiajan naisten teologian tutkimista tuettiin ja jossa feministiteologiaan annettiin 

metodologista koulutusta (Harvardissa erityisesti).  

 

Miksi tästä kaikesta kirjoitan vastineeksi Tarkin syvälliseen ja filosofisesti 

orientoituneeseen artikkeliin? Koska mielestäni hänen artikkelinsa koskee näitä 

metodiin liittyviä peruskysymyksiä: mikä tutkimus on teologista, mikä metodi on 

hyväksyttävää, mihin pohjautuu systemaattisen teologian argumenttien pitävyys, ja 

kuka tietää ja perustelee miten, mikä on totta? Historiallisesti suuntautuvat ja 

konstruktiivisesti orientoitavat teologit vastaavat haasteeseen eri tavoin, 

puhumattakaan esim. feministiteologeista ja vapautuksen teologeista. Kuinka 

teologian tekeminen tapahtuu tulevaisuudessa ja kenen voimin on tärkeää 

pohdittavaa. Hegemonioitten purkaminen kuuluu asiaan ja uusien äänien 

kuunteleminen, ja riskin ottaminen. Tässä prosessissa vanhat ”totuudet” ja teologian 

kielet ja argumentit tulevat uuden käsittelyn alle. Ja näin on hyvä, sillä eihän 

teologiassa voida vain pelata varman päälle ja toistella menneitä ”totuuksia” ikään 
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kuin ajattomina ja itsessään jumalallisina. Ollakseen elävää tiedettä, teologisoinnissa 

täytyy olla vapaus asettaa kysymyksiä uudelleen, ihan perustekijöistä alkaen. Eikös jo 

Martti Luther näin todennut?  

 

Lutherista puheen ollen, tänä armon vuonna 2020 (mikä on itse asiassa tärkeä 

reformaation merkkivuosi): voisiko nykyisessä teologisessa tieteenteossa kuten myös 

pastoroimisessa ottaa mallia tämän saksalaisen alun alkaen tuntemattoman uuden 

yliopiston munkki-professorin rohkeudesta ja passiosta oikaista 

kysymyksenasetteluja ja kyseenalaistaa perinteisiä vastauksia uskon kysymyksiin, 

silläkin uhalla että niin kirkon kuin valtakunnan ja myös tiedemaailma silmissä voisi 

tulla pilkatuksi ellei ihan vainotuksi? On myös huomionarvoista se, että Luther oli 

syvästi kiinnostunut siitä, miten kirkon teologia palveli ihmisiä – niitä kristittyjä jotka 

eivät ammatikseen spekuloineet mutta joiden uskonelämään ja –harjoitukseen 

teologien päätöksillä oli suuri merkitys.  

 

Tarkin esittämä kysymys, mikä on totuutta ja mitkä ovat sen kriteerit, tietysti osuu 

ajan hermoon monessa mielessä, varsinkin kirkollisen opetuksen ja 

uskonnonharjoituksen suhteen. Kirkon olemassaolossahan on oleellista, että kristityn 

nimeä kantavat ”uskovat” eli pitävät joko ”totena” tai muussa mielessä elämälleen 

tärkeinä tiettyjä perusopetuksia, jotka juonnetaan Nasaretin Jeesuksen elämästä ja 

opetuksista, ja hänen kuolemaansa ja ylösnousemusta selvittävistä kaanoniin 

kuuluvista raamatunteksteistä ja niiden tulkinnasta. Usko on tärkeä osa kirkon 

elämää. Uskon kaavat ja mallit ovat pitkälti tulleet akateemisilta kirkon opettajilta, 

jotka ovat määritelleet totuusasioita. Kirkon perusrakenne ja toiminta ja auktoriteetti 

liittyvät olennaisesti niihin päätöksiin uskonnollisista totuuksista, joita ilman kirkosta 

instituutiona tulisi jotain muuta mitä se on tähän asti ollut. Jos otetaan totuuskysymys 

pois kirkon elämästä ja kristillisestä uskosta, mitä jää jäljelle? Tai, miten muuten 

voisi totuuskysymyksiä lähestyä kuin mitä on perinteestä opittua? Mitkä 

kysymyksenasettelua ja orientaatiot voisivat toimia tänään kristinuskosta 

kiinnostuneelle? 
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Onko vielä sellaisia ihmisiä, jotka kiinnostuisivat kirkosta ja sen opetuksista? On. 

Ihmiset ovat ainakin uteliaita kristinuskon suhteen, uteliaita, varsinkin jos he ovat 

siitä jo ehtineet vieraantua. Paljon on pelissä, kun seurataan, miten haasteeseen 

vastataan. Kirkon ja sen opetuksen auktoriteettia ei voi pitää itsestään selvinä. On 

uudelleen neuvottelemisen ja opetuksen aika. 

 

Kuten Tarkki mainitsi, seurakuntamme USA:n länsirannikolla, joka on radikaalisti 

tullut yhteen pandemian aikana kun olemme zoomailleet jumalanpalvelukseen eri 

paikkakunnilta, on hyvin erilainen työkenttä suomalaiseen luterilaiseen kirkkoon 

verrattuna. Suurin osa on uskonnosta vieraantuneita ihmisiä, monet elävät 

suhteellisen juuretonta elämänvaihetta, kun ovat esimerkiksi työkomennuksella 

USA:ssa tai ovat tulleet sinne opiskelemaan tai eläkkeelle – ja onhan mukana myös 

maassa jo kauan asuneita, joille on jäänyt muistoon tietynlainen kirkollinen elämä. 

Osalla seurakuntalaisista on muistoissa kirkko, joka on läsnä, kun sitä tarvitsee, 

esimerkiksi kasteen, häitten, ja kuoleman kanssa. Suurin osa näistä ihmisistä luottaa 

siihen, että kirkko on ja toimii ilman heidän panostaan, tai dollareitaan. 

(Suomessahan kirkon toiminta rahoitetaan verovaroilla, toisin kuin USA:ssa, jossa 

kaikki pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja antamiseen.) Osa muistelee lapsuudenuskoa ja 

kirkkoa ja haluaa laulaa virsiä vanhasta virsikirjasta. Osa taas kokee kirkon 

epärelevantiksi, vanhanaikaiseksi, ja satuihin uskomisen paikaksi. Osalla on niin 

vieraantunut olo kristillisyydestä, ettei heidän kanssaan ”saa” puhua kirkollisen 

uskonnon kielellä. Kaikkia ainakin jossain määrin kutkuttavat elämän ja kuoleman 

kysymykset, ja kaikki jollain tasolla kaipaavat yhteisöää, johon kuulua. Toiset 

puhuvat englanniksi, toiset suomeksi, ja osa siltä väliltä. Suomalaiset asuvat eri 

paikkakunnilla ja ovat töissä eri puolilla yhteiskuntaa, vieraalla maalla kaukana ja 

kotisuomea ainakin jonkin verran kaipaavana. Näitä ihmisiä uskollisesti ja uskaliaasti 

on kokoontunut suuri määrä sunnuntaijumalanpalveluksiin, joita tarjotaan 

suomalaisille Suomen kirkon toimipisteistä (Florida, New York – Washington DC 

sekä Kalifornia – Teksas – Mexico City).  
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Miten tällaisessa kontekstissa puhutaan uskosta ja uskon asioista, miten tullaan 

jumalanpalvelukseen? Ei todellakaan voi luottaa, että uskon asioille olisi yhteinen 

kieli, jonka kaikki olisivat oppineet, tai jonka kaikki hyväksyisivät kohdallaan. Ei voi 

olettaa, että olisi yhteinen ymmärrys siitä miksi uskonto merkitsee ja mitä 

kristinuskolla on annettavaa. Ei voi olettaa eikä opettaa että ”uskokaa vaan”. On 

jännittävä ja kutkuttava tilanne, jossa pitää aloittaa ikään kuin alusta, matkustaen 

ajassa sinne kristillisen kirkon alkupäiviin Jeesuksen aikaan, ja sieltä ammentamaan 

tiedonjyväsiä ihmisille uudelleen jauhettavaksi: ns. jeesustelu ei pure mutta Jeesusta 

kohtaan on syttynyt uusi kiinnostus ja häneen liittyvät opetukset koetaan 

henkilökohtaisella tasolla merkitseviksi. Pandemia on luonut uudenlaisen tilanteen: 

henkinen hätä on suuri, ja kirkolla on tilaisuus vastata tarpeeseen niillä eväillä, jotka 

kirkolle on annettu. Mutta ei niin, että annetaan kylmentynyttä tai jopa pilaantunutta 

henkistä ruokaa vaan tuoretta. Uutta. Raikasta. Älyä ja sydäntä elävöittävää. Ja vielä 

sellaista jonka voimilla voi tätä rikkoontunutta maailmaamme parantaa. 

 

Puhun asiasta sen kokemuksen perusteella, mikä on tullut Tarkin vetämästä Suomi-

kirkosta länsirannikolla varsinkin pandemian aikana. Jumalanpalveluksesta ja 

saarnasta – ja musiikista olennaisena osana niin sanan julistamista kuin myös 

sielunhoitoa ja hengen piristämistä –  on aika nopeasti muodostunut hetki, jossa 

opetellaan uskon kieltä uudelleen, ja luodaan hengellistä hetkeä jossa on lupa olla, 

hengittää, kysellä, ja uskoa – tai ei. Suomi-kirkkoon Zoomissa voi tulla nimettömänä 

ja pimeän ruudun takana. On tullut luoduksi tila mihin voi uskaltaa tulla ujokin ja 

epäileväkin ja ihminen, joka kokee olevansa ilman minkäänlaista uskoa. Musiikilla 

on ollut valtavan suuri merkitys tässä kirkon uudelleen rakentamisessa. Samoin 

saarnoilla, joissa pandemian alusta alkaen on puhuttu uskon perusasioista avoimesti 

ja kriittisesti, opetuksen ja rukouksen hengessä, kysellen ja henkilökohtaisesti. 

Saarnoista on tullut tilaisuus opettaa ja kutsua kyselemään, ja pohtimaan kristinuskon 

merkitystä elämän eri suunnilla. Seurakunta on ilahtunut pappien välisestä 

akateemisesti virittyneestä keskustelusta osana saarnaa. Ihmisiä selvästikin 

kiinnostavat teologiset kysymykset ja niiden pohtiminen enemmän kuin valmiiksi 

pureskeltujen uskonkappaleitten kritiikitön vastaanottaminen. Ihmiset haluavat olla 



105 
 

teologisissa keskusteluissa mukana. Niihin sanallisesti osallistuminen on vielä 

haasteellista, koska kynnys on aika korkea ja kestää aikansa ennen kuin teologoisointi 

vapautetaan akateemisesti koulutettujen ihmisten otteesta. Tässä on hyvä haaste 

tämän päivän teologisoinnille: avata ovia ja ikkunoita osallistujien ja keskustelujen 

sisältöjen ja suuntien suhteen.  
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Usko, totuus ja identiteetti 

Mietteitä Jarmo Tarkin kirjoituksen äärellä 

Matti Myllykoski 
 

 

 

Jarmo Tarkin kirjoituksessa ”alethiologiasta” on kysymys perinteisen ja 

vallitsevan systemaattisen teologian kritiikistä. Vaikka Tarkki kohdistaa 

kritiikkinsä vain yhteen teologiseen tieteenalaan, sen kohteena voisi olla kaikki 

teologia ylipäänsä sekä kaikki kirkollinen julistus. Kapeasta kohdennuksestaan 

huolimatta Tarkin kritiikki on radikaalia, periaatteellista ja laaja-alaista. Siinä 

on pelissä paljon enemmän kuin keskustelu systemaattisesta teologiasta. 

 

 

Teologia ja valistuksen projekti 

 

Tarkin kirjoitus on herättänyt monissa vastauspuheenvuoroissa ihmetystä 

poleemisuudellaan ja mutkia suoriksi panevalla retoriikallaan. Minusta tuntuu 

siltä, että Tarkin kirjoitusta on luettava yhdestä julkilausumattomasta 

näkökulmasta käsin: siinä on kysymys vanhan valistuksen projektin modernista 

uudelleentulkinnasta.  

 

Vaikka Tarkki artikkelissaan peräänkuuluttaa teologiaan keskustelua totuudesta, 

hän ei määrittele, mitä hän totuudella tarkoittaa. Tämä johtunee siitä, että hän 

pitää asiaa itsestään selvänä. Tarkille kaikki teologiset totuutta koskevat lauseet 

ovat joko-tai –tyyppisiä: joko maa kiertää aurinkoa – tai sitten ei; joko Jeesus 

teki ihmeitä – tai sitten ei; joko Jumala on olemassa – tai sitten ei. Tällainen 

kulmikkuus on vierasta akateemiselle teologialle, joka hermeneuttisia 

kysymyksiä lähestyttäessä tekee distinktoita, ymmärtää nyansseja, käyttää 

sopivaksi katsomaansa filosofista kieltä määritelläkseen prosesseilleen kiintoisia 
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kohteita. Onko Tarkki – Jaakko Heinimäen Lutherista käyttämää rinnastusta 

lainaten – kuin pianisti, joka huippuorkesterien kanssa kilpaillessaan soittaa 

yhdellä sormella Ukko Nooaa ja tuo ikään kuin teeman hyvin esiin?  Onko 

kaikki, mitä hän sanoo, aivan liian yksinkertaista? 

 

Aivan toisesta näkökulmasta Tarkki on vastaansanomattomalla asialla. Hänen 

kulmikas kysymyksenasettelunsa palvelee keskustelun viemistä suoraan asian 

ytimeen: kristinuskossa on aina ollut kysymys kaikkia ihmisiä koskettavasta ja 

jokaisen ihmiselämän kokoisesta asiasta. Keskustelu Jeesuksen galilealaisille 

kuulijoilleen julistaman sanoman sisällöstä jatkuu loputtomiin, mutta yksi asia 

on selvä: hänen ydinsanomansa täytyi olla yksinkertainen ja kaikkien 

kuulijoiden ymmärrettävissä. Myös modernissa hermeneutiikassa menestyy 

parhaiten yksinkertaisella konseptilla. Saksalaista teologiaa pitkään hallinnut 

Rudolf Bultmannin eksistentiaalinen uskontulkinta menestyi hyvin toisen 

maailmasodan jälkeisessä kirkollisessa kontekstissa, koska se oli kaikesta 

oppineisuudestaan huolimatta ytimeltään yksinkertainen. Jeesusta, Bultmannia 

ja Tarkkia ei voi ainakaan syyttää saivartelusta. 

 

Suoraviivaisella kysymyksenasettelulla on siten kiistattomat etunsa. Yritänkin 

seuraavaksi ymmärtää Tarkin tarkoitusta menemättä itse samassa asiassa liian 

monimutkaiseksi. Minusta näyttää siltä, että Tarkille on olemassa kolmenlaisia 

totuuksia, ja ne kaikki ovat luonteeltaan universaaleja. 

 

1) Luonnontieteelliset totuudet ovat nähtävissä, mitattavissa ja punnittavissa 

luonnontieteissä kehittynein menetelmin. Jos teologiassa halutaan keskustella 

luonnontieteiden kanssa, tulee hyväksyä niiden kriittinen ja monin eri tavoin 

testattavissa oleva keskustelu laajasti hyväksyttyine tuloksineen. On esimerkiksi 

tunnustettava, että Raamatun ensimmäinen luku ei sovi oppaaksi käsityksiimme 

kosmologisista eikä oman planeettamme evoluutiota koskevista kysymyksistä. 

Jo renessanssin ja reformaation ajoista alkanut luonnontieteiden 

vastaansanomaton voittokulku sysäsi Raamatussa esiintyvät tulkinnat – kuten 
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sen, että maa on maailmankaikkeuden liikkumaton keskus – sinne, minne ne 

kuuluvat, ihmiskunnan viattomaan lapsuusikään. 

 

2) Historialliset totuudet puolestaan perustuvat historiantutkimuksen yleisesti 

hyväksyttyihin tuloksiin, ja vaikka niiden tieteellinen totuusarvo ei ole samaa 

luokkaa tai saman tyyppinen kuin luonnontieteiden, teologian ei tule sivuuttaa 

niitä eikä harata keinotekoisesti ja tarkoitushakuisesti niitä vastaan. Jos 

esimerkiksi lähteiden tutkimus osoittaa, että varhaisilla kristityillä ei ollut 

kolminaisuusoppia, teologien ei tule lukea sitä sisään Uuteen testamenttiin. 

Historiantutkimus on kuitenkin humanistisena tieteenä monelta osin jatkuvaa 

keskustelua eikä kiistattomia tuloksia tuottavaa tiedettä. Eksegeetit kiistelevät 

edelleenkin esimerkiksi siitä, pitikö Jeesus itseään Messiaana ja/tai Jumalan 

Poikana. Keskustellaan siitä, mitä nämä arvonimet Jeesukseen suussa tai hänen 

ensimmäisten seuraajiensa julistuksessa tarkoittivat. Historiantutkimuksen ja 

etenkin eksegetiikan tutkimustulosten laaja kirjo ja keskustelunomaisuus 

tekevät Tarkin position haavoittuvaksi kritiikille; tästä vielä tuonnempana. 

 

3) Edelleen Tarkki edellyttää valistuksen tapaan, että eettiset totuudet ovat 

universaaleja. Jos Uudessa testamentissa ja myöhemmässä kristinuskossa 

havaitaan eettisesti kyseenalaisia piirteitä, ne on tunnistettava ja tunnustettava 

selvin sanoin. Kun niistä luovutaan, on nähtävä, mihin kaikkeen ne liittyvät ja 

mitä seurauksia niistä luopumisella on koko teologialle. Kristittyjen 

erehtymättömänä Jumalan Sanana pitämä Uusi testamentti sisältää esimerkiksi 

runsaasti juutalaisvastaista polemiikkia, jonka arvovallalla ja tulkinnalla on ollut 

karmaisevat seuraukset. Kun tämä tunnustetaan, on mietittävä, miten syvälle 

ongelma ulottuu. On ajateltava vakavasti, miten se vaikuttaa perinteisen 

kristillisen teologian uskottavuuteen ja uudelleentulkinnan mahdollisuuksiin.  

 

Nähdäkseni Tarkki nojautuu kirjoituksessaan siihen, että nämä kolme totuuden 

lajia ovat universaaleja, ja kristinuskon – tai minkä tahansa uskonnon –  

totuusvaateita tulee arvioida niiden valossa. Hän vieroksuu kaikenlaista 
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modernia dogmaattista apologetiikkaa ja erillisten totuusreservaattien luomista 

teologiselle julistukselle, nojautuivatpa nämä käsityksiin erilaisista kielipeleistä 

tai kristinuskon tulkitsemiseen mystiikan keinoin. Tarkin kirjoitus ei reflektoi 

asiaa, mutta edellyttää, että teologiset ajatusmallit ovat kehittyneet 2000 vuoden 

aikana paradigmoittain: varhaiskristillisyydestä kehittyi kirkkoisien ja 

valtakunnankirkon teologia, näitä seurasi lännessä pitkän keskiajan teologinen 

ajattelu, sitten reformaatio ja kriittisen etäisyyden mukanaan tuonut valistus.  

 

Niinpä nykyajan kristitty ei kykene sellaisenaan edes ymmärtämään 

varhaiskristittyjen maailmaa; kun hän yrittää uskoa samoin kuin he, hänen 

täytyy tulkita yhtä kaikki Uuden testamentin tekstejä omasta ajastaan, omasta 

kontekstistaan ja itselleen tutusta kristillisestä perinnöstä käsin. Kohdatessaan 

yhdessä ja samassa Jumalan Sanassa toisistaan jyrkästikin poikkeavia käsityksiä 

hänen täytyy harmonisoida ne omaan elämänpiirinsä sopiviksi. Teologian, 

kirkkojen ja yksittäisten kristittyjen historia suorastaan pullistelee kirjallisia 

jäänteitä tällaisista ponnistuksista. Kristinuskon tulkinnalla on pitkä historia, 

joka on tuottanut yhden totuuden sijaan valtavasti monenlaista keskustelua 

totuudesta.  

 

Moderniin valistuksen projektiin liittyy itsestään selvänä ajatus, että mikään 

tutkimuskaan ei ole pysyvää; luonnontieteellisetkin totuudet kehittyvät. Tarkin 

teologialle esittämästä konfrontaatiosta käsin voi ajatella, että kehittyvät ja 

itseään korjaavat tieteen lajit ovat jo pitkään riittäneet perustavanlaatuisen 

teologiaan kohdistuvan kritiikin esittämiseen, mutta siellä kritiikkiä ei ole otettu 

tarpeeksi vakavasti. 

 

 

Tarkin kritiikin ydin 

 

Tästä tullaan systemaattiseen teologiaan. Tarkin mukaan systemaattinen 

teologia ei pyri siihen totuuteen, johon kaikki luonnontieteet ja valtaosa 
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ihmistieteistä pyrkivät. Systemaattinen teologia ei tiedon kasvaessa ja erilaisten 

tosiasioiden valjetessa kykene vastaamaan eikä halua vastata 500 vuoden ajan 

maailmamme mullistaneen tieteellisen maailmankuvan haasteeseen. Se nielee 

kamelin ja siivilöi hyttysen pitäessään luovuttamattomana lähtökohtanaan 

kristillisen opin ”perustotuuksia” – ihmeitä ja ylösnousemusta, Jeesuksen 

jumaluutta, taivasta ja helvettiä ynnä muuta – samalla kun se perustaa 

identiteettinsä ja sisältönsä sen tutkimiseen, kuka on kuluneen 2000 vuoden 

aikana milläkin tavalla edustanut niitä tai näitä erityisiä oppeja tai käsityksiä. 

Tarkin mukaan systemaattinen teologia onkin ytimeltään lainausteologiaa. 

Erityisen osaava teologi on se, joka pystyy lokeroimaan kulloinkin esillä olevan 

kristillistä teologiaa koskevan ajatuksen mahdollisimman tarkasti omaan 

historialliseen tai filosofiseen kontekstiinsa. Keskustelu oppirakennelmien 

takana olevien yliluonnollisten uskomusten totuudesta loistaa poissaolollaan. 

Tarkin mukaan systemaattisen teologian onkin ”pystyttävä vastaamaan siihen, 

onko jokin kirkon uskottavaksi esittämä oppi (fides quae creditur) tosi vai 

epätosi, se ei saa tyytyä vain toistamaan oppeja”. 

 

Tarkin kuvaamaa ongelmaa ei ole vaikea tunnistaa. Monet piispat ja teologit 

puhuvat uskon päivittämisestä, avoimen teologisen keskustelun ja aivopainin 

tärkeydestä, mutta samalla he piirtävät sille kaikelle jyrkän rajan. Radikaaleja – 

juuriin meneviä – kysymyksiä ei ole syytä esittää. Ne torjutaan tutuilla 

argumenteilla. Usein sanotaan, että sellainen tieteellinen keskustelu, jossa ei 

periaatteessa oteta huomioon Jumalan olemassaolon tai erilaisten jumalallisten 

interventioiden mahdollisuutta, perustuu tietynlaisiin tietoteoreettisiin 

ennakkoedellytyksiin. Julkilausumattomana ajatuksena on torjuntavoiton 

saavuttaminen: koska kaikella tieteellisellä – ja epätieteellisellä – keskustelulla 

on tietoteoreettiset ennakkoedellytyksensä, mikään sellainen ei voi vaarantaa 

kristillisen uskon ”luovuttamattomia totuuksia”. Toinen perusargumentti liittyy 

empiirisen ja historiallisen tiedon vajavaisuuteen: koska me emme ole olleet 

näkemässä esimerkiksi evankeliumeissa kuvattuja Jeesuksen ihmetekoja tai 

hänen ylösnousemustaan, me emme voi historiallisen tutkimuksen perusteella 
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sanoa niistä mitään varmaa – etenkään mitään sellaista, joka tavalla tai toisella 

kyseenalaistaisi niiden tapahtuneisuuden. Näiden argumenttien esittäjän mieleen 

ei tule ainakaan ensimmäiseksi se, että samaa johtopäätöksistä pidättymistä 

tulisi siten soveltaa myös kaikkiin muihin uskontoihin ja uskomusjärjestelmiin 

sekä niissä esitettyihin käsityksiin yliluonnollisista tapahtumista.  

 

Tarkin kritiikki kohdistuu ennen kaikkea uskoon, joka uskotaan (fides quae 

creditur). Tähän liittyy mielestäni ilmiselvä ongelma, joka liian harvoin otetaan 

vakavasti: uskonnollinen usko yliluonnollisine sisältöineen on totaalisesti ja 

radikaalisti kaiken vakavasti otettavan tieteellisen keskustelun ulkopuolella. 

Kun esimerkiksi Jeesuksen ylösnousemukseen uskova konservatiivinen teologi 

käy keskustelua tyhjästä haudasta, hän tavallisesti pyrkii ajoittamaan siihen 

liittyvät traditiot keskinäisistä ristiriidoistaan huolimatta mahdollisimman 

aikaisiksi ja argumentoimaan niiden historiallisen luotettavuuden puolesta: 

Jeesusta seuranneet naiset näkivät, minne Jeesus haudattiin, tulivat kolmantena 

päivänä haudalle ja näkivät sen tyhjäksi. Haudalla he kohtasivat enkelin, joka 

ilmoitti Jeesukseen nousseen kuolleista. Teologi voi tulkita tämän 

modernisoivasti visioksi, johon liittyi selvästi ymmärrettävä sanoma. Asia 

tuntuisi olevan tällä selvä: kristilliselle perusopille annetaan kunnon 

edellytykset olla historiallisesti totta. 

 

Tämä ei kuitenkaan ole asian ydin. Ylösnousemususkon kannalta on olennaista 

kysyä ainoastaan, mitä Jeesuksen ruumiille tapahtui. Kun luonnontieteissä 

tutkitaan ja selitetään mitä tahansa luonnollisen maailman ilmiötä, sitä pyritään 

selittämään havaintojen perusteella ja luomaan empiirisen kritiikin kestävä 

kokonaiskuva ilmiöstä eri vaiheineen. Alkukirkossa joitakin ajattelijoita 

kiinnosti yrittää kuvata Jeesuksen kuolleen ruumiin muuttumista 

ylösnousemusruumiiksi, mutta modernissa teologiassa tällainen kysymys 

sivuutetaan. Koska Jeesuksen ylösnousemuksen ei haluta perustuvan 

yksinomaan häntä seuranneiden ihmisten näkyihin – joiden voisi katsoa olevan 

vailla todellisuuspohjaa – kristilliselle teologialle on ollut lähes aina ehdottoman 



112 
 

tärkeää korostaa, että Jeesuksen ylösnousemus oli tavalla tai toisella 

ruumiillinen. Tästä huolimatta teologiaa ei missään tapauksessa kiinnosta, 

millaisessa ruumiissa Jeesus nousi kuolleista ja missä hän on nyt. Sitä mitä 

ehdottomasti väitetään, ei missään tapauksessa todisteta, koska tiedetään, että 

sitä ei voida todistaa. Siten usko Jeesuksen ylösnousemukseen konkreettisena 

historiallisena tapahtumana lepää hänen ensimmäisten seuraajiensa kokemusten, 

tulkintojen ja julistuksen varassa. Se lepää yksin uskon varassa – sen paljaan 

uskon varassa, että Jeesus nousi kuolleista.  

 

Ylösnousseen Jeesuksen voi sanoa olevan – salatulla tavalla – läsnä kaikkialla, 

uskovissa ja heidän keskuudessaan tai sekä ehtoollisaineissa, mutta hänen 

ylösnousemusruumiinsa oleminen jossakin tietyssä paikassa koetaan 

epäolennaiseksi kysymykseksi. Sama että on kaikkien muidenkin Raamatussa 

kuvattujen ja uskottaviksi tarkoitettujen yliluonnollisten kertomusten ainoa 

sarana luonnolliseen ja tutkittavissa olevaan todellisuuteen. Kaikki kirkon 

jäsenet, konservatiivit ja liberaalit, rationalistit, mystikot ja kaikki muutkin ovat 

samassa pisteessä ja yksinomaan uskonsa varassa. Oman uskon oikeaksi tai 

todeksi todistaminen on ajan haaskausta. Voi keskustella siitä, millä tavalla tai 

millä edellytyksillä kristillisen uskon sisällöt sillä, tällä tai tuolla teologilla ovat 

tosia, mutta sellainen ei pohjimmiltaan johda mihinkään muuhun kuin sanojen 

sotaan. Apologetiikasta innostunutta kristittyä teologia ei kiinnosta kuunnella 

muslimiapologeetin todistelua muussa kuin siinä tarkoituksessa, että voisi 

osoittaa tämän olevan väärässä.  

 

 

Usko ja identiteetti 

 

Usko, joka uskotaan, irtautui jo varhaiskristillisyyden aikana Jeesuksen 

elämästä ja sanomasta, jonka ytimenä oli hyvin pian koittava Jumalan 

valtakunta. Jo ensimmäisissä kristillisissä yhteisöissä uskon sisällöt muuttuivat 

ja rikastuivat. Erilaisine symbolisine piirteineen ne liittyivät kristittyjen kieleen 
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ja kokemuksiin, liturgiaan ja rukoukseen sekä monenlaiseen muuhun 

uskonnollisen ihmismielen toimintaan. Uskonlauseista saarnaaminen, saarnan 

kuuleminen, uskontunnustukseen liittyminen ja pappisvalan antaminen 

onnistuvat nykykristityllekin vaivattomasti tällaisia väyliä pitkin. Kun usko, 

joka uskotaan, ei vaadi eikä voikaan vaatia mitään muuta kuin että se uskotaan, 

kaikki kristityt täyttävät että-uskonsa viime kädessä asioilla, jotka merkitsevät 

heille jotakin suurta tai tärkeää heidän jokapäiväisessä elämässään. Kullakin 

kirkkokunnalla ja yhteisöllä on omat traditionsa ja sosiaaliset verkostonsa, 

joissa niiden jäsenet toteuttavat uskoaan. Uskolla, joka uskotaan, on 

yhteisöllinen ja yksilöllinen merkityksensä ainoastaan silloin, kun se liittyy 

uskoon, jolla uskotaan (fides qua creditur). Tällaisen siteen katkeamisella on 

erikoiset seuraukset esimerkiksi silloin, kun fundamentalisti totuuden 

omistamisen kiihkossaan kadottaa intiimin hengellisen elämänsä. 

 

Ehdottoman rationaalisessa kysymyksenasettelussaan Tarkki antaa kyytiä niille 

teologeille, jotka pyrkivät löytämään jonkin sofistikoidun tavan olla sekä 

johdonmukaisen kriittinen, mutta samalla kuitenkin pitää kiinni kristinuskon 

perinteisistä käsityksistä tai luovuttamattomista opinkappaleista (have your cake 

and eat it, too). Tarkki mainitsee tällaisista etenkin paradoksien teologian, josta 

hän mainitsee esimerkkinä Khalkedonin konsiilin (451) hyväksymän 

kaksiluoto-opin. Kristinusko viliseekin erilaisia paradokseja alkuajoista 

nykyaikaan saakka, aina Jeesuksen jumalihmisyydestä alkaen. Toinen 

mahdollisuus tällaiselle sekä-että –teologialle on mystiikka, jonka edustajalle 

kristinuskon järjenvastaiset ja epätodennäköiset asiat sekä loogiset 

mahdottomuudet ovat pohjimmiltaan mysteerejä, salaisuuksia, ja siksi 

uskottavissa. Kaikki tällainen on Tarkin mukaan ”teologisille pelkureille 

herkkua ja heidän suosimansa piilopaikka”.  

 

Tässä kohdassa en kulje aivan samoja polkuja kuin Tarkki. Paradoksien 

teologian ja mystiikan kritiikki vaatisi minusta tarkempaa kohteidensa 

hahmottamista, koska niiden piiriin kuuluu laaja kirjo erilaista ja eri tavoin 
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sekoittunutta ajattelua aina luunkovan konservatiivisesta oikeaoppisuudesta 

uskon aina yksilölliselle tunnepuolelle virttyneeseen hengellisyyteen asti. 

Kaikkien näiden joukossa on myös monenlaista mielenlaatua ja yhteisöllisyyttä; 

inhimillisten piirteiden kuten nöyryyden ja avoimuuden aste vaihtelee. Uskosta 

kiinni pitäminen voi olla tietoisen haurasta kuten esimerkiksi Terho Pursiaisen 

puhe ”sopertamisesta”. Koska Jarmo Tarkki peräänkuuluttaa selviä jakolinjoja, 

yksi sellainen voisi olla rajalla, joka ei piirry ainoastaan 

rationaalisen/dogmaattisen ja esteettisen/hengellisen uskon vaan myös 

totuuden/vallan ja vapauden/rauhan uskonnon väliin. Voisiko paradoksiteologi 

myöntää, että hän ei paradokseillaan hallitse perimmäisiä asioita yhtään sen 

paremmin kuin muslimi, hindu tai ateisti? Olisiko mystikolla kanttia sanoa, että 

hän ei kuvittelekaan uskollaan omistavansa totuutta tuonpuoleisesta maailmasta 

vaan haluavansa elää sen kanssa parempaa, täydempää ja inhimillisempää 

elämää? Näihin kysymyksiin myönteisesti vastaavat ihmiset eivät nähdäkseni 

tarvitse ”piilopaikkaa” kohti käyvässä kriittisessä keskustelussa. 

 

Ehkä suurin ero, jonka koen suhteessa Jarmo Tarkin monessa suhteessa 

aiheelliseen kriittisyyteen, liittyy hänen oman positionsa rationalismiin. 

Systemaattisen teologian kritiikissään Jarmo Tarkki liittyy Petrus 

Abelardukseen, jonka mukaan mihinkään ei ole uskottava, ellei sitä ensin ole 

ymmärretty. En ole aivan varma siitä, millä tavalla Jeesuksen 

ylösnousemukseen uskova kristitty – olipa hän kuka tahansa – ymmärtää, mihin 

uskoo. Mitä hän ymmärtää, kun hän uskoo, että ”Jeesus elää” tai tunnustaa 

yhdessä muun seurakunnan kanssa, että tämä ”nousi kolmantena päivänä 

kuolleista”? Mitä tarkoittaa usko ja mitä tarkoittaa ymmärrys? Lähtökohtaisesti 

pitäisi olla dramaattinen, elämän ja kuoleman, taivaan ja helvetin kokoinen ero 

näiden kahden välillä: joko ylösnoussut Jeesus on aktiivinen toimija, joka tekee 

kaikkea sitä, mitä Raamatussa sanotaan ja oppi ilmoittaa – tai sitten hän on 

uskon kielen vaalima kuva ja uskonnollisissa tunteissa elävä näkymätön 

lohduttaja. Uskonnollisessa arkipäivässä vain retorinen uho erottaa edellisen 

jälkimmäisestä. Voidaan julistaa, että Jeesus on läsnä kaikkialla, ja erityisesti 
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oikein julistetussa sanassa ja kahdessa sakramentissa, mutta todistettavasti hän 

on läsnä uskovien ihmisten sanoissa ja tunteissa sekä niille annetuissa 

merkityksissä. 

 

Empiirisessä mielessä ”elävä Jeesus” on sanoja ja niiden herättämiä tunteita, 

yhteisöissä ja yksilöissä. Minusta tuntuu siltä, että olennainen ero uskovan ja ei-

uskovan välille jää siihen, että uskova on näiden sanojen, tunteiden ja 

merkitysten osalta sisäpuolinen, kun taas ei-uskova jää niiden ulkopuolelle. 

Edelliseen usko syystä tai toisesta kolahtaa, jälkimmäiseen ei. Usko ei vaadi 

kummaltakaan älyllistä ymmärrystä ja vastaansanomattomia argumentteja, vaan 

jotakin kokonaisinhimillisempää ja samalla epämääräisempää kuin mitä Jarmo 

Tarkki ajaa takaa. Sanat ja tunteet kattavat kaiken, mitä yksilön ja hänen 

yhteisönsä identiteettiin kuuluu – merkitykset, arvot, viestinnän, elämäntavan, 

ystävyyssuhteet ja niin edelleen. 

 

Joku itseäni viisaampi on sanonut, että uskon vastakohta ei ole epäusko vaan 

uskottelu. Uskolle on tuhoisaa, jos uskolla uskotellaan saavutettavan jotakin, 

mitä se ei mitenkään voi saavuttaa – totuuden, joka sulkee muut totuudet 

ulkopuolelleen. Sen sijaan on todellista, että usko elää kristittyjen yhteisistä 

elämyksistä ja kokemuksista, sanoista ja tulkinnoista. Näistä muodostuu 

kristillinen identiteetti, jolla on monia muotoja, jotka puolestaan ovat 

monenlaisessa vuorovaikutuksessa ja kriittisessä suhteessa keskenään. Kaikki 

kristillinen usko on uskoa ajassa ja paikassa, jotka kumpikin muuttuvat koko 

ajan – ja kahden viimeisen sukupolven aikana muutos on ollut omassa 

kulttuurissamme erityisen raju. Kaikista näistä syistä omassa uskossa on 

mielestäni olennaista, että se on oma. Sellaiselle uskolle minkään inhimillisen ei 

tarvitse olla vierasta. Rehelliselle uskolle tekee ainoastaan hyvää, että se 

nähdään tieteellisen, historiallisen ja moraalisen kritiikin valossa. 
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Historian Jeesuksen haaste 

 

Tarkki väittää kirjoituksessaan, että systemaatikot eivät ole kiinnostuneita 

historian Jeesuksesta eivätkä siitä, mitä tämä todella opetti. Hän viittaa 

uusimman Jeesus-tutkimuksen kehitykseen 1970-luvulta alkaen ja korostaa, että 

me tiedämme tarpeeksi Jeesuksesta ottaaksemme hänen julistuksensa modernin 

ja kriittisen teologian lähtökohdaksi. Systemaatikkona Tarkki nojautuu lähinnä 

pohjoisamerikkalaisista tutkijoista koostuvassa Jeesus-Seminaarissa (Jesus 

Seminar) syntyneisiin näkemyksiin, joista Jeesus-tutkimuksessa kiistellään. 

Minusta tämä kiista ei ole Tarkin ydinteesin kannalta olennainen, joten jätän sen 

sivuun. 

 

Olennaista on mielestäni se, mikä kaiken kriittisen tutkimuksen valossa 

historian Jeesuksesta kiistatta ja vastaansanomattomasti tiedetään: Jeesus oli 

juutalainen profeetta, joka julisti Herodes Antipaan aikaisessa Galileassa 

tavalliselle kansalle sanomaa hyvin pian esiin murtautuvasta Jumalan 

valtakunnasta. Jos ensimmäiset kristityt olisivat olleet rationaalisia filosofeja, he 

olisivat voineet johtajansa kuoltua todeta, että tällä oli yksi teesi ja se oli väärä. 

Mutta he olivat tavallista väkeä, joka oli täydellisen sisäpuolinen kaikessa, mitä 

Jeesus sanoi ja teki. Pääsiäisen jälkeen heidän omiin kokemuksiinsa perustunut 

usko ristiinnaulitun, kuolleen ja haudatun Jeesuksen ylösnousemukseen pani 

Jumalan valtakunnan tulon kokonaan uuteen perspektiiviin. Syntyi yhteisö. 

Kuten briljantti ranskalainen eksegeetti Alfred Loisy yli 100 vuotta sitten 

osuvasti sanoi: ”Jeesus julisti Jumalan valtakuntaa, ja kirkko tuli.” 

 

Artikkelissaan Tarkki tekee pitkän tutkimuslinjan valossa selväksi, että 

kirkollisen dogman ja historian Jeesuksen välillä on jyrkkä ja radikaali ero. Sen 

sijaan hän ei tee aivan selväksi, millä tavalla systemaattisen teologian (ja 

kirkollisen julistuksen) olisi syytä ottaa huomioon modernin Jeesus-tutkimuksen 

tulokset. Tarkki ottaa kuitenkin esimerkin saarnatekstistä, jossa Jeesus kävelee 

veden päällä ja veneestä kävelemään lähtenyt Pietari vajoaa veteen. Tarkin 
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mukaan kertomuksen ydinopetuksena ei ole Jeesuksen ihmeellinen veden päällä 

käveleminen vaan se, mitä Jeesus opettaa vedestä nostamalleen Pietarille 

pelkäämisestä, epäilystä ja uskon puutteesta. Tässä voisi puhua evankeliumien 

homileettisesta demytologisoinnista, jota ymmärtääkseni aika monet papit 

harrastavat – tosin useimmiten valistamatta seurakuntalaisia siitä, että 

evankeliumissa kerrottua ihmettä tuskin on todellisuudessa tapahtunut. 

 

Mikäli olen ymmärtänyt oikein, Tarkki suosii evankeliumien tekstien 

tulkitsemista modernista Jeesus-tutkimuksesta poimittujen ja hermeneuttisesti 

kiinnostavien elementtien valossa. Tämä tarkoittaa modernia versiota Jeesuksen 

sanoista, joiden sisältö palvelee elämänviisauden, eettisyyden ja elämäntaidon 

kannustavaa ja myötäelävää julistamista. Tarkin hermeneutiikan keskiössä 

näyttäisi siten olevan sanan kuuloon kokoontunut yhteisö, jonka hyvinvoinnista 

ja yhteisestä elämästä on kysymys. Tarkin hermeneutiikka on siten 

pohjimmiltaan käytännöllistä ja käytännössä testattua, koska Tarkki on toiminut 

kauan pappina amerikkalaisissa luterilaisissa seurakunnissa.  

 

Keskustelu historian Jeesuksen ja julistetun Kristuksen välisestä suhteesta on 

monessa suhteessa mielenkiintoinen. Tarkin asettuminen edellisen puolelle 

jälkimmäistä vastaan tuo ensimmäiseksi mieleen liberaaliteologian luoman ja 

ylläpitämän ”liberaalin Jeesuksen”, jonka voi sanoa syntyneen 1800-luvun 

puolivälissä Tübingenin koulun hajotessa ja kuolleen ensimmäisen 

maailmansodan myötä. Epädogmaattinen ja eettinen, inhimillinen ja rakastava 

Jeesus vastasi aikanaan liberaaliprotestanttisen sivistyneistön uskonnollisiin 

tarpeisiin. Tarkin kannattamassa Jeesus-seminaarissa elää liberaaliteologiasta 

tuttu pyrkimys tuoda esiin historiallis-kriittisessä keskustelussa hioutunutta 

modernia Jeesus-kuvaa, joka vastaa myös nykyihmisen henkisiin ja eettisiin 

tarpeisiin.  

 

Näen tällaisen teologisen projektin vaihtoehdoksi sellaisille teologisille 

malleille, jotka ovat vastaanottavaisempia perinteisen kirkollisen opin 
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kysymyksenasetteluille. Edelleen Tarkin esittämä radikaalin 

totuudenmukaisuuden vaatimus on mielestäni kautta linjan otettava vakavasti. 

En kuitenkaan pysty Tarkin tapaan näkemään historian Jeesusta 

mahdollisuutena pelastua dogmaattiselta teologialta, koska edellä kuvaamistani 

syistä pidän hermeneuttisessa keskustelussa ydinasiana kysymystä kristillisestä 

identiteetistä. Kaikki kristinuskossa tapahtunut on vaikuttanut meihin 

kristittyihin ja tehnyt meistä sen, mitä me olemme. Se ei estä kristittyä olemasta 

kriittinen moderni ihminen. Monet ovat väittäneet, ja olen taipuvainen 

uskomaan heitä, että kristinuskolle keskeinen ajatus inkarnaatiosta, Jumalan 

ihmiseksi tulemisesta, on vaikuttanut länsimaisen kristillisyyden monia 

vuosisatoja kestäneeseen muutosprosessiin, jota voisi kutsua sekularisaatioksi. 

Mutta tästä ja monesta siihen liittyvästä asiasta aukeaa aivan toisenlainen 

keskustelu, jonka paikka ei ole tässä. 
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Tarkki ja Teinonen totuuden tiellä 

Raine Haikarainen 
 

 

 

Jarmo Tarkki maalaa artikkelissaan ”Alethiologia – systemaattisen teologian 

kauhistus” leveällä pensselillä teologisen tutkimushistorian maisemaa ja pyrkii 

samalla luomaan tähän aikaan sopivaa systemaattista teologiaa. Haluan 

kiinnittää huomiota tapaan, jolla Tarkki kuvaa opettajaansa professori Seppo A. 

Teinosta. Ajatukseni nousevat kirjoittamastani professorin elämäkerrasta 

(Mystinen Maestro 2018). 

 

On helppo yhtyä Tarkin näkemyksiin Teinosen dynaamisesta persoonasta ja 

hänen vaikutuksestaan suomalaisen teologian tutkimukseen. Kirjoittajan 

välittämää kuvaa himmentää kuitenkin hänen negatiivinen luonnehdintansa 

Teinosen metodista, joka oli ”lainaus- ja leimausteologiaa”. Sille on ominaista 

luokitella ja määritellä asiat, minkä jälkeen ne voidaan unohtaa ja saavuttaa 

”tuttu ja turvallinen tunne.” Epäilemättä Teinosesta voi löytää tämän piirteen, 

mutta se ei ole koko totuus. Pikemminkin Teinosta voi pitää tutkijana, jonka 

ajatuksissa tapahtui vuosikymmenten saatossa selkeää muuttumista.  

 

Yksi tapa lähestyä Teinosen ajattelun kehittymistä on tukeutua Yalen yliopiston 

historiallisen teologian professorin Georg A. Lindbeckin teoreettiseen 

hahmotukseen. Tunnetussa kirjassaan The Nature of Doctrine Lindbeck on 

hahmottanut tapoja ymmärtää uudella tavalla uskonnon, teologian ja opin 

välinen suhde. Lindbeck esittää kolme mallia, joista käsin myös Seppo A. 

Teinosen teologista kehitystä voi tarkastella. 

 

Lindbeckin ensimmäisessä mallissa oppi ymmärretään ensisijaisesti tiedollisiksi 

väitelauseiksi (cognitive propositional model). Tärkeäksi muodostuvat 
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täsmälliset määritelmät sekä yhteisöjen tunnustuskirjoissa ja katekismuksissa 

olevat sanamuodot ja lauseet. Tämä malli muistuttaa läheisesti 

”leimausteologiaa”, jolla Tarkki kuvaa Teinosen ajattelua. Nuori Teinonen 

olikin väitelauseiden ja luokitteluiden mestari. Vähän päälle parikymppisenä 

hän ei epäillyt panna auktoriteetteja järjestykseen. Akateemisten Vapaaehtoisten 

Lähetysliiton varapuheenjohtajana vuonna 1948 hän määritteli yhdistyksen 

säännöt ”antroposentrisiksi, immanenttisiksi, ristschliläisiksi ja John R. 

Mottilaisiksi”. Teinosen suuren rakkauden ekumeenisiin teksteihin voi katsoa 

edustavan myös tätä tiedollisten väitelauseiden mallia. 

 

Nuoren teologin analyyttisen leimausajattelun rinnalle alkoi vuosien saatossa 

tulla kuitenkin toisia sävyjä. Niitä voisi kutsua Lindbeckin käsittein 

kokemuksellis-ilmaisullisiksi (experiential-expressive model). Tällöin uskonnon 

merkitys inhimilliseen olemassaoloa koskevien perustunteiden ja asenteiden 

ilmaisuna korostuu. Monet näistä kokemuksista ovat esikielellisiä, eikä niillä 

aina välttämättä ole yksilön ja yhteisön kokemusmaailmassa selvää käsiteellistä 

vastinetta. Teinosen kohdalla tämä näkyy kiinnostuksen suuntautumisena 

liturgiaan, spiritualiteettiin sekä mystiikkaan. Uskonnon sanat eivät ole vain 

tiedollisia kuvauksia, vaan ikkunoita, joiden kautta nähdään näkymättömään ja 

eletään autenttista kirkon elämää maan päällä. Tiedon rinnalle nousee siis 

kokemus.  

 

Teinosen ajattelu ei kuitenkaan pysähtynyt tähän kokemuksellis-ilmaisulliseen 

ajattelumalliin. Ratkaiseva uudistuminen tapahtui, kun hän eläkepäivien 

koitettua muutti pysyvästi Espanjan Andalusiaan. Tuotteliaan professorin 

elämän loppuvaiheita voi kuvata Lindbeckin teorian kolmannella, kulttuuri-

lingvistisellä mallilla (cultural-linguistic model). Sen mukaan kirkon oppi 

näyttäytyy lähinnä opittuina puheen, toiminnan ja yhteisten asenteiden 

koodistona. Uskonto on tällöin elämänmuoto, joka antaa muodon samojen 

käsitteiden vaikutuspiirissä elävien ihmisten kokemuksille. Se on tapa olla 

maailmassa ja tulkita sitä erityisen kielen ja yhteisesti sovittujen tapojen kautta. 
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Teinoselle Andalusia tarjosi kulttuuri-lingvistisen kokonaiselämyksen, joka 

vaikutti ratkaisevasti sekä hänen elämäntyyliinsä että tuotantoonsa. Teologinen 

ajattelu rakentui historiallisen ympäristön eri kerrostumista. Se oli yhdistelmä 

kirkon yhteistä traditiota, espanjalaista kulttuuria, paikallista luontoa ja 

estetiikkaa, vanhoja tapoja sekä uppoutumista katoliseen spiritualiteettiin ja 

juhlaperinteeseen. Kysymys ei ollut enää vain teoreettisesta tai käsitteellisestä 

pohdinnasta. Elämän ja teologian rakennusaineksiksi muodostui elävä yhteys 

paikallisen kirkon elämään. Tämän elämän luonnehdintaan eivät riittäneet enää 

pelkät tiedolliset väitelauseet, vaan sitä kuvasivat parhaiten kertomukset, 

poeettiset tekstit, kuvat ja ulkoiset tavat. 

 

Mitä tämä Teinosen henkilökohtainen kehityskaari voisi merkitä Tarkin 

peräänkuuluttaman totuusohjelman näkökulmasta? Ensinnäkin sitä, että ajattelu 

kehittyy ja vuosikymmenet tuovat siihen uusia ulottuvuuksia. Toiseksi totuus 

näyttäytyy yhä rikkaampana ja monimuotoisempana. Sen kuvaamiseen eivät 

riitä vain tiedolliset väitelauseet, vaan avuksi on otettava metaforiset ja jopa 

poeettiset tekstit.  

 

Tarkki toivoo teologiselta tutkimukselta lisää vuoropuhelua muiden 

humanististen tieteiden ja myös luonnontieteiden välillä. Tähän 

vuoropuheluunhan on paljon mahdollisuuksia. Luonnontieteiden puolella 

todellisuus on paljastumassa yhä moniulotteisemmaksi. Ydinfyysikkojen ja 

kosmologien kuvatessa tutkimustuloksiaan tulee usein vaikutelma, kuin lukisi 

mystikkojen tekstejä. Esko Valtaojakin lainaa Kohti ikuisuutta -kirjassaan 

jesuiittateologi ja paleontologi Teilhard de Chardinin ajatuksia. Näin 

ymmärrettynä Tarkin arvostelemat paradoksit ja mysteerit eivät välttämättä ole 

”teologisten pelkureiden pakopaikkoja”, joista voi ”tehdä mitä tahansa 

johtopäätöksiä”. Ne voivat olla myös relevantti ja joissakin tapauksissa ainoa 

mahdollinen tapa kuvata olemisen salaisuutta ja elämän kätkettyjä totuuksia. 
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Kristillisen uskon rakennuspalikaksi ei 

tarvita alethiologiaa 

Vastine Jarmo Tarkille 

Elina Hellqvist 
 

 

 

Tutustuin Jarmo Tarkkiin kymmenkunta vuotta sitten Wittenbergissä, Lutherin 

kotikaupungissa. Osallistuimme molemmat Luterilaisen maailmanliiton 

kurssille, jossa reilu tusina luterilaista pappia opiskeli yhdessä kaksi viikkoa 

Lutheria. Eikä vain opiskellut, vaan eli yhdessä tuon kahden viikon ajan. 

Vuorotellen kannoimme vastuuta niin hartauselämästä kuin ruoanlaitostakin. 

Jarmo on muuten palvelualtis keittiöapulainen! Useampi ilta tuon kahden viikon 

aikana kului hyvin luterilaisittain, eli väitellen tulisesti teologisista 

kysymyksistä ystävyyden hengessä ja oluttuopin ääressä. Kiitän siis Jarmo 

Tarkkia pyynnöstä jatkaa tuota väittelyä hänen esseensä äärellä.  

 

Miksi on tarpeen tuoda esiin heti alkuun tämä anekdootti? Kysehän on 

systemaattisesta teologiasta, eikä henkilöstä, joka sitä kirjoittaa? Siksi, että 

teologiaa ei koskaan tehdä tyhjiössä. Kaikki teologia ja teologisointi nousee 

jostakin kontekstista, jostakin traditiosta, ja suodattuu tekijänsä kautta. Ajattelu 

kehittyy edelleen dialogissa toisten kanssa. Teologian puhdas objektiivisuus on 

siis harha. Tuolloin Wittenbergissä intialaiset kurssitoverimme paitsi 

kieltäytyivät oluesta niin myös pitivät tarkkaan huolta siitä, että kaikki pullot ja 

lasit siivottiin pois ennen valokuvien ottamista. Olisi ollut skandaali, jos heidän 

omat seurakuntalaisensa olisivat nähneet heidät seurueessa, jossa nautitaan 

alkoholia. Niin vahva on kulttuurisen tradition ja kontekstin vaikutus. 
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Tarkin artikkeli on pitkä, polveileva ja moneen suuntaan kritiikkiä esittävä 

teksti. Siihen on jo kirjoitettu monta erinomaista vastinetta, ja huomaan 

kommentoivani myös joitakin niistä. On siis syytä rajata näkökulmaa. Tartun 

kolmeen kysymykseen. Ensiksikin kyseenalaistan joitakin Tarkin 

luonnehdintoja systemaattisesta teologiasta ja sen totuusväitteistä. Toiseksi 

pohdin, voiko mikään tieteenala vastata niihin kysymyksiin, joihin Tarkki 

vastausta hakee. Ja kolmanneksi tartun Björn Vikströmin, Kirsi Stjernan ja Veli-

Matti Kärkkäisen kysymyksiin siitä, millaista kirkollista, systemaattista 

teologiaa tarvitaan. 

 

 

Systemaattinen teologia, jota en tunnista 

 

Olen väitellyt Helsingin yliopistosta vuonna 2011, pääaineenani systemaattisen 

teologian alaan lukeutuva ekumeniikka. Tämän jälkeen olen työskennellyt 

joitakin vuosia samassa yliopistossa post doc -tutkijana, ennen paluuta kirkon 

töihin. Olen sitä vanhinta teologipolvea, joka ei koskaan opiskellut Tarkin 

mainitsemien suomalaisen systemaattisen teologian isien ohjauksessa. En 

koskaan tavannut Teinosta, Castrenia tai Haikolaa. Mannermaakin ehti 

eläköityä ennen kuin aloitin omat opintoni.  

 

Tarkin kritiikki suomalaista systemaattista teologiaa kohtaan osuu siis omasta 

näkökulmastani jo historiaan jääneeseen aikaan. Väitteet, kuten ”systemaatikot 

kieltäytyvät ottamasta uusinta raamatuntutkimusta vakavasti, jottei heidän 

tarvitsisi muuttaa näkemyksiään”, kuulostavat suorastaan absurdeilta. 2000-

luvulla tehdylle suomalaiselle systemaattiselle teologialle on itsestäänselvyys, 

että sekä muiden teologian alojen että muiden tieteenalojen tutkimustulokset 

otetaan vakavasti.  

 

Tarkki kohdistaa kritiikkinsä sellaiseen systemaattiseen teologiaan, jota hän 

kutsuu ”leimausteologiadogmatiikaksi” ja ”papukaijateologiaksi”. Hänen 
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mukaansa ”tämän päivän systemaattinen teologia” on pitkälle koulutettujen 

ihmisten pohdintaa ”opeista, jotka johtivat maapallon pannukakkuteoriaan”. 

Tarkin mukaan ollakseen tiedettä, systemaattisen teologian pitäisi pystyä 

osoittamaan, miten siinä esitetyt väitteet voidaan verifioida tai falsifioida. Vain 

jos systemaattisen teologian premissit ovat tosia, voivat ne olla merkityksellisiä 

oman aikamme ihmisille, Tarkki väittää.  

 

Mutta onko akateeminen, systemaattinen teologia lopulta sellainen inhimillisen 

harjoituksen ala, joka voi antaa vastauksia elämän perimmäisiin kysymyksiin? 

Väitän, että ei voi. Akateeminen teologia tutkii ja analysoi niitä vastauksia, joita 

kristillisen uskon piirissä on elämän merkityksellisyyden kysymyksiin annettu, 

mutta se ei itse tarjoa vastauksia. Tarkki sekä suomii itse luomaansa ja omaan 

opiskeluaikaansa pohjautuvaa systemaattisen teologian kuvaa, että haluaisi 

löytää siitä evästä omien, kristinuskosta etääntyneiden seurakuntalaistensa 

kysymyksiin. Tarkin artikkelia lukiessa onkin välillä vaikea seurata, puhuuko 

Tarkki nyt akateemisesta teologian harjoittamisesta, kirkollisesta teologian 

harjoittamisesta vai kenties siitä, miten akateeminen teologia ruokkii kirkollista 

ajattelua.  

 

Suomalaisessa todellisuudessa akateeminen teologia kokonaisuudessaan on 

irtaantunut kauas kirkollisesta teologiasta. Tarkin ja minun opinahjon Helsingin 

yliopiston teologisen tiedekunnan tutkimus ja opetus on kehittynyt yhä 

enemmän sekulaarin tiedeyliopistoteologian ja uskonnontutkimuksen suuntaan. 

Akateemisesta teologiasta on tullut yhä moni- ja poikkitieteellisempää. Se ei 

tuota – eikä sen tehtävä myöskään ole tuottaa – tunnustuksellista, luterilaista 

teologiaa. Valitettavasti usein tuntuu siltä, että kirkollinen teologia on jäänyt 

yhdessä Tarkin kanssa kultaisella 1980-luvulle, eikä juuri ammenna aineksia 

uudemmasta, systemaattisen teologian tutkimuksesta. Sitä kipeästi kaivattaisiin. 

Avauksia ja syötteitä akateemisen teologian kentältä on kyllä tullut. Yhtenä 
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esimerkkinä voisi nostaa ekumeniikan professori Risto Saarisen avaukset 

uusoikeiston ja konservatiivisen kristillisyyden yhteydestä.61 

 

Artikkelissaan Tarkki esittää ohjelman uudelle systemaattiselle teologialle. 

Tässä ohjelmassa luonnontieteet on otettava vakavasti, humanistiset tieteet on 

otettava vakavasti, alethiologiset kysymykset eli totuuskysymykset tulee nostaa 

esiin rohkeasti ja ennakkoluulottomasti, ja moderni historiallis-kriittinen 

raamatuntutkimus on otettava vakavasti. Tässäkin yhteydessä jää epäselväksi, 

koskeeko ohjelma nyt akateemista teologiaa vai kirkollista teologiaa. Olettaisin, 

että jälkimmäistä, sillä ensimmäisessä nuo kaikki ovat itsestäänselvyyksiä.  

 

Kun tunnustuksellinen, kirkollinen teologia ei ammenna akateemisen teologian 

tuloksista – jotka siis nähdäkseni ovat sisältäneet nuo Tarkin neljä 

ohjelmakohtaa jo hyvän aikaa – niin kirkollinen teologia ei usein kykene 

pohtimaan tästä ajasta ja paikasta nousevia teologisia kysymyksiä sortumatta 

kirkkopolitiikkaan tai jopa identiteettipolitiikkaan. Tästäkin on tuore esimerkki: 

Kari Kuulan kieltämättä provosoivin sanakääntein kirjoittama kolumni eläinten 

tehotuotannosta ja sen suhteesta kristilliseen etiikkaan nosti vastalausemyrskyn. 

Kuula pyysi sanavalintojaan anteeksi, kolumni vedettiin lehdestä pois ja tätä 

kirjoittaessa ainakin neljä piispaa on ottanut kantaa suomalaisen maatalouden 

puolesta. Eläimistä ja kristillisestä etiikasta kukaan heistä ei sanonut mitään. 

Akateemisesta teologiasta ja uskontotieteestä myös tähän keskusteluun olisi 

löytynyt uusia aineksia.62  

 

 

 

 

                                                
61 https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/hyvinvointiyhteiskunta/suomalainen-uusoikeisto-ja-
konservatiivikristityt-lahentyvat-toisiaan 
62 Ks. esim. Heikki Pesosen artikkeli Liha yhdistää ja erottaa – eläimet, lihansyönti ja 
uskonnollinen identiteetti  https://teologia.fi/2020/10/liha-yhdistaa-ja-erottaa-elaimet-lihansyonti-ja-
uskonnollinen-identiteetti/ sekä koko Teologia.fi teema 2020/3 Uskonto ja eläimet. 
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Ovatko totuus ja merkityksellisyys sama asia? 

 

Väitän, että Tarkki haluaa systemaattiselta teologialta sellaisia vastauksia, joita 

se ei voi antaa. Hän kirjoittaa: ”Kestävän kehityksen uskonnollinen usko vaatii 

välttämättä sen, että uskottavaksi esitetyllä on vankka tietoon ja totuuteen 

perustuva pohja. Sen on myös toteutettava ajattelun peruslakeja.” Uskon olisi 

siis pohjauduttava ”vankkaan tietoon” ja ”totuuteen”. Tarkki toivoo 

systemaattiselta teologialta normatiivisia kannanottoja uskonnollisen uskon 

puolesta. Ongelmallista tässä toiveessa on sekä systemaattisen teologian 

normatiivisuuden tulkinta että uskonnollisen uskon tulkinta. Systemaattinen 

teologia käsittelee kristillistä opetusta, sen edellytyksiä ja opinkohtien välisiä 

suhteita. Uskonnollinen usko ei kuitenkaan redusoidu systemaattisen teologian 

näkökulmaan. 

 

Kati Kemppainen kuvaa Suomen lähetysseuran järjestämän teologisen 

symposiumin esitelmässään kristillistä uskoa vertaamalla sitä huoneeseen, jossa 

on neljä ovea.63 Huoneeseen voi astua sisään joko opin, etiikan, hengen (spirit) 

ja hyvinvoinnin oven kautta. Vaikka huone on sama, näyttää se kultakin ovelta 

katsottuna erilaiselta. Jollekulle opin kautta uskon lähestyminen voi olla se 

merkityksellisin tulokulma, mutta monelle muulle ei. Yhä useampi elämäänsä 

merkitystä hakeva ihminen lähestyy kristillistä uskoa hyvinvoinnin oven kautta. 

Uskonnolliseen etsintään liittyy tällöin kaipuu kokonaisvaltaiseen, myös 

ihmisen fyysisen olemuksen huomioon ottavaan hengellisyyteen. Kristillinen 

usko ei tällöin voi rajoittua vain rationaaliseksi pohdinnaksi. Kristillisen uskon 

kokonaisuus tarvitsee nuo kaikki neljä ovea käyttöönsä. 

 

Olen useissa yhteyksissä puhunut siitä, että ollakseen uskottava vaihtoehto 

nykypäivän hengelliselle etsijälle kirkon pitää ottaa tosissaan ihmisten 

                                                
63 Kemppaisen tekstimuodossa julkaisematon esitelmä 
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=l2dwfVFzHsc&feature=youtu.be 
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kokonaisvaltaisuuden kaipuu.64 Monen etsintä suuntautuu ns. uushenkisyyden 

kentälle, sillä kristillisen uskon kapeutuminen vain rationaaliseksi pohdinnaksi 

ajaa heidät sinne. Terapiakiviä ja yksisarvisia – jotka muuten mainitaan Kari 

Kuulan vastineessa Tarkille – ei pitäisi sivuuttaa vain hölynpölynä ja huuhaana 

vaan ihan vakavasti pysähtyä kysymään, mitä sellaista etsivät ihmiset niistä 

löytävät, mitä he eivät löydä kristinuskon piiristä.  

 

Siksipä pysähdyin tämän Tarkin väitteen äärelle: ”Paradoksit ja mysteerit 

(salaisuudet) ovat kiehtovia siksi, että ne ovat teologisten pelkureiden 

pakopaikkoja. Niistä voi tehdä mitä tahansa johtopäätöksiä”. Luterilainen 

teologia itse asiassa rakentuu paradoksien varaan: Ihminen on yhtä aikaa 

syntinen ja vanhurskas, Kristus sekä Jumala että ihminen. Ilmoittauduin Tarkin 

kritiikistä huolimatta ainakin alustavasti paradoksiteologian kannattajaksi. 

 

Matti Myllykoski ehti jo omassa vastauksessaan määritellä hyväksyttävän 

paradoksiteologian tavalla, johon voin ainakin jossain määrin liittyä: ”voisiko 

paradoksiteologi myöntää, että hän ei paradokseillaan hallitse perimmäisiä 

asioita yhtään sen paremmin kuin muslimi, hindu tai ateisti? Olisiko mystikolla 

kanttia sanoa, että hän ei kuvittelekaan uskollaan omistavansa totuutta 

tuonpuoleisesta maailmasta vaan haluavansa elää sen kanssa parempaa, 

täydempää ja inhimillisempää elämää? Näihin kysymyksiin myönteisesti 

vastaavat ihmiset eivät nähdäkseni tarvitse ’piilopaikkaa’ kohti käyvässä 

kriittisessä keskustelussa.” Näihin kaikkiin kolmeen Myllykosken kysymykseen 

voisi dialogisuuden ja kokonaisvaltaisuuden todesti ottavan kontekstuaalisen 

teologian näkökulmasta vastata ainakin osittain kyllä. Tarkempi vastaus jääköön 

toiseen kertaan.  

 

                                                
64 Esim. jo mainitussa Suomen Lähetysseuran symposiumissa 
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=vEWwqzxIoHw&feature=youtu.be 
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Jään kysymään, miten kiinnostavia Tarkin kuvaamat totuusväittämät lopulta 

ovat uskonnollisen uskon näkökulmasta. Kuinka olennaista nykypäivän 

kristitylle on pohtia esimerkiksi Jeesuksen neitseestä syntymisen biologisia 

yksityiskohtia? Oppilauseet ovat lopulta vain viittaus niiden itsensä takana 

olevaan totuuteen, mysteeriin. Opin totuudellisuus Tarkin kuvaamassa 

luonnontieteellisessä merkityksessä ei ole keskeistä, mutta se ei vähennä niiden 

merkityksellisyyttä. Ilmari Karimies tiivistää tämän omassa vastineessaan 

osuvasti: ”Siksi oppi ei ole kohde, oppi on kohteen kuvaus. Mystiikka ei 

pakene, vaan pyrkii osoittamaan kuvauksen rajoittuneisuuden ja ohjaamaan 

kohteen luo.” Pidän esimerkiksi inkarnaatiota todella merkityksellisenä 

kristillisen uskon kokonaisuuden ja tämän päivän tulkinnan kannalta, vaikka ei 

ole kiinnostavaa pohtia Jeesuksen sikiämisen biologisia mahdollisuuksia ja 

todennäköisiä tapoja. Siitä huolimatta uskon inkarnaatioon. Jälleen Myllykoski 

kiteyttää oivallisesti: ”Monet ovat väittäneet, ja olen taipuvainen uskomaan 

heitä, että kristinuskolle keskeinen ajatus inkarnaatiosta, Jumalan ihmiseksi 

tulemisesta, on vaikuttanut länsimaisen kristillisyyden monia vuosisatoja 

kestäneeseen muutosprosessiin, jota voisi kutsua sekularisaatioksi.” Myllykoski 

kutsuu lopputulosta sekularisaatioksi, mutta yhtä hyvin voidaan puhua 

kristinuskon kontekstualisoitumisesta tai jatkuvasta reformaatiosta.  

 

Tarkin peräänkuuluttama alethiologia ei voisi ratkaista myöskään Covid-19 

pandemian kaltaista ongelmaa. Ei systemaattisella teologialle ole pandemian 

ratkaisemiseksi muuta sanottavaa kuin että kuuntele asiantuntijoita ja ota rokote 

kun vuoro tulee. Teologinen etiikka voi toki antaa välineitä esimerkiksi 

rokotusjärjestyksen pohtimiseen, mutta rokotetta ei sen metodein kehitetä. 

Esimerkki tuo esiin myös luonnontieteellisen tiedon epävarmuuden ja 

itsekorjaavuuden: edelleenkään kukaan ei voi täydellä varmuudella sanoa, miten 

pandemia pitäisi hoitaa.  
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Totuus ja sitoutuminen 

 

Yhdeksi keskeiseksi Tarkin kysymykseksi nousee kysymys kristinuskon 

perusopeista ja teologian perusasioista. Kuka näistä saa päättää? Nämäkään 

kysymykset eivät normatiivisessa mielessä kuulu akateemisen teologian vaan 

kirkon opin ja tunnustuksen piiriin. 

 

Harva oman polveni teologi kuvittelee, että teologista ajattelua ja reflektointia 

voisi tehdä reflektoimatta myös omaa tulokulmaansa ja esiymmärrystään. 

Objektiivinen teologia on sula mahdottomuus. Kirsi Stjerna toteaa omassa 

vastineessaan, että teologian harjoittamiseen on otettava reilusti mukaan oma 

elämä ja sitä muokkaavat kontekstit. Stjernan mukaan tätä pidettiin pari 

vuosikymmentä sitten ”epätieteellisenä ja objektiivisuudesta luopumisena”. 

Tiedekunnasta en omilta opiskeluvuosilta tällaista tunnista, mutta kirkollisessa, 

systemaattisessa teologiassa tällaista ajattelua on edelleen havaittavissa.   

 

Kun kirkon sisällä määritellään opillista pelikenttää, ovat pelisäännöt selvät. 

Kirkko itse päättää, mitkä ovat sille luovuttamattomia oppeja, joihin tulee 

sitoutua. Esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon näkökulmasta 

marssijärjestys on selvä. Sitoutuessaan pappisvirkaan teologi sitoutuu myös 

pysymään kirkon tunnustuksessa. Jos näin ei tee, seurauksena on pappisvirasta 

erottaminen. Näin tätä kirjoittaessani on juuri käynyt pastori Kai Sadinmaalle, 

joka pidätettiin pappisvirasta määräajaksi. 

 

Kokonaan toinen kysymys on sitten se, miten tätä kirkon tunnustusta pitää 

muuttuvassa ajassa ja kontekstissa tulkita. Tunnustuskirjoista ja vanhan kirkon 

uskontunnustuksista ei löydy ratkaisua kaikkiin nykypäivän kysymyksiin. 

Ratkaisuja ei löydy suoraan myöskään Raamatusta, eikä niitä löytyisi siinäkään 

tapauksessa, että Tarkin kaipaama historiallinen Jeesus saataisiin sieltä 

kaivettua esiin. Kirkossa käydään tälläkin hetkellä kipeää, hajottavaa ja 
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toistaiseksi ratkaisua vailla olevaa debattia esimerkiksi samaa sukupuolta 

olevien avioliiton tiimoilta.  

 

Näissä nykypäivän kirkollisen teologian kysymyksissä marinoitu Björn 

Vikström kuvaa tämän haasteen paremmin kuin itse osaan: ”Teologinen 

ratkaisu ei koskaan ole valmiina, kätkettynä historiallisiin lähteisiin, vaikka se ei 

myöskään synny tyhjästä. Jos historiallinen perinne jää liian vähälle huomiolle, 

kirkollinen teologia uhkaa menettää juurensa ja samalla uskottavuutensa niin 

yhteisön sisällä kuin ulkopuolisten silmissä. Kirkollinen teologia on 

parhaimmillaan luovaa raamatuntulkintaa konkreettisten ajankohtaisten 

haasteiden edessä, jossa kriittinen tarkastelu tarvittaessa kohdistuu niin 

perinteisiin ilmaisuihin kuin nykypäivänä vallitseviin asenteisiin ja arvoihin.” 

 

Matti Myllykoski kirjoittaa omassa vastineessaan, että kristitty on pakotettu 

harmonisoimaan Raamatusta löytämänsä toisistaan poikkeavat käsitykset omaan 

elämänpiiriinsä sopivaksi. Näin ei välttämättä ole. Kristillinen tulkinnan traditio 

on pitkä ja tulkinnat moninaiset. Mutta tästä ei seuraa se, että ne pitäisi 

harmonisoida. Kyllä kristitty voi myöntää, että eri asioissa on kristinuskon 

historian eri vaiheissa oltu väärässä. Ei myöskään ole niin, että sama vastaus 

pätisi kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa. Voi käydä niinkin, että yksittäinen 

kristitty huomaa olevansa jossakin teologisessa käsityksessään eri mieltä oman 

aiemman itsensä kanssa. Keskustelu, teologisen kannan muuttaminen tai 

muuttuminen tai epävarmuus lopullisesta tuloksesta eivät merkitse sitä, etteikö 

näin toimiva teologi voisi samaan aikaan olla sitoutunut kirkkoon ja kirkon 

oppiin.  

 

Tässä olen samaa mieltä kuin yksi opettajistani, Veli-Matti Kärkkäinen. Hän 

kuvaa omassa vastineessaan omaa konstruktiivisen teologian projektiaan. Sen 

laajuus ja pyrkimys keskustella monien eri tieteenalojen, uskontoperinteiden ja 

modernin ajan kysymysten kanssa on kunnioitettava – ja niin laaja, että harva 

teologi kykenee siihen paneutumaan.  
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Tarvitsisimme siis lisää kirkollista, konstruktiivista, systemaattista teologiaa, 

mutta siinä laajuudessa, että tavallinenkin pappi siihen pystyisi paneutumaan. 

Tämä on kirkon itsensä tehtävä, mutta kenen siellä? Kuka uskaltaa siihen 

lähteä? Tämän ajan teologisten kysymysten avaaminen vaatii rohkeutta ja kovaa 

itsetuntoa. Kirkko on moniääninen, mutta pelikentän rajat tulevat nopeasti 

vastaan niille teologeille, jotka uskaltavat tarttua kysymyksiä herättäviin 

teemoihin. Ajankohtaisista esimerkeistä nostin jo aiemmin esiin eläinten 

oikeudet ja avioliiton. Veli-Matti Kärkkäisen peräänkuuluttamaa kunnioittavaa, 

vastavuoroista ja samaan aikaan tiukkaa ja kriittistä keskustelua siis 

kaivattaisiin kipeästi.   

 

Olen Myllykosken kanssa samaa mieltä siitä, että kaikki ”kaikki kristillinen 

usko on uskoa ajassa ja paikassa, jotka kumpikin muuttuvat koko ajan – ja 

kahden viimeisen sukupolven aikana muutos on ollut omassa kulttuurissamme 

erityisen raju. Kaikista näistä syistä omassa uskossa on mielestäni olennaista, 

että se on oma. Sellaiselle uskolle minkään inhimillisen ei tarvitse olla vierasta. 

Rehelliselle uskolle tekee ainoastaan hyvää, että se nähdään tieteellisen, 

historiallisen ja moraalisen kritiikin valossa.” 

 

Selvää on, että kirkon kannan muuttaminen jossakin teologisessa kysymyksessä 

tai teologisen opin tulkinnan muuttaminen on aina pitkä ja kivuliaskin prosessi. 

Kuka näissä prosesseissa lopulta päättää, että käsitys on muuttunut? Kirkkolakia 

ja -järjestystä lukemalla selviää, että virallisesti kirkon opista päättää 

kirkolliskokous ¾ määräenemmistöllä, mutta tosielämässä asia on tätäkin 

monimutkaisempi. Kirkolliskokouksen äänestystä on todennäköisesti edeltänyt 

vuosien tai vuosikymmenten debatti, joka jatkuu äänestystuloksen selvittyäkin. 

Kuitenkin lopulta vain sitkeä ja perusteellinen keskustelu on ainoa mahdollinen 

tapa löytää uusi tulkinta. Rukoustakin tarvitaan. Luulen, että olemme tästä itse 

asiassa Jarmo Tarkin kanssa samaa mieltä.  
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En ole eksegeetti ja systemaattisen teologian harjoittajanakin, jos en kehno, niin 

ainakin laiska. Omaa teologista ymmärrystä viime aikoina on ruokkinut 

eksegeettinen oivallus: tuore UT2020 kääntää sanan pistis sanalla luottamus, 

eikä usko. Tästä kristillisessä uskossa viime kädessä on kyse: luottamuksesta 

johonkin, josta lopulta tiedämme varsin vähän.  
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Aggiornamento! 

Jarmo Tarkki 
 

 

 

Olen ilahtunut ja jopa hieman yllättynyt, että Vartijan artikkeliini 

”Systemaattisen teologian kauhistus – alethiologia” (22. 9. 2020) ilmestyi 

kaikkiaan yhdeksän vastinetta. Kiitos kaikille kirjoittajille arvokkaista ja 

ajatuksia herättävistä kommenteista. Selvää näyttää olevan, että totuuskysymys 

teologiassa on aihe, joka kiinnostaa ja jota ei ole riittävästi käsitelty. 

 

Oma aikamme on omiaan herättämään kysymyksiä totuuden luonteesta. 

Postmodernissa filosofiassa totuuskäsite on kyseenalaistettu ja suhteellistettu, 

osin perustellusti. Postmoderni filosofia, samoin kuin episteemisen 

egalitarismin olettamus siitä, että kaikki ihmiset tietävät suurin piirtein yhtä 

paljon eri asioista – ja tätä kehitystä kiihdyttävä sosiaalinen media, ovat 

johtaneet ”totuuden” balkanisoitumiseen ja totuusrelativismiin. Paavi 

Benedictus XVI nimitti tätä ”relativismin diktatuuriksi”. Jo Pilatukselta tuttu 

kysymys, ”Τί ἐστιν ἀλήθεια;” edellyttää, että totuus on olemassa. Toinen asia 

on, tiedämmekö me ”mikä on totuus?”  

 

Alla muutamia vastineiden inspiroimia huomioita.65 

 

 

Yleishuomioita 

 

Argumentum ad hominem -argumentit ovat virhepäätelmiä. Niiden tyypillinen 

muoto yksinkertaistettuna on tämä: ”A esittää proposition x, B väittää, että A:lla 

                                                
65 Jotta loppuartikkelini pysyisi kohtuullisen kokoisena, olen joutunut jonkin verran 
”poukkoilemaan” asiasta toiseen.  
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on jokin ominaisuus (esim. riittämätön koulutus, osaamisen puute, 

kyvyttömyys, tietämättömyys) ja B päättelee, että propositio x on siksi epätosi.” 

Tämä voidaan myös esittää positiivisesti: ”A esittää proposition x, B väittää, 

että A:lla on jokin ominaisuus (esim. A on saanut kriittisen koulutuksen ja on 

kansainvälisesti tunnettu skolaari) ja B päättelee, että propositio x on siksi tosi.” 

Muodoltaan jälkimmäinen on argumentum ab auctoritate, joka on esim. 

Maimonideen mukaan hyväksyttävää, mutta vain, mikäli parempaa tapaa ei ole. 

Ensiksi mainittu on väärin, toiseksi mainittu on episodisesti väärin ja 

parhaimmillaankin varsin matalaoktaaninen argumentti. Veli-Matti 

Kärkkäisen ”Loppuottelu”-artikkelin viimeinen kappale on malliesimerkki 

positiivisesta argumentum ad hominem virhepäätelmästä! 

 

Kummallista on, että argumentum ad hominem -argumentin käyttäjät ovat 

vapauttaneet Raamatun kirjoittajat tältä huomautukselta. Oliko esimerkiksi 

Markuksen evankeliumin kirjoittaja kriittisen koulutuksen saanut 

kansainvälisesti tunnettu skolaari? Kirjoitustyyli paljastaa, että näin ei ollut. 

Olisiko tässä riittävä syy Markuksen evankeliumin hylkäämiseen? 

Johdonmukaisuus on yleisesti ottaen hyveellistä, mutta systemaatikot näyttävät 

harrastavan sitä valikoivasti. 

 

Jotkut Vartijaan kirjoittaneet ovat hyökänneet henkilöäni vastaan todistaakseen, 

että esittämäni propositiot ovat epätosia, puutteellisia tai suorastaan virheellisiä, 

koska en tunne nykyistä keskustelua, en osaa tehdä erotuksia humanististen ja 

luonnontieteiden välillä, en tunne asiaa, sekoitan asioita, jne. 

 

Myönnän avoimesti, että en ole universaaliekspertti, kaikkien alojen 

erikoisasiantuntija. Mutta kriitikoiden olisi hyvä tiedostaa, etten ole kirjoittanut 

ylös kaikkea sitä, mitä eri asioista tiedän. On siis virheellistä olettaa, että jos en 

kirjoittanut jostakin asiasta, en ole siitä tietoinen. Yksi helpoin tapa arvostella 

kirjoituksia on osoittaa, mitä niistä puuttuu ja samalla todistaa omaa 
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erinomaisuuttaan. Tällainen kritiikki ei kuitenkaan, arvostettujen teologien 

mukaan, koske pyhiä kirjoituksia, kuten yllä totesin. 

 

Ilmari Karimies, joka ilmoitti erikoisalakseen epistemologian, väitti Vartijan 

kirjoituksessaan: ”Aikomuksenani on osoittaa Tarkin asiantuntemuksen ja 

teologisen metodin vakavat puutteet. Kyseessä ei itse asiassa ole mikään haaste, 

vaan huitaisu kohti olkiukkoa, joka ei kosketa eikä edes ymmärrä asiaan 

liittyviä syvempiä teologisia kysymyksiä.”  

 

En tunne Karimiestä, suomalaista epistemologian eksperttiä. Jos Karimies on 

todellakin erinomainen epistemologi, silloin hänen pitäisi tietää, että hän ei voi 

tietää, mitä Tarkki tietää. Tämän tunnustamisen sijaan Karimies moittii minua 

siitä, että en ole kirjoituksessani ottanut huomioon kaikkia uusimpia 

epistemologisia virtauksia. En malta olla mainitsematta, että suomeksi (ja nyt 

myös englanniksi) on julkaistu merkittävä, mutta toistaiseksi harmillisen vähälle 

huomiolle jäänyt Antti Hautamäen kirja Näkökulmarelativismi. Tiedon 

suhteellisuuden ongelma (2018). Juttelin hyvän ystäväni Antin kanssa kirjan 

tekovaiheessa monista yksityiskohdista ja luin läpi varhaisimpia versioita. 

Epistemologiaekspertti Karimies on varmastikin lukenut Hautamäen kirjan ja 

ymmärtää sen pääajatuksen: myös Karimiehen näkemykset kuuluvat 

näkökulmarelativismin piiriin. 

 

Karimiehen opetuksia seuraten voisimme ”kriittisesti” (ja virheellisesti) 

arvioida Kärkkäisen viisiosaista magnum opusta, jossa ei sanallakaan viitata 

modaalilogiikkaan kuuluvaan doksastiseen logiikkaan. Tämä kertoo siitä, että 

Kärkkäinen ei tunne doksastista logiikkaa, jossa totuuskysymyksillä on 

huomattava paikkansa. Mutta näin ei tietenkään välttämättä ole.  

 

Toiseksi, Pentti Saarikoski, jota lainasin jo alkuperäisessä Vartijan 

artikkelissani, huomautti tärkeästä asiasta: ”…Esko Haavan Matteuksen 
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evankeliumi, Helsinki 1958, yliopiston kurssikirja, on asiaa tunteva mutta asiaa 

ymmärtämätön…”66 

 

Vastaavasti esim. pieni lapsi voi osata runon ulkoa ja on tässä merkityksessä 

”asiaa tunteva”. Aikuinen, joka kuulee runon lausuttuna, ei välttämättä osaa 

runoa ulkoa eikä siis ole ”asiaa tunteva”, mutta ymmärtää sen sanoman, mihin 

taas lapsi ei välttämättä pysty. Tämä pätee myös moniin teologeihin, kuten 

Saarikoski huomautti.  

 

Joskus tuntuu siltä, että systemaattisen teologian edustajat ovat kuin runon 

esittänyt lapsi, jotka ovat asiaa tuntevia, mutta asiaa ymmärtämättömiä. On kuin 

he näyttäisivät osaavan hyvin oikean sanaston (semantiikan), mutta kielioppi 

(syntaksi) ei ole hallinnassa. 

 

Asian tuntemuksen ja asian ymmärtämisen sekoittaminen on monen ongelman 

ydin. Lähtökohtaisesti oletamme, että asiaa tunteva on myös asiaa ymmärtävä ja 

että asiaa ymmärtävä on myös asiaa tunteva. On tärkeätä oivaltaa, että näin ei 

välttämättä ole. 

 

 

Yhteenveto alethiologiasta teologiassa 

 

Alethiologia (totuusoppi, oppi totuudesta), epistemologian osa-alueena, näyttää 

yhä edelleen etsivän paikkaansa systemaattisessa teologiassa samaan tyyliin 

kuin Diogenes etsi lyhdyn kanssa rehellistä miestä Ateenan kaduilla. Jos kirkko 

on totuusyhteisö ja jos kirkolla on totuus, silloin totuuden etsijä löytää 

etsimänsä kirkosta. Mutta miksi kirkko ja siis systemaattinen teologia, joka 

selittää ja kehittää kirkon opillisia näkemyksiä, näyttää pelkäävän ja välttävän 

                                                
66 Evankeliumi Matteuksen mukaan. Suomentanut Pentti Saarikoski. Helsinki, 
Kustannusosakeyhtiö Otava, 1969, s. 7. 
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alethiologiaa? Onko niin, että kirkko itse ei ole varma uskottavaksi 

esittämästään omasta uskostaan (fides quae creditur)? Jos näin on, silloin 

alethiologisten kysymysten välttäminen on ymmärrettävää, vaikkei 

hyväksyttävää. 

 

Alethiologian problematiikka on lyhyesti: Mitä ovat totuudet ja mikä, jos 

mikään, tekee niistä totuuksia. Näihin kysymyksiin on pyritty vastaamaan 

lähinnä kolmen uusklassisen totuusteorian avulla: korrespondenssi, koherenssi 

ja pragmaattinen totuusteoria. 

 

Maailma ei sinänsä ole tosi tai epätosi, maailma on sitä, mitä se on. Mutta 

maailmasta esitetyt propositiot, väitteet ja uskomukset ovat joko tosia tai 

epätosia. Totuus on siis propositioiden ominaisuus. 

 

Bertrand Russell ja G.E. Moore kehittivät totuuden identiteettiteorian: tosi 

propositio on identtinen faktan kanssa. Myöhemmin he kuitenkin luopuivat 

totuuden identiteettiteoriasta korrespondenssiteorian hyväksi. Russell ja Moore 

päätyivät tähän koska heidän mukaansa propositioita ei ole olemassa. Tämä 

johtopäätös on radikaalisuudessaan häkellyttävä. Moore valittikin, ettei hän ole 

pystynyt esittämään selvää ja vakuuttavaa argumenttia näkemyksensä tueksi.  

 

Russellin ja Mooren mukaan totuuden ensisijaiset kantajat eivät ole 

propositioita, vaan uskomuksia: 

 

Uskomukset ovat tosia jos ja vain jos ne korrespondoivat faktojen kanssa.  

 

Totuuden korrespondenssiteoria on luonteeltaan ontologinen. Uskomus on tosi, 

jos on olemassa jokin entiteetti, olio, jonka kanssa se korrespondoi. Mutta mitä 

tarkoitetaan tarkasti ottaen ”korrespondoimisella”? Tässä lyhyessä artikkelissa 

ei ole mahdollista puuttua tarkemmin niihin moniin kysymyksiin, joita totuuden 

korrespondenssiteorian käsittelyn yhteydessä on esitetty. Riittää, että 
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uskomukset ovat eräänlaisia propositioita ja että propositiot ovat tosia, jos ne 

vastaavat faktoja. 

 

Totuuden koherenssiteoria voidaan määritellä lyhyesti näin: 

 

Uskomus on tosi, jos ja vain jos se on osa yhteensopivaa uskomussysteemiä 

 

Tärkeätä on todeta, että jokin uskomus, propositio voi olla tosi 

koherenssiteorian mukaan mutta epätosi korrespondenssiteorian mukaan tai 

päinvastoin. Systemaattinen teologia on perinteisesti erityisen tarkka 

yhteensopivuuden kanssa, mutta jättää totuuden korrespondenssiteorian liian 

usein huomioitta. 

 

Klassisen määrittelyn mukaan tiedon asteet ovat: 

Dubio epäily 

Opinio mielipide 

Fides usko 

Scientia tiede 

Sapientia viisaus 

 

Systemaattisella teologialla on taipumus jämähtää ”opinio”-asteelle: kaksi 

teologia väittelee asiasta, jossa on vain vakaumuksia ja mielipiteitä ilman 

faktoja. Siksi useimmat teologiset väittelyt ovat turhanaikaisia, mutta siinä 

mielessä hyödyllisiä, että niitä voi jatkaa loputtomiin. 

 

 

W.K. Cliffordin lause 

 

Englantilaisen matemaatikon ja filosofin William Kingdon Cliffordin (1845-

1879) lause kuuluu näin:  
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”On väärin aina, kaikkialla ja kaikkien mielestä, uskoa mitään (tai mihinkään) 

riittämättömien todisteiden perusteella.” (“It is wrong always, everywhere and 

for everyone, to believe anything upon insufficient evidence.”)  

 

Cliffordin lause on monella tavalla mielenkiintoinen. Ensinnäkin siinä 

riittämättömien todisteiden perusteella uskominen määritellään moraalisin 

termein. Toiseksi lause on ongelmallinen: mitä tarkasti ottaen tarkoitetaan 

”riittämättömillä perusteilla”, ts., mitkä olisivat ”riittävät perusteet” ja toisaalta, 

onko perusteltua olla uskomatta mitään (tai mihinkään) ja milloinkaan 

riittämättömien todisteiden perusteella? Aiheesta on olemassa kokonainen 

modaalilogiikan alue, edellä mainitsemani ”doksastinen logiikka”. 

 

Tärkeätä on myös tehdä ero uskomisen ja tekemisen välillä. Hyvä episteeminen 

tapakulttuuri edellyttää, että toimintaan ryhdytään vasta silloin, kun toimintaan 

ryhtymisen syy on hyvin perusteltu tosi uskomus, ts. tieto. Tämän periaatteen 

laiminlyönnillä on usein traagisia seuraamuksia. Historia on täynnä esimerkkejä 

tästä: Heaven’s Gate ryhmän jäsenet odottivat Marshall Applewhiten johdolla, 

että Hale-Bopp komeettaa seuraava lentävä lautanen poimii heidät ”seuraavalle 

tasolle”. Mutta, jotta matkalle voitaisiin lähteä, ryhmän jäsenten on ensiksi 

tehtävä itsemurha. Yhteensä 38 jäsentä ja Applewhite tekivät itsemurhan 

maaliskuussa, 1997. Lentävän lautasen sijaan ruumiit haettiin paikalliselle 

ruumishuoneelle San Diegossa. Entä Donald Trumpin fanaattiset kannattajat, 

jotka yhä edelleen (heinäkuussa 2021) uskovat ilman minkäänlaisia todisteita, 

että Trump on oikea presidentti ja Biden varasti vaalit häneltä? Tämä usko johti 

loppiaisena 2021 Yhdysvaltojen kongressin valtaamiseen. Entä ne 

fundamentalistiset evankelikaalit, jotka uskovat Jumalan suojaavan heidät 

koronavirukselta ja vaikka he kuolisivatkin, miksi ottaa rokote, jos kerran 

kuoltuamme saamme viettää todella pitkän ajan (ikuisuuden) Jeesuksen kanssa? 

Voimme kaiken lisäksi kehittää uusia virusvariantteja, tartuttaa koko joukon 

muitakin (koska emme usko maskien käyttöön) ja viedä heidät mukanamme 

Jeesuksen luokse. 
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Evidentialismin, riittävien uskomisperusteiden hylkääminen ei siis aina ole 

harmitonta. Systemaattisen teologian pitäisi ottaa evidentialismi vakavasti. Jos 

se ei siihen pysty, sen olisi tunnustettava avoimesti, että se ei ole evidenssiin 

perustuvaa tiedettä ja että se on vain ja ainoastaan kokoelma eri ihmisten eri 

aikoina eri paikoissa esittämiä vakaumuksia, mielipiteitä ja uskomuksia ja että 

se saattaa olla vaarallista. Ilman evidenssiä alethiologia on mahdotonta. 

 

 

Evidenssin lajit 

 

Evidenssin lajit ovat: 

julkinen toistettava 

julkinen ei-toistettava 

yksityinen toistettava 

yksityinen ei-toistettava 

 

Näistä kolme ensimmäistä ovat empiirisen tutkimuksen käyttämiä evidenssin 

lajeja. Mielenkiintoinen kysymys pohdittavaksi on, kuuluuko mikään näistä 

systemaattisen teologiaan. 

 

Viimeinen näistä, ”yksityinen ei-toistettava” eli  ipse dixit -pohjainen 

argumentti on heikoin evidenssin laji (mutta siitä huolimatta evidenssiä). Mutta 

juuri siellä haudotaan hölynpölyä. ”Asia on niin ja niin, koska sanon niin.” 

Näyttää siltä, että systemaattinen teologia on kunnostautunut ipse dixit -

evidenssin käytössä, jota vahvistetaan muiden arvostettujen ja oppineiden 

skolaareiden sanomisilla. Kirjoitusten vahva nootittaminen pönkittää näkemystä 

siitä, että nyt olemme vakavalla asialla.  
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Kuolemanjälkeisestä elämästä 

 

Veli-Matti Kärkkäinen ilmoitti olevansa järkyttynyt edesmenneen professori 

Heikki Räisäsen kommentista kuolemanjälkeisestä elämästä vastauksena 

Martti Mäkisalon kysymykseen: ”Entä mitä Räisänen arvelee itselleen 

tapahtuvan, kun hän kuolee?” 

 

”Eiköhän se ole siinä. Elämä ja tietoisuus päättyy. Näin arvelen, kysyttäessä – 

en siis ’opeta’.” (Kotimaa 3.10. 2015, Martti Mäkisalon haastattelu) 

 

Veli-Matti, ymmärtääkseni sinulla ei ole pitäviä todisteita ipse dixit -argumentin 

lisäksi kuolemanjälkeisestä elämästä, mutta mitä tapahtuisi, jos tulisit jostakin 

syystä täysin vakuuttuneeksi siitä, että tosiasiassa mitään sellaista ei ole 

olemassa? Luopuisitko kristinuskosta, Jeesuksen seuraamisesta? Voisitko 

kuvitella, että joku voisi olla Jeesuksen seuraaja ja kirkon uskollinen jäsen 

ilman uskoa kuolemanjälkeiseen elämään, kuten Heikki Räisänen? 

 

Veli-Matti ilahduttavasti vastasi tähän kysymykseen ”Loppuottelu”-

artikkelissaan. Jos toivo kuolemanjälkeisestä elämästä osoitettaisiin ”vääräksi ja 

perusteettomaksi”, Veli-Matti luopuisi kristinuskosta ja ”jättäisi oitis 

papintehtävät”.67 

 

Olen hämmästynyt siitä, että Kärkkäinen, toisin kuin Heikki Räisänen, ei näe 

kristinuskossa mitään seuraamisen arvoista ilman henkilökohtaista 

kuolemanjälkeistä elämää. Tässä asiassa olen Kärkkäisen kanssa jyrkästi eri 

mieltä. Itse näen kristillisessä perinteessä ja kirkon opetuksissa paljon 

                                                
67 Mielenkiintoista olisi kuulla Kärkkäiseltä, miten toivo kuolemanjälkeisestä elämästä 
voitaisiin osoittaa ”vääräksi ja perusteettomaksi.” Jos hän vastaa, ettei voi kuvitellakaan 
mitään sellaista tapaa, silloin toivo kuolemanjälkeisestä elämästä olisi merkityksetön lause. 
Logiikan sääntöjen mukaan x=~~x. Jos meillä ei ole ~x silloin meillä ei ole ~~x eikä siis x. 
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säilyttämisen ja seuraamisen arvoista, joiden arvo ei riipu uskosta 

kuolemanjälkeiseen (henkilökohtaiseen) elämään. 

 

Kärkkäinen uskoo, oman ilmoituksensa mukaan, ilman todisteita 

kuolemanjälkeiseen elämään. Useimmat uskonnolliset traditiot sisältävät tämän 

kaikkein markkinakelpoisimman uskomuksen: kuolemanjälkeinen elämä. 

Kärkkäinen näyttää ajattelevan, että on perusteltua uskoa moniin asioihin, koska 

palkintona on kuolemanjälkeinen iankaikkinen elämä. Ilman tätä palkintoa ei 

kannata uskoa.  

 

En ole lainkaan eri mieltä siitä, etteikö kuoleman jälkeen olisi elämää. Totta kai 

on, mutta jäänkö minä eloon kuolemani jälkeen, on aivan toinen asia. Muut 

ihmiset, eläimet, kasvit, jne. elävät minun kuolemani jälkeen. Minä ”elän” 

kuolemani jälkeen, kuten usein on todettu, niiden ihmisten mielissä, jotka yhä 

muistavat minut.  

 

Kärkkäinen ehdottaa, että ”transsendentaalit” kuten kauneus, hyvyys ja totuus 

todistavat siitä, että kuolema ei ole kaiken päätepiste. Hämäräksi jää, miten 

”transsendentaalit” todistavat Kärkkäisen omasta kuolemanjälkeisestä elämästä, 

jolle hän on jo todennut ”ei löydy objektiivista evidenssiä”. Toiseksi hän 

naivisti, käyttääkseni Kärkkäisen termiä, näkee todistuksia kuolemanjälkeisestä 

elämästä ”elämän mielekkyydessä” ja ”näennäisestä tarkoituksellisuudesta”.68   

 

Mutta minkälaista elämä olisi iankaikkisuudessa ja mitä siellä tehtäisiin? Siellä 

tietysti iloitaan ja nautitaan Karitsan häistä, mutta kuinka kauan jaksamme 

juhlia? Mitä jos kyllästyn iankaikkiseen elämään? Pääseekö taivaasta pois, jos 

haluaa? Vai onko niin, että taivaan ihanuus on jotakin sellaista, mitä emme edes 

voi kuvitella? Jos kuoleman jälkeen ei ole mitään, emme ole myöskään mitään 

kaipaamassa. Mutta nyt monet ovat varmuuden vuoksi kilttejä, että saisivat 

                                                
68 Kärkkäisen kannattaisi tutustua “Hyperactive Agency Detection Device” -teoriaan.  
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oman mukavan henkilökohtaisen taivasosuuspaikan. Kuten Kärkkäinen on 

useasti todennut, hän luottaa Blaise Pascalin vedonlyöntiin: hän uskoo 

Jumalaan, koska palkinto on iankaikkinen elämä ja jos emme usko, saamme 

iankaikkisen rangaistuksen. Kannattaa siis uskoa. Sitä paitsi mitä vahinkoa 

uskomisesta on? 

 

Tiedän, että em. kysymykset ovat ”epätieteellisiä”, mutta pätevä systemaatikko, 

kuten Kärkkäinen, pystyy tästäkin tekemään järkevän argumentin, käyttämällä 

sanastoa (semantiikkaa), joka vakuuttaa lukijan esitetyn argumentin 

kriittisyydestä ja tieteellisyydestä huomaamatta, että keisarilla ei todellakaan ole 

vaatteita!  

 

Kärkkäisen naivistisen idealistinen maailmankuva elää vahvasti 

esivalistusaikaa. Tähän maailmankuvaan hän lisää moderneja ”mausteita”, 

joiden avulla pseudotiede (systemaattinen teologia) näyttelee hovikelpoista 

akateemista tutkimusta. Tosiasiassa kyse on satuteologiasta. Antiikin ajan 

astrologia on modernin astronomian näkökulmasta epätotta. Kärkkäisen teologia 

on kuin modernia astronomiaa, joka yrittää osoittaa antiikin astrologian todeksi. 

Kriittisen koulutuksen saanut astronomi ei edes yrittäisi tätä.  

 

 

Systemaattinen teologia ja totuuden paikka siinä 

 

Systemaattisten teologia -esitysten ensimmäisessä osassa kirjoittajat tavallisesti 

käyvät läpi metodologiset kysymykset ja myös kysymykset totuudesta. Niin 

tekee Kärkkäinenkin viisiosaisen systemaattisen teologiansa ”prolegomenassa”. 

Siellä hän mm. kirjoittaa yhden virkkeen, jonka kaiketi pitäisi selvittää asioita. 

Haastan lukijaa ”ymmärtämään” tämän: 

 

That said, for the purposes of this brief prolegomenon to systematic theology, it 

is crucial to mention that as important and impending as the “practical” reason 
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for engaging the religious other may be – in terms of establishing a pedagogical 

contact, helping Christians live in a civil way with the other, and preparing them 

to witness to Christ in the matrix of religious convictions – 

systematic/constructive theology could relegate that task to other theological 

disciplines such as missiology or ministerial studies unless the task materially 

belonged to its own domain.69 

 

Kärkkäinen kertoi, että näin pitää kirjoittaa tieteellistä tekstiä. Olen jyrkästi eri 

mieltä. Jos kirjoittaja tietää, mistä puhuu, hän osaa sen myös kirjoittaa niin, että 

lukija saa selville lauseiden merkityksen. Yllä oleva lause vaikuttaa 

tieteelliseltä, korkealentoiselta ja ennen kaikkea todella syvälliseltä. Mutta onko 

se sitä? Yritin avata lauseen merkityksen (Kärkkäisen mukaan olen ymmärtänyt 

lauseen vieläkin väärin, tosin hän ei kertonut, miten se pitäisi ymmärtää oikealla 

tavalla). Tässä sama virke ”selkokielellä”: 

 

In this brief prolegomenon to systematic theology, it is important to mention 

that there are practical reasons to engage in dialog with representatives of other 

religious traditions, such as establishing pedagogical contact, helping Christians 

to live in a civil way with each other, to witness to Christ. However, many of 

these tasks could be assigned to other theological disciplines such as missiology 

or ministerial studies rather than systematic/constructive theology, unless the 

tasks essentially belong to its own domain. 

 

Kärkkäisen väite siitä, että moderni systemaattinen teologia on käsitellyt 

alethiologiaa laajasti, pitää osittain paikkaansa. Totta on, että koherenssista, 

yhteensopivuudesta on kirjoitettu paljonkin. Erityisesti katolinen kirkko 

kunnostautuu tässä lajissa ja aivan ymmärrettävästä syystä; kirkon uskottavuus 

kärsii, jos se myöntää korjaavansa näkemyksiään. Hans Küng kirjassaan 

                                                
69 Veli-Matti Kärkkäinen, A Constructive Christian Theology for the Pluralistic World. Vol. 
1., Christ and Reconciliation. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2013, s. 
24. 
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totuudellisuudesta (Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche, 1968) kertoo 

paljastavasti, että Vatikaanin toisen konsiilin aikana joku piispoista pani lapun 

kiertämään, jossa todettiin: ”Senatus non errat, et si errat, non corrigit ne 

videatur errasse.” (”Senaatti ei erehdy, ja jos se erehtyisi, se ei korjaa, ettei 

näyttäisi siltä kuin se olisi erehtynyt.”) 

 

Yksi alaotsikko Kärkkäisen em. johdannossa on paljastava: ”Konstruktiivinen 

teologia etsimässä johdonmukaista näkemystä” (”Constructive Theology in 

Search of a Coherent Vision”). Mutta totuuden koherenssiteoria ei yksistään 

riitä, tarvitsemme myös totuuden korrespondenssiteoriaa. Systemaattinen 

teologia tiedostaa (esim. Wolfhart Pannenberg, Nancey Murphy, ja monet 

muut) mutta välttää viimeiseen asti kohtaamasta totuuden 

korrespondenssikysymyksiä. Miksi? 

 

Yksi tehokas tapa välttää aitoa keskustelua on hämärtää asiat niin 

monimutkaisiksi, että tuskin kukaan enää saa selville, mitä mieltä kirjoittaja on. 

Tai sitten Kärkkäisen tyyliin: hän vaikuttaa olevan samaa mieltä kaikkien 

kanssa: yhtäältä asia on näin, toisaalta asia on noin, asia on monimutkainen. 

Kerran huomautin julkisesti, että Kärkkäisen olisi pitänyt ryhtyä poliitikoksi. 

Hän olisi voinut asettua ehdokkaaksi kaikkien Suomen poliittisten puolueiden 

listoille, samanaikaisesti! Jopa Kärkkäisen kunnianhimoisen magnum opuksen 

otsikkokin vahvistaa tämän: konstruktiivista kristillistä teologiaa, joka on siis 

koottu yhteen monista palasista, pluralistiselle maailmalle, siis kaikille 

ihmisille. Kuka voisi olla eri mieltä Kärkkäisen kanssa, koska hän on yhtäältä 

samaa mieltä ja toisaalta toista mieltä kaikkien kanssa! 

 

Hyvä esimerkki tästä on Kärkkäisen tapa käsitellä foundationalismia, 

nonfoundationalismia ja postfoundationalismia prolegomenassaan. Hän väittää, 

ettei ole foundationalisti eikä tiukka nonfoundationalisti, vaan niiden välimuoto 

(yhtäältä/toisaalta), postfoundationalisti ja sitäkin nyanssitettuna! J. Wentzel 

van Huyssteenin postfoundationalistisesta käsityksestä on tullut Kärkkäisen 
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sanamyllyn läpikäytyään osa uudempia hämäräin miesten kirjeitä. Tosin 

Kärkkäinen ei näytä huomaavan, että hän hyväksyy ja olettaa yliluonnollisen 

olemassaolon annettuna faktana. Tässä mielessä hän on siis foundationalisti. En 

tässä yhteydessä jatka enempää, mutta esitän toivomuksen, että Kärkkäinen 

kirjoittaisi postfoundationalistisesta alethiologiasta konstruktiivisessa 

teologiassa pluralistiselle maailmalle selkokielellä, koska nimenomaan tästä 

nousevat esiin alethiologiset kysymykset. 

 

 

Kartta ja teologia 

 

Kirkon opetuksia voitaisiin verrata karttaan: kartan tehtävänä on symboloida 

todellisuutta. Kartta ei sinänsä ole yhtä kuin todellisuus, vaan on todellisuuden 

representaatio. Vanhat kartat esittävät puutteellisen ja joskus jopa virheellisen 

kuvan todellisuudesta. Niissä saattaa esiintyä käytöstä poistettuja teitä ja niistä 

puuttuvat uudet tiet. Jokaisen kartan paikkansapitävyys on helppo tarkistaa. 

Hyvä kartta edustaa todellisuutta mahdollisimman tarkasti. Kartta, joka ei 

edusta todellisuutta, on mitätön. Jokainen kartta edellyttää ontologiaa, 

todellisuuden olemista, jota kartta edustaa.  

 

Valistusaikaa edeltävänä jaksona kirkko piti ilmoitusta, Raamattua ja kirkon 

opetuksia ”annettuina totuuksina”, perustuksina (foundationalismi), joita ei 

saanut kyseenalaistaa. Mutta valistus teki tämän näkemyksen puolustamisen 

hankalaksi. Descartesin metodinen epäily antoi inspiraation myös teologisten 

näkemysten kyseenalaistamiseen. 

 

Kuvitellaan, että oppi kolmiyhteisestä Jumalasta on ”kartta”; mikä olisi silloin 

se ontologinen todellisuus, mihin ko. kartta viittaa? Ennen kaikkea, miten 

systemaatikot voivat tietää tarkkoja yksityiskohtia Jumalan sisäisestä 

olemuksesta? 
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Systemaattinen teologia pyrkii vastaamaan kysymykseen ”Mitä se on?” 

(Lutherin kysymykset Vähässä Katekismuksessa). Systemaatikolta voi 

esimerkiksi kysyä, mitä on ”kolminaisuusoppi”. Tähän kriittisen koulutuksen 

saaneet korkeasti jumaluusoppineet pystyvät vastaamaan: tres personae, una 

substantia (Tertullianus). Kolminaisuusoppi on meille annettu ”teologinen 

kartta”. Systemaatikot sitten pohtivat viisaasti, mitä tämä merkitsee. Horst 

Georg Pöhlmann kirjoittaa: ”Kolminaisuus merkitsee siis: Jumala jakautuu ja 

yhdistyy, hän kadottaa itsensä voittaakseen itsensä, hän tulee itsensä luo 

luopuessaan itsestään.” (Dogmatiikan pääkohdat, 1974, s. 82). Oletettavasti 

tämä merkitsee jotakin, mutta onko se onnistunut selvittämään yhtään mitään?  

Viime kädessä systemaatikot eivät pysty vastaamaan kysymykseen, onko 

kolminaisuusoppi tosi. Mikä ontologinen todellisuus vastaa, korrespondoi, 

kolminaisuusopin teologista ”karttaa”?  Eikä tämä edes näytä kiinnostavan – 

heille tärkeintä on osata toistaa, mitä jotkut ovat joskus jossakin sanoneet 

triniteetistä. Systemaattisesta teologiasta usein tulee loputonta antologiaa, 

denzingerismiä. 

 

Tähän liittyy hermeneuttinen ongelma: merkitysten dynaaminen ekvivalenssi. 

Diakroninen näkökulma on vaikeasti avattavissa: miten voimme tietää, että 

lähes 2000 vuotta vanhojen oppien merkitys on ymmärretty oikein? Tämän 

päivän systemaatikko voi kuvata triniteettiä, mutta mistä hän voi ensinnäkin 

tietää, mitä triniteettiä kuvaavilla ilmaisuilla on alun perin tarkoitettu ja toiseksi, 

että oppien ”käännöksissä” tämän päivän ihmiselle saavutetaan dynaaminen 

ekvivalenssi, ts. ne ymmärretään, kuten tekstien kirjoittajat ovat alun perin 

tarkoittaneet ja niiden kontemporaariset lukijat/kuulijat ovat ne ymmärtäneet? 

 

Kuvitellaan, että parin tuhannen vuoden päästä jatko-opiskelija kirjoittaa 

väitöskirjaa Solvangissa Kaliforniassa asuneista tanskalaisperäisistä ihmisistä. 

Hänen teesinään on, että tanskalaiset olivat edistyneempiä ja liberaalimpia kuin 

valtaväestö. Tästä hän käyttää esimerkkinä ikäihmisten ryhmää nimeltä ”Gay 

Seniors”, joka toimi aktiivisesti 1950-luvulla. Väitöskirja hylättäisiin, koska 
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termi ”gay” sai aivan toisen merkityksen 1960-luvulta lähtien. Opiskelija ei 

ollut tarkastanut sanan ”gay” diakronista merkitystä ja dynaamista 

ekvivalenssia. 

 

Miten voimme olla varmoja, että niin Raamatun käännöksiin kuin oppien 

ymmärtämiseenkään ei sisälly em. hermeneuttisia ongelmia? Miksi 

systemaattinen teologia, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, ei ole tarttunut 

vakavasti Rudolf Bultmannin demytologisaatio (Entmythologisierung) -

ohjelmaan?  

 

Valistusaika jakaa monessa mielessä läntisen maailman ajattelun ennen/jälkeen 

osiin. Monet systemaattiset teologit edustavat aikaa ennen valistusta, 

foundationalismia, annettujen ja ilmoitettujen tosiasioiden maailmaa. Mutta 

jopa systemaatikot joutuvat elämään valistuksen jälkeisessä maailmassa, 21. 

vuosisadalla. Tämä aiheuttaa kognitiivistä dissonanssia, jota hoidetaan 

kirjoittamalla epäselvästi, kroonisesti hokien yhtäältä-toisaalta-asia on 

monimutkainen -sanontoja sumuverhoja virittäen. On ikään kuin 

systemaatikoilla olisi yksi jalka esivalistusajassa ja toinen valistuksen 

jälkeisessä ajassa. Ymmärrettävästi tällainen tila on ahdistava, jota usein 

yritetään parantaa mm. alkoholilla. 

 

Jopa Bultmann syyllistyi yhtäältä-toisaalta -ajatteluun. Hänen mukaansa Jeesus 

ei historiallisesti noussut kuolleista, mutta Kristus nousi. Kristuksen 

ylösnousemus on Bultmannin mukaan eskatologinen tapahtuma, joka ylittää 

historian rajat. Mutta mitä tällä tarkalleen ottaen tarkoitetaan? Proleptikot 

kiihottuvat tästä (esim. Wolfhart Pannenberg, Ted Peters); aihe on riittävän 

epäselvä ja siksi siitä saa puristettua irti tuhansia sivuja pitkälti merkityksetöntä 

tekstiä.70 

                                                
70 Lauri T. Jäntti kirjoitti Ted Petersin proleptisismistä jopa väitöskirjan! Lauri T. Jäntti, 
Prolepticism. The Futurist Theology of Ted Peters. Helsinki: Luther-Agricola Society, 2017. 
Väittelin asiasta Ted Petersin kanssa eräänä iltana. Petersin mukaan Kristuksen ylösnousemus 
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Postmoderni filosofia on tehnyt tarpeellisia tarkennuksia valistusajan 

ihanteisiin, mm. toteamalla, että jyrkkä dualismi totuuden ja epätotuuden välillä 

ei päde kaikkiin asioihin. Esim. onko kuvaamataide tosi vai epätosi, entä 

musiikki, entä runous tai romaanit ja novellit? Entä uskonto?  

 

Suurimuotoisia läpimurtoyrityksiä on kirkon historiassa tehty aika ajoin, esim. 

Tridentinum (1545-1563) ja Vaticanum II (1962-1965). Luterilainen kirkko ei 

ole onnistunut tekemään yhtä mahtipontisia reformeja sitten 1500-luvun. Missä 

on luterilainen Vaticanum II? Tämän päivän luterilainen kirkko kärsii 

käyttöjärjestelmän toivottomasta vanhentumisesta. Ihmiset kokevat kirkon 

sanoman yhä merkityksettömämpänä. Vielä parikymmentä vuotta sitten 

teologiset/kirkolliset keskustelut kiinnostivat, nyt näyttää siltä, että 

välinpitämättömyys on tullut tilalle.  

 

Modifioitu ja päivitetty luterilaisen Rudolf Bultmannin Entmythologisierung-

ohjelman kaltainen uuden käyttöjärjestelmän kokeilu saattaisi muuttaa tilanteen. 

Kärjistäen sanottuna, kirkon opeissa esiintyvä Kristus aiheuttaa vieraantumista 

mutta historian Jeesus ja hänen sanomansa näyttää puhuttelevan yhä edelleen. 

Esimerkkinä tästä on Jeesuksen vuorisaarna ja sen opetukset. 

Totuuskysymykset korrespondenssiteorian merkityksessä ovat olennainen ja 

välttämätön osa tätä prosessia. 

 

Gerd Lüdemann on kiinnittänyt huomioita Bultmannin konservatiiviseen 

dogmatismiin.  Nämä Lüdemannin artikkelinsa lopussa tekemät havainnoit 

osoittavat, että Bultmannin ohjelma on päivityksen tarpeessa:  

 

                                                
vahvistetaan (todistetaan) vasta eskatologiassa. Onnittelin häntä siitä, että tämä idea on 
kaiken kritiikin ulkopuolella, koska eskatologiassa teologinen väittely on joka tapauksessa 
ohi.  
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”Ei päästä mihinkään väittämällä, että kristinuskon totuusvaatimusta voi 

ymmärtää vain kuuliaisuuden kautta. Juuri sellaista peliä muutkin uskonnot 

pelaavat, ja useiden uskontojen keskenään ristiriitaiset totuusvaatimukset 

tekevät tyhjäksi minkä tahansa yksittäisen uskonnon vaatimuksen omasta 

totuudestaan. Sen lisäksi minun täytyy vapaana ihmisenä hylätä mielivaltainen 

ja ylimielinen ajatus, jonka mukaan minun tulisi suostua uskonnon 

totuusvaatimuksiin ennen kuin voin ymmärtää niitä.” 

 

On vähintäänkin ristiriitaista, että Bultmann suurena myyteistä riisujana liittyi 

dogmatistien joukkoon. On joka tapauksessa selvää, että hänen systeemissään 

vanha inspiraatio-oppi pysyy implisiittisesti voimassa; hänen mukaansa on 

pidettävä totena jotakin sellaista, mikä ei ole totta, ainoastaan siksi, että se 

kuuluu kerygmaan, saarnaan Jeesuksen Kristuksen rististä ja 

ylösnousemuksesta, joka vaatii kuulijoiltaan kuuliaisuutta. 

 

Vielä pahempaa on, että – ja hyvin outoa, kun kyseessä on niin oppinut ja 

syvällinen ajattelija kuin Bultmann – yhden mytologisen järjestelmän tultua 

romutetuksi luodaan toinen myytti, josta tehdään vähintään yhtä läpinäkymätön 

tai jopa vieläkin läpinäkymättömämpi. Oman aikamme maailma näyttää 

tarvitsevan yhä vähemmän metafyysisiä oppeja ja yhä enemmän Jeesuksen 

opetuksen mukaista, tässä maailmassa kannettavaa huolta lähimmäisen 

hyvinvoinnista.71 

 

Aggiornamento! 

 

 

 

 

                                                
71 Gerd Lüdemann, Kêrygma and History in the Thought of Rudolf Bultmann, jonka Matti 
Myllykoski julkaisi käännettynä “Kerygma ja historia Rudolf Bultmannin ajattelussa,” 
Vartija 126 (2013), s. 99.   
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Summa summarum 

 

En väitä enkä ole väittänyt, etteikö systemaattisessa teologiassa käsiteltäisi 

alethiologiaa lainkaan. Koherenssitotuus on keskeisesti esillä. Varmistutaan 

siitä, että palat sopivat yhteen, aivan kuten palapelin palat. Kuulutan sen 

totuuden perään, mitä pitäisi nähdä valmiin palapelin kuvassa. Mikä se on, onko 

kuva tosi vai epätosi? Yhteensopivuus, koherenssi, on totuuden ymmärtämisen 

ja löytämisen välttämätön muttei riittävä ehto, tarvitsemme lisäksi totuuden 

korrespondenssiteoriaa. 

 

Tähän voitaisiin tietenkin todeta, että teologiset määrittelyt eivät kuulu 

korrespondenssitotuuden alueeseen. Mutta silloin olisimme taas alkupisteessä: 

systemaattinen teologia on kokoelma eri kirjoittajien eri aikoina ilmaisemia 

ajatuksia, siis mielipiteitä (opinio). 

 

Opettajallani, professori Olavi Castrenilla oli tapana toistaa yhä uudelleen 

ilmaisua ”’Mukaan’-asenteen taakse ei pääse”. Castren oli johdonmukainen – 

hän korosti, että asia on niin ja niin sen ja sen henkilön mukaan. Tämä oli hyvä 

opetus fuksiteologille vuonna 1973 ja on yhä edelleen.  Castren jäi eläkkeelle 

1974 ja siksi epistemologiteologi Karimies ja universaaliekspertti Kärkkäinen 

jäivät valitettavasti hänen arvokkaita opetuksiaan vaille.72 

 

Suuri alethiologinen kysymys on: onko kristinuskolla jokin sellainen 

ainutlaatuinen totuus, jota millään muulla uskonnolla/ideologialla ei ole? Jos 

sellainen on, mikä se on ja mitä evidenssiä meillä on kristinuskon totuudesta? 

Olettaisin, että Kärkkäinen Pascalin vedonlyöjänä joutuu myöntämään, että 

                                                
72 Kävin Castrenin kotonakin juttelemassa hänen kanssaan samoin kuin vanhainkodissa, 
jonne hän joutui saatuaan halvauksen. Siitä huolimatta hänellä oli yksi kirja sängyn vieressä 
olevalle pöydällä: Novum Testamentum Graece. Halvauksen yhteydessä pihyydestäkin 
tunnettu Castren menetti puhekykynsä. Mutta hän oli saanut, kerrotun tarinan mukaan, 
ihmeellisellä tavalla puhekykynsä takaisin saatuaan lisäverolapun. 
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evidenssiä, ipse dixit -evidenssin lisäksi, ei ole. Vain mielipiteitä ja uskomuksia. 

Ja vedonlyöntiä! 

 

Kärkkäinen viittaa ilahduttavasti Friedrich Schleiermacheriin: kristinuskossa 

ja systemaattisissa teologisissa väitteissä on kysymys uskonnollisten 

kokemuksien tulkinnasta. Kokemukset eivät sinänsä ole tosia tai epätosia. Mutta 

niiden tulkinnoista voidaan esittää totuuskysymys. Totuudellisuuskysymystä ei 

kuitenkaan schleiermacherilaisessa ajattelussa kokonaan hylätä, vaan se siirtyy 

kokemuksista niiden tulkintaan. Uudempi muoto tästä on paljon huomioita 

saanut theopoetics (esim. Amos Wilder, John Caputo, Catherine Keller, jne.) 

– systemaattisesta teologiasta tulee eräänlaista runousoppia. Tältä alalta löytyy 

paljon teologisten pelkureiden suojatyöpaikkoja! 

 

Kiteytän peruskysymykseni Kärkkäiselle käyttämällä vielä kerran Khalkedonia 

(451) esimerkkinä. Tämän neljännen ekumeenisen konsiilin mukaan 

Kristuksessa on kaksi luontoa, jumalallinen ja inhimillinen, mutta vain yksi 

persoona. Nämä luonnot ovat Kristuksessa sekoittamatta, muuttamatta, 

jakamatta ja erottamatta. Tätä ei ihmisjärki voi ymmärtää – tämän formaali 

muoto on yksinkertaistettuna: ”A∧B∧~A∧~B”.  Pyhät isät itsekin ilmoittivat 

löytäneensä pyhän paradoksin (=uskomisen tuolla puolen). Totuuskysymyksen 

ensimmäinen ehto on, Abelardusta myötäillen: ”mihinkään ei ole uskottava, 

ellei sitä ensin ole ymmärretty”. Khalkedon ei siis täytä edes ensimmäistä ehtoa. 

 

Perinteisen systemaattisen teologisen käsityksen mukaan oppi on erehtymätön 

ja siten sitova, mutta sen formulaatio on aina osittainen ja epätäydellinen. Mutta 

mikä tarkalleen ottaen on ”erehtymättömän ja sitovan opin” ja sen ”osittaisen ja 

epätäydellisen” formulaation suhde? Tämän mukaan Khalkedonin formulaatio 

on ”osittainen ja epätäydellinen”. Mutta mitä sitten Khalkedonilla todella 

tarkoitetaan? Ainoa rationaalinen vastaus on, että emme tiedä, mitä 

Khalkedonilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Jos emme tiedä, mitä sillä 
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tarkoitetaan, mitä silloin uskomme, jos sanomme uskovamme Khalkedonin 

opetuksiin? 

 

Reformaatiossa ekklesiologiassa tapahtui ratkaisevia muutoksia. Yksi näistä 

muutoksista oli käsitys siitä, että paavit ja konsiilit eivät ole erehtymättömiä. 

Yksin Jumalan sana (mitä se sitten onkaan!) on ohjenuorana. Erehtyikö 

Khalkedon? 

 

Toinen ehto on, onko ko. teologinen väite tosi, ei ainoastaan koherenssitotuuden 

mukainen, vaan korrespondenssitotuudellinen. Mutta miten voisimme tietää 

mitään Jumalan aivoituksista? Sen tiedämme, että Khalkedon oli kärkkäisläinen 

mahtava kompromissi nestorialaisuuden ja monofysitismin välillä: Kristus on 

yhtäältä entiteetti, jossa kaksi luontoa, jumalallinen ja inhimillinen, ovat niin 

sidoksissa toisiinsa, ettei niitä voi erottaa. Toisaalta ne ovat niin erillään, ettei 

niitä voi sekoittaa.  

 

Kysymys Kärkkäiselle: onko Khalkedonin päätös tosi vai epätosi, ts. ovatko 

Kristuksen kaksi luontoa toisissaan sekoittamatta, muuttamatta, jakamatta ja 

erottamatta? Miten tämä tarkalleen ottaen tulisi ymmärtää, jotta sen voisi 

uskoa? Vai onko Khalkedonin päätös uskomisen tuolla puolen? Mihin 

uskomme silloin, jos uskomme johonkin, mikä on uskomisen tuolla puolen? 

Jään innolla odottamaan Kärkkäisen vastausta. 

 

 

Sydämen usko 

 

Kirkosta ja ennen kaikkea sen opeista vieraantumisella on yksinkertainen syy: 

ihmiset eivät enää usko kirkon opetuksiin. Valistuksen jälkeiselle maailmalle 

argumentum ab auctoritate ja argumentum ad verecundiam (respektitodistus, 

jossa kunnioitetaan suurmiehiä tai perinteitä) eivät vakuuta. Vaikka kirkko 

kuinka yrittää opettaa, että 2+2=5, suurin osa ihmisistä ei yksinkertaisesti voi 
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uskoa näin olevan siitä huolimatta, että systemaatikot yrittävät parhaansa 

mukaan selittää, että 2+2=5 on yhtäältä tosi ja toisaalta epätosi ja että asia on 

monimutkainen, uskokaa vaan älkääkä turhia miettikö. Mutta sydän ei voi uskoa 

sitä, mitä järki ei hyväksy. 

 

Alethiologiset kysymykset on otettava vakavasti muussakin kuin 

koherenssitotuusteorian valossa. Kirkko tarvitsee uuden reformaation, joka 

radikaalisuudessaan jättää varjoonsa 1500-luvun reformit. Tarvitsemme 

todellakin aitoa ”konstruktiivista teologiaa pluralistiselle maailmalle”. Tähän ei 

riitä vanhan esivalistusajan tradition krooninen toistaminen, vaan tarvitsemme 

rohkeata, rehellisen avointa ja ennakkoluulotonta totuuskysymysten käsittelyä 

(esim., ei vain sitä, mitä kolminaisuusoppi on, vaan onko se myös jossakin 

merkityksessä tosi). 

 

Tänä päivänä monet kirkon jäsenet ovat korkeasti koulutettuja. Tästä huolimatta 

kuulen usein pappiskolleegojen sanovan, että ”kyllähän me papit voimme näistä 

puhua, mutta maallikoille tällaisista puhuminen ei ole sopivaa. Hehän eivät voi 

ymmärtää. Kaikille ei voi antaa samanlaista ruokaa.” 

 

Totta on, että teologisesti koulutettujen voisi edellyttää tietävän ja ymmärtävän 

asioita laajemmassa kontekstissa. Totta on myös, että teknisen sanaston 

käyttämistä, jota olen itsekin artikkeleissani harrastanut, pitäisi harkita tarkkaan, 

jos yleisönä on enimmäkseen maallikkoja. Tärkeätä on korostaa, että kirkon 

yleisössä on paljon ihmisiä, joilla on edellytykset ymmärtää teologista 

tutkimusta, historiallis-kriittistä Raamatun tutkimusta ja jopa systemaattista 

teologiaa. Yleisön aliarvioiminen ja jatkuva ”alaspäin” puhuminen pitää 

lopettaa. 

 

Mutta, houkutuksena on tietoisesti käyttää ”hurskaita tarinoita”, kirkollisia 

versioita Platonin ”jalosta valeesta” (γενναῖον ψεῦδος, Platon, Valtio 414b-

415d).  
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Platon kertoo kaupungista, jonka asukkaat oli jaettu kategorioihin: hallitsijat, 

avustajat, maanviljelijät ja muut käsityöläiset. Hallitsijoiden oli kerrottava 

kaupungin asukkaille ”jalo vale”: eri luokat eivät johdu olosuhteista, 

kasvatuksesta, suvusta, jne., vaan jumalan väliintulosta. ”Jalon valeen” mukaan 

jumala oli laittanut kultaa, hopeaa, messinkiä ja rautaa ihmisten sieluihin ja 

nämä metallit määräsivät heidän asemansa elämässä.  

 

Hallitsijat kertoivat asukkaille, että jos heidän omien lastensa sielusta löytyisi 

messinkiä tai rautaa, lapsi putoaisi asteikolla alas kunkin metallin mukaisesti. 

Jos taas viljelijän lapsi syntyi kultaa sielussaan, hän nousisi sotilaiden eliitin 

tasolle, josta hallitsijat valitaan. Hallitsijat sanoivat myös, että erimetalliset eivät 

voineet mennä keskenään naimisiin. 

 

Hallitsijat tiesivät kaiken tämän olevan epätosi. Mutta Platonin mukaan ”jalo 

vale” on välttämätön vakaan sosiaalisen rakenteen ylläpitämiseksi, massojen 

kurissa pitämiseksi ja tyytyväisyyden takaamiseksi. Ihmisten enemmistö ei ole 

riittävän älykästä huolehtimaan omasta ja yhteiskunnan parhaasta ilman 

ohjausta. Muutama älykäs yksilö, filosofikuningas, tarvitaan johtamaan muita. 

Luonteeltaan uskonnollisen ”jalon valeen” ylläpitäminen on siksi välttämätöntä 

ja hyödyllistä kaikille – siinähän toteutetaan jumalan tahtoa. 

 

”Jalossa valeessa” kerrottu tarina, ”totuus”, on pragmaattinen, utilitarismin 

mukainen väline oletetun hyvän saavuttamiseksi. Filosofikuninkaille ei 

korrespondenssitotuus kelpaa. Olisiko tässä myös syy siihen, miksi monet 

systemaattisen teologian edustajat välttävät korrespondenssitotuutta? Onko 

kristillinen sanoma pelastuksesta kirkon iso ”jalo vale”, jolla pyritään 

saavuttamaan yhteiskunnallinen rauha, vakaa ja kuuliainen alimmisto, jota 

hallitsijoiden on helppo kontrolloida ja jolla kirkon erikoisoikeudet, privilegiot 

voidaan säilyttää? 
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Jos kirkko on totuusyhteisö ja jos kirkolla siksi on totuus, silloin totuuden etsijä 

löytää etsimänsä kirkosta eikä sillä ole mitään pelättävää totuuden etsimisestä, 

sen etsijöistä eikä totuuden puhumisesta.   

 

Yhdestä asiasta olen ystäväni Veli-Matin kanssa samaa mieltä; kellään yhdellä 

ihmisellä ei ole koko totuutta ja siksi dialogin on jatkuttava, ja sitä on käytävä 

nimenomaan vakavasti otettavien erimielisten kanssa. Uskon kuuluvani tähän 

joukkoon, koska Veli-Matti jatkaa sparraamista. Lycka till! 
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Loppuottelu: Tarkki vs. Kärkkäinen  

Veli-Matti Kärkkäinen 
 

 

 

Saatesanoiksi 

 

Pikemminkin kuin ”loppuottelu”, näkisin parempana otsikkona sekä tälle 

omalleni että Jarmon artikkelille ”välierän”. Pidän nimittäin jatkuvasti 

käynnissä olevaa keskustelua läheisen ystäväni ja debatti-sparraajani Jarmon 

kanssa prosessina, jonka loppua ei ole näköpiirissä – eikä ainakaan voittajan tai 

häviäjän julistamista kuten urheilukisoissa. 

 

Mitä tahansa muuta Jarmon alkuperäinen artikkeli ja minun pitkähkö vastineeni 

Vartijassa (22.9.2020) lukuisine kommenttipuheenvuoroineen on saanutkaan 

aikaan, toivon tätä: erimielisyyksien ja ja syvienkin mielipide-erojen avoimen 

debatoinnin ei tarvitse johtaa ystävyyden ja kollegiaalisuuden hajoamiseen, 

puhumattakaan vihamielisyydestä ja toinen toisensa karttelemisesta. 

Molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus eivät ainoastaan siedä railakasta 

mielipiteiden ja argumentoinnin esittämistä vaan suorastaan vaativat sitä. 

Muutoin emme rohkene olla aitoja ja rehellisiä ajattelijoita ja kyselijöitä. 

Kunnon debatti antaa aina uusia ajatuksia ja näkökulmia samalla kun se voi 

myös selkiinnyttää omaa vakaumusta. 

 

Vaikka tämä puheenvuoroni keskittyykin pääasiassa muutamaan keskeiseen 

kohtaan Jarmon ”loppuotteluesseessä”, pidän mielessäni hänen alkuperäisen 

kritiikkinsä systemaattista teologiaa ja sen totuuskäsityksen käsittelyä kohtaan. 

Terävöitän ja syvennän hänen kritiikkinsä kritisoimista! 
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(Systemaattinen) teologia ja totuuden kriteerit 

 

Yhdestä asiasta olemme samaa mieltä Jarmon kanssa. Valistuksen aikaan 

saakka teologian – ja siten myös kirkon sanoman – totuudellisuus otettiin 

teologian tekemisen perustaksi. Tuolloin seurattiin anglo-amerikkalaisessa 

tieteenfilosofiassa nimellä foundationalism kulkevaa epistemologiaa. 

Valistuksen jälkeen itse ”perusta” asetettiin kyseenalaiseksi ja systemaattinen 

teologia, siinä missä vaikkapa eksegetiikkakin, hajaantui moniin eri 

koulukuntiin. Esimerkiksi klassisessa liberalismissa (Schleiermacher ja 

kumppanit) totuudellisuuden kysymys ohitettiin määrittelemällä teologiset 

väitteet ihmisen uskonnollisen ”kokemuksen” (tietoisuuden) tulkinnoiksi. 

Niinpä ei ollut väliä sillä oliko Jeesus Nasaretilainen noussut kuolleista 

historiallisesti ymmärrettynä vai oliko kyseessä vain ylevöittävän ja rohkaisevan 

uskonnollisen kokemuksen tulkinta. Niin ongelmallinen (eritoten 

epäjohdonmukainen) kuin schleiermacherilainen uudelleentulkinta mielestäni 

onkin, nostan hattua berliiniläisen kulttuuri- ja uskontokriitikon valmiudelle 

arvioida uudelleen ”perustaa”. 

 

Samalla haluan huomauttaa, että tri Tarkin irvailema ”post-foundationalismi” ei 

ole enempää systemaatikkojen kielellistä sekoilua kuin pelkurimaista halua 

kiertää totuudellisuuden ongelma. Pidän post-foundationalismia erinomaisena 

tapana yhtäältä pyrkiä välttämään esi-kriittisen fundamentalistinen pitäytyminen 

perususkomuksiin aivan kuin ne olisivat ainoita ja oikeita ilman mitään kriittistä 

perustelua sekä toisaalta rehellisyytenä todeta, että kaikki tieto perustuu jollakin 

tavoin uskomuksiin ja ennakko-olettamuksiin. Meillä ei ole ”lintuperspektiiviä”, 

joka olisi vapaa arvo-arvostelmista ja ennakko-olettamuksista. Terävin 

kritiikkikin perustuu joihinkin ennakkokäsityksiin ja –olettamuksiin (vaikkakin 

on valitettavasti totta, että suulaimmat ja äänekkäimmät kriitikot eivät yleensä 

tunnista tai tunnusta niitä!). 
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Oman viisiosaisen konstruktiivisen teologiani aluksi selvittelen huolella 

totuuskysymystä ankkuroimalla itseni post-foundationalismina tunnettuun 

suuntaukseen. Jatkan metodologista keskustelua pienemmässä määrin jokaisen 

pääjakson alkaessa. Samalla ammennan kriittisesti eväitä epistemologiaani 

Pannenbergiltä ja hänen hengenheimolaisiltaan sekä teologian ja 

luonnontieteiden välisen dialogin edustajilta. Vaikka epistemologisesti 

seuraankin osaltaan koherenssiteoriaa, korostan sitä, että pelkkä sisäinen 

johdonmukaisuus (koherenssi) ei koskaan riitä teologisten argumenttien 

totuudellisuuden arviointiin. Koherenssi on välttämätön mutta ei riittävä 

peruste. Tässä seuraan Pannenbergia ja koko joukkoa sekä roomalaiskatolisia 

että protestanttisia ja anglikaanisia teologeja. Tässä valossa Jarmon huolimaton 

väite, että nykyinen systemaattinen teologia arvioisi vain koherenssia on täysin 

kestämätön. Pienikin vilkaisu viime vuosikymmenien aikana ilmestyneisiin 

dogmatiikan ja systemaattisen teologian julkaisuihin osoittaa sen. 

 

Yhteenvetona tri Tarkin (Kari Kuulaa lainatakseni) ”katkaistulla haulikolla 

ampumisesta” systemaattisen teologian totuusvaatimuksen suhteen totean: väite 

nykyisen systemaattisen teologian totuuskysymyksen ohittamisesta tai 

kiertelemisestä on täysin perusteeton. Päinvastoin viimeiset vuosikymmenet 

ovat olleet ja edelleenkin ovat loputonta ”metodin” selvittelyä uusine 

virtauksineen ja niiden kritiikkeineen – aivan hengästymiseen saakka. Metodi-

keskustelun ytimessä on kysymys teologisten (ja laajemmin ottaen: 

uskonnollisten) väitteiden totuudellisuudesta muodossa tai toisessa. En 

tietenkään väitä, että olisi löytymässä konsensusta näin perustavanlaatuisessa 

kysymyksessä. Mutta sen voin todeta, että totuuskysymystä ei suinkaan ole 

unohdettu eikä sitä pelätä – ja että pelkkä koherenssi ei riitä juuri kenellekään 

ainoaksi kriteeriksi. 
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Evidenssin vaatimuksesta 

 

Olen tietenkin samaa mieltä sparraajani kanssa siitä, että (Platonin 

Theaetetuksen mukaisesti) tieto voidaan määritellä perustelluksi tosi 

uskomukseksi. Siksi pelkkä henkilökohtainen vakaumus tai mielipide ei riitä 

totuuden perustaksi. Tarvitaan huolellista ja (itse-)kriittistä argumenttien ja 

väitteiden tarkistusta yhä uudelleen ja uudelleen.  

 

Mutta tästä eteenpäin tiemme eroavat. Jarmo vaatii ”objektiivista evidenssiä” ja 

yksi hänen tunnetuimmista mantroistaan on englanninkielinen sanonta 

”evidence-based life”. Syy siihen, että en yhdy tältä osin kollegani naiviin 

vaatimukseen, on yksinkertainen: missään ihmistieteissä (humanistisissa 

tieteissä) objektiivisen evidenssin löytäminen yksinkertaisesti ei ole 

mahdollista. Sen sijaan jokainen tieteenharjoittaja, teologit mukaan lukien, 

pyrkii mahdollisimman perusteltuun, loogisesti ristiriidattomaan ja muiltakin 

osin luotettavaan tietoon. Mutta – ja tämä on iso ”mutta” – vain kokeellisissa 

luonnontieteissä lähestytään objektiivisen evidenssin mahdollisuutta. Vaikka 

esimerkiksi kokeellisen fysiikankaan (erotuksena teoreettisesta fysiikasta) 

tulokset eivät ole arvovapaita ja neutraaleja, ne ovat parhaiden tutkijoiden 

käsittelyssä lähimpänä ”objektiivisen” totuudellisuuden ihannetta. 

 

Humanistiset tieteet eli ihmistieteet pelaavat erilaista peliä. Filosofia, 

historiantutkimus, sosiologia, valtio-oppi, taidehistoria, etiikka, uskontotiede, 

teologia ja muut vastaavat perustuvat erityyppisten perusteltujen ja huolellisesti 

kritisoitujen väitteiden vertailuun, analysointiin ja johtopäätösten tekoon. 

Empiirisen kokeellisen metodin sijaan pyritään mahdollisimman hyvin 

perusteltuun, pohdittuun ja yhteisössä riittävän koulutuksen ja pätevyyden 

omaavien jatkuvaan keskinäiseen kritiikkiin. Tältä pohjalta voidaan kehitellä ja 

tarkentaa näkemyksiä ja väitteitä. 
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Tässä mielessä Jarmon usein viljelemät ääriesimerkit uskonnollisten ja 

poliittisten liikkeiden marginaalissa tapahtuvista järjettömistä (siis: 

järjenvastaisista) tapahtumista vaikkapa Applewhiten ja Trumpin ympärillä, 

eivät kuulu lainkaan käsillä olevaan keskusteluun akateemisesta 

tieteenharjoituksesta. Vaikkakin noilla hassuilla ja absurdeilla esimerkeillä 

voisikin olla käyttöä stand up -komiikassa tai myöhäisillan showssa, ne eivät 

edistä tieteellistä keskustelua, puhumattakaan tieteenfilosofista. Siksi en viitsi 

tuhlata enemmän palstatilaa niiden käsittelyyn. 

 

Se, että teologia, filosofian ja muiden humanististen tieteiden tavoin, tutkii ja 

debatoi erilaisia näkökohtia, perusteltuja mielipiteitä ja argumentteja, ei tee siitä 

vähemmän tieteellistä. Kyse ei ole sattumanvaraisten ”opinio”-asteelle jäävien 

mielipiteiden heittelystä vaan, kuten edellä todettiin, perusteltujen, kriittisten ja 

debatille avoimien kysymysten huolellisesta pohdinnasta. Itseasiassa debatointi, 

väittely, asiantuntemukseen perustuva huolellinen kritiikki ja loogisten 

johtopäätösten tekeminen ovat ainoita ihmistieteiden työkaluja. On olemassa 

suuri ero populäärin, sattumanvaraisen mielipiteen ja oppineisuuteen, 

tieteelliseen ajatteluun ja yhteisössä harjoitettavaan kritiikkiin perustuvien 

väitteiden välillä.  

 

Jarmon kyvyttömyys tehdä erottelua humanististen ja luonnontieteiden 

metodien, tutkimusmateriaalien ja edellytysten välillä tekee ”evidenssin” 

vaatimuksesta tyhjän lauseen. Lopulta edes kokeelliset luonnontieteetkään eivät 

kykene esittämään vankkumatonta evidenssiä ihmiskuntaa askarruttaviin suuriin 

kysymyksiin – kysymyksiin, joiden parissa teologiset tieteet askaroivat. 

Mainitaan esimerkkinä vaikkapa kysymykset maailman synnystä ja 

säännönmukaisesta toiminnasta; tai elämän syntymisestä ja kasvusta; tai 

mielikuvituksen, kauneuden tajun ja eettisen arvostelukyvyn merkityksestä. 

(Tämän toteaminen ei tietenkään vähennä kovien luonnontieteiden asemaa ja 

merkitystä; se on vain muistutus kaiken inhimillisen tiedon rajallisuudesta.) 
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Mikäli Jarmon logiikkaa seurattaisiin, esimerkiksi Helsingin yliopistosta pitäisi 

lakkauttaa teologisen tiedekunnan ohella ainakin humanistinen, 

oikeustieteellinen ja kasvatustieteellinen tiedekunta. Nehän tekevät tieteellistä 

työtä edellä kuvaamallani tavalla – mikä näyttää olevan kollegalleni ajan 

tuhlausta. Myös lääketieteellisestä tiedekunnasta löytyisi paljon perattavaa 

psykiatrian ja sen lähialojen lisäksi. Myös Jarmon itsensä hankkima suuri 

oppineisuus filosofiassa, logiikassa, teologian historiassa, eksegetiikassa ja 

dogmatiikassa olisi tuota päättelyä seuraten pseudo-tieteellistä harrastelua. Ja 

hänen omat uskonnolliset mielipiteensä, jotka eivät tietenkään perustu sen 

enempää evidenssiin kuin kenenkään toisenkaan teologin, olisivat vain älyllisiä 

heittoja ilman mitään objektiivista perustaa! 

 

 

Kuolemanjälkeisestä elämästä 

 

Jarmon itsestäänselvyytenä pitämä materialistinen maailmankäsitys – jota 

anglo-amerikkalaisessa tieteenfilosofiassa nimitetään usein termillä 

”naturalism” viitaten siihen, että luonnon (nature) ulkopuolella ei ole mitään 

sellaista ”henkistä” tai ei-materiaalista, mikä ei palautuisi aineeseen – sulkee 

pois kuolemanjälkeisen elämän. (Hänen retorinen temppunsa ”En ole lainkaan 

eri mieltä siitä, etteikö kuoleman jälkeen olisi elämää. Totta kai, mutta jäänkö 

minä eloon kuolemani jälkeen, on aivan toinen asia” on omiaan vain lisäämään 

epäselvyyttä. Teologisesti ja uskonnonhistoriallisesti katsottuna termiä 

”kuolemanjälkeinen” elämä ei käytetä tuossa merkityksessä.) 

 

Tri Tarkki on tietenkin oikeassa siinä, ettei löydy objektiivista evidenssiä 

kuolemanjälkeisestä elämästä. Ei kai kukaan akateeminen teologi sellaista 

koskaan esitäkään. Jo edellä hahmottelemani humanististen tieteiden paradigma 

osoittaisi tuollaisen väitteen mielettömyyden. Enkä myöskään halua astua siihen 

halpahintaiseen ansaan, mihin fundamentalistit usein astuvat: ”Mutta eihän 
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kukaan voi todistaa iankaikkisen elämän puuttumistakaan?” Ei, tuo ei olisi reilu 

keskustelunavaus. 

 

Sen sijaan väitän, että on lukemattomia seikkoja, jotka antavat aihetta olettaa, 

että fyysinen kuolema ei ole kaiken päätepiste. Ajatellaanpa vaikka 

transsendentaaleja kuten kauneutta, hyvyyttä ja – niin! – totuutta. Tai elämän 

mielekkyyttä. Tai ainakin näennäistä tarkoituksellisuutta. Tai ihmismielen 

kykyä esittää noita kysymyksiä. Ja niin edelleen. 

 

Vähäisin viite kuolemanjälkeisen elämän mahdollisuudesta ei ole myöskään 

kristillisen tradition Raamatusta (eritoten Uudesta Testamentista) nouseva laaja 

ja monipuolinen aineisto, mikä viittaa siihen mahdollisuuteen, että kaikki ei 

päättyisikään fyysisen elämän loppumiseen. Samoin (lähes) kaikki tunnetut 

uskonnolliset traditiot edellyttävät tuonpuoleisuuden, puhumattakaan sankasta 

joukosta filosofeja ja kulttuurivaikuttajia eri aloilta. Voidaan mainita myös 

ihmiskunnan enemmistön avoimuus tuonpuoleisuudelle. (Ja kiirehdin heti 

huomauttamaan, että koko ihmiskunta voi olla väärässä jostakin asiasta ja siinä 

mielessä jonkin käsityksen totuusarvoa ei lasketa sen kannattajien määrällä! 

Mutta samalla on todettava, että laaja-alainen tutkija ei koskaan ennakolta päätä, 

etteikö enemmistön mielipide voisi olla oikeakin!) Pääpointtini on tämä: 

Vaikkakin olen vakuuttunut elämän jatkumisesta haudan toisella puolen, 

käyttääkseni populääriä kieltä, kriittisenä tutkijana olen avoin oppimaan 

toisinajattelevilta ja käymään debattia.  

 

Itselleni ei ole selvinnyt, miten edesmenneen suuresti kunnioittamani opettajan 

Heikki Räisäsen alkukristillisyyden ja islamin tekstien tulkinta olisi antanut 

hänelle ”tieteellisen” perustan vakavasti epäillä tuonpuoleista, Eivätköhän 

Heikin ja minun eroavat kannanotot ole juuri humanistiselle tieteille tuttuja 

”opinio”-lausumia. Ja niistä pitää debatoida ja keskustella hartaasti ja pitkään! 
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Luopuisinko kristinuskosta, mikäli toivo kuolemanjälkeisestä elämästä 

voitaisiin osoittaa vääräksi ja perusteettomaksi? Kyllä luopuisin. Se olisi 

kristinuskon julkinen vääräksi osoittaminen: lupaus kuoleman, sairauden ja 

muiden ongelmien voittamisesta Jumalan valtakunnan tulon myötä osoittautuisi 

suureksi harhaluuloksi. Ja jättäisin oitis papin tehtävän. 

 

Ajattelenko noin vain lapsenomaisen ”taivaspalkinnon” vuoksi? En usko. 

Vaikkakin on kiistatonta, että vasta iankaikkisuudessa järkyttävät 

epäoikeudenmukaisuudet ja rikokset ihmiskuntaa kohtaan voidaan selvittää 

moraalisesti ja vaikkakin on oikein toivoa ulospääsyä elämän ahdingoista, 

perimmäinen syy kuolemanjälkeisen elämän välttämättömyyteen löytyy yllä 

kuvatusta väitteestä. Kristinuskon perusnarratiivi osoittautuisi joko tietoiseksi 

huijaukseksi tai säälittäväksi väärinymmärrykseksi. 

 

Samalla olen rinta rinnan Jarmon kanssa puolustamassa köyhien ja riistettyjen 

oikeuksia. Teen kaikkeni ympäristön suojelun eteen. Yritän edistää tasa-arvoa ja 

tasapuolisuutta kaikissa tämän arkisen elämän kysymyksissä. Uskonto ja sen 

tuoma toivo tuonpuoleisesta ei ole minulle oopiumia! 

 

 

Ad hominem -argumentista 

 

Jarmo on oikeassa korostaessaan sitä, että ad hominem argumenttia käytetään 

usein väärin. Mutta hän on väärässä väittäessään, että ad hominem itsessään on 

virheellinen argumentti. Se on pikemmin samanlainen kuin vaikkapa tuli. Sitä 

voidaan käyttää huonoihin ja hyviin tarkoitusperiin. 

 

Koko akateeminen elämä äärimmäisen kovine pätevyysvaatimuksineen 

edellyttää ad hominem argumentin lähtökohtaista oikeutusta. Jos teoreettisten 

fyysikoiden kokouksessa kirjallisuuden tutkija (ilman fysiikan koulutusta) alkaa 
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esittää uusia keksintöjä, hänet mollataan julkisesti. Esimerkkejä voisi jatkaa 

loputtomiin. 

 

Monet Jarmon maailmoja syleilevistä kriittisistä lausumista nykyistä 

systemaattisen teologian metodia ja totuusvaatimusta kohtaan ovat arvottomia, 

sillä ainakaan kirjoittamiensa esseiden perusteella ei käy ilmi laaja-alainen 

perehtyneisyys viimeisen 30-40 vuoden aikana julkaistuun valtavaan aineistoon 

alalla. Jopa niille meistä, jotka olemme saaneet koulutuksen systemaattisessa 

teologiassa ja teemme tieteellistä tutkimusta päätyöksemme tällä alalla, 

kirjallisuuden ja tutkimuksen seuraaminen on lähes ylivoimainen tehtävä. Itse 

en rohkenisi esittää ”globaalia” arviointia vaikkapa eksegetiikan, etiikan tai 

kirkkohistorian metodologiasta, vaikka olen tietenkin saanut niihin opinnoissani 

hyvät perustiedot ja vaikka aika ajoin lueskelenkin niitä oman tutkimukseni 

pohjaksi. Minulta nimittäin puuttuu tarvittava asiantuntemus noilla aloilla. 

 

Pätevyys ja oppineisuus sekä tieteellinen tuotanto määräävät ratkaisevasti 

akateemisessa maailmassa sen, miten vakavasti esittäjän argumentit ja väitteet 

otetaan vastaan.  
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Epilogi: 

Modernin teologian ydinongelma 

Matti Myllykoski 

 
  

 

Kaksi Kaliforniassa asuvaa suomalaista systemaatikkoa, Jarmo Tarkki 

(uskonnonfilosofia) ja Veli-Matti Kärkkäinen (ekumeniikka), ovat taittaneet 

peistä siitä, kykeneekö moderni systemaattinen teologia käsittelemään 

kysymystä totuudesta. Tarkki väittää, että ei, ja Kärkkäinen sanoo, että kyllä 

kykenee. Keskustelua seuranneena minusta tuntuu siltä, että he puhuvat koko 

ajan kumpikin hieman erilaisesta totuudesta. 

  

Jarmo Tarkin kysymys koskee radikaalia perimmäistä totuutta, jonka 

selvittämiseen tarvitaan kaikkien asiaan kuuluvien tieteenalojen kriittistä 

katsetta mutta joka viime kädessä kuitenkin karkaa siltä, joka väittää totuuden 

tietävänsä. Tarkki puolustaa ajatusta, jonka mukaan positiiviset uskonnolliset 

totuudet eivät kestä historiallista kritiikkiä eivätkä ne kestä radikaalin 

filosofisen totuusvaatimuksen edessä. Tarkin argumentaation mukaan 

teologinen puhe ei saavuta sellaista perimmäistä totuutta eli ilmoitusta, jota 

Raamattu ja kristilliset opinkohdat väittävät edustavansa. 

  

Veli-Matti Kärkkäinen puolestaan sanoo, että systemaattinen teologia on 

keskustellut totuudesta paljon ja monipuolisesti, suoraan ja avoimesti. Ongelma 

onkin siinä, että mikään ihmistieteellinen tutkimus ei tavoita Tarkin vaatimaa 

perimmäistä totuutta; siten sitä on mieletöntä vaatia myöskään systemaattiselta 

teologialta. Siitä, mistä voidaan erilaisten tieteiden keinoin keskustella, 

keskustellaan mahdollisimman kriittisesti. Kärkkäisen argumentaation mukaan 

teologinen puhe ei edes kuvittele saavuttavansa totuutta tai ilmoitusta. Sen 
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sijaan se on kristillisen ilmoituksen ja opin palveluksessa selventämällä ehtoja 

ja edellytyksiä, joiden varassa niistä puhutaan. Tästä syystä Kärkkäisen mukaan 

systemaatikko voi tunnustautua kristityksi ilman, että hänen tieteellinen 

integriteettinsä siitä kärsii. 

  

Tarkin ja Kärkkäisen keskustelu on stimuloivaa ja viihdyttävää. Siinä on 

kuitenkin myös paljon toistoa ja ohipuhumista, jotka ovat tavallisia kaikille 

intohimoisille debateille. Keskustelun paras anti lukijalle on siinä, että hän 

joutuu hieromaan omia aivonystyröitään ja kehittämään omaa ajatteluaan – aina 

uusia oivalluksia myöten. 

  

Näen keskustelussa yhden olennaisen kysymyksen, jonka Jarmo Tarkki 

mainitsee. Se liittyy kuiluun, jonka 1700-luvun valistus on lyönyt yhtäältä 

Raamatun ja klassisen kristillisen opin sekä toisaalta modernin teologisen 

puheen välille. Raamatullisen ja patristisen jumalapuheen luonnollisiin 

edellytyksiin kuuluvat kolmikerroksinen ja myöhemmin ptolemaiolainen 

maailmankuva, primitiivinen usko ihmeisiin ja yliluonnollisten kertomusten 

todenperäisyyteen sekä kaikesta tästä kasvanut ajatus Raamatun 

kaikinpuolisesta erehtymättömyydestä. 

  

Sen sijaan moderni systemaattinen teologia keskustelee Raamatusta ja 

kristillisestä opista modernin maailmankuvan ehdoilla. Eikä se voisikaan tehdä 

toisin: sen on rakennettava siltoja moderniin kosmologiaan ja lääketieteeseen, 

historiallis-kriittiseen raamatuntutkimukseen, filosofiaan ja moneen muuhun 

nykyaikaiseen keskusteluun. Ongelma on siinä, että näin tehdessään 

systemaattinen teologia joutuu kohottamaan Raamatun ja dogman teologisen 

puheen menneen ja taakse jätetyn ajan maailmasta keskelle modernia 

keskustelua. Tällöin Raamatusta kohotettu teologinen puhe muuttaa muotoaan 

ja kadottaa alkuperäisen kontekstinsa. Olennainen kysymys on siinä, kadottaako 

se tuolloin myös alkuperäisen sisältönsä.  
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Puhuvatko moderni systemaattinen teologia ja Raamattu samoista asioista? 

Voiko esimerkiksi apostolisen uskontunnustuksen sisällöistä puhua vaivatta 

moderniin maailmankuvaamme sovitettavina ilmiöinä? Oma ongelmansa on 

myös siinä, että systemaattisessa teologiassa kehitetään abstrakteja ajattelun 

järjestelmiä, jotka eivät vastaa Raamatun hyvin erilaisten tekstien historiallisesti 

kirjavaa maailmaa. Parhaimmillaan Raamatun tekstit ovat inspiroineet 

systemaattista teologiaa. Jo tutkiessaan teologisen puheen ehtoja ja edellytyksiä 

systemaattinen teologia on luovaa, mutta vielä luovempaa se on tulkitessaan 

Raamattua ja muita kadonneessa ajassa syntyneitä tekstejä. 

  

Eksegetiikkaan nojautuvalla systemaatikolla on edessään monia haasteita, olipa 

hän liberaali tai konservatiivi. Systemaattisessa teologiassa on monesti taipumus 

valita eksegeettiseksi referenssiksi sellaista konservatiivista eksegetiikkaa, joka 

sopii kulloisenkin systemaatikon konstruktiivisiin pyrkimyksiin. Opin kannalta 

keskeisissä kysymyksissä raamatuntutkimuksen tulee olla myötäkarvaista ja 

harmitonta. Tämä lienee Kärkkäisen ongelma. Tarkille, joka soveltaa 

radikaalimpaa eksegetiikkaa, avautuu toisenlaisia kysymyksiä. Loogikkona ja 

rationalistina Tarkki hylkää kokonaan perinteisen kristinuskon opillisen 

apparaatin ja päätyy keskustelemaan eksegetiikan parissa tehdyistä avauksista. 

Näissäkin on oma valitsemisen tuskansa. Tarkin ensimmäisessä artikkelissaan 

peräänkuuluttama historian Jeesus on eettinen, rationaalinen ja psykologisesti 

puhutteleva hahmo – tai ainakin tulkittavissa sellaiseksi. Rudolf Bultmann, 

jonka demytologisointiohjelmaa Tarkki pitää ohittamattomana, puolestaan 

hylkää historian Jeesuksen ja tekee varhaiskristillisen (ja etenkin Paavalin) 

kerygman eksistentiaalisesta tulkinnasta kristinuskon ytimen. Yhtä kaikki 

Tarkki kannattaa Bultmannin ohjelman päivittämistä. 

  

Nämä kysymykset ovat yhteisiä kaikille systemaatikoille ja eksegeeteille; 

heidän kaikkien on löydettävä paikkansa väitteiden, kritiikin ja erehdysten 

upottavilla soilla, joista kukaan ei paroni von Münchhausenin tavoin pääse 

nostamaan itseään hiuksista ylös. Kukaan ei järkeilyineen pääse nousemaan 
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voittoisan totuuden puhtaisiin yläilmoihin – lintuperspektiiviä hallitsemaan, 

Kärkkäisen ilmaisemaa ajatusta kehitelläkseni. 

 

 
 
 
 
 

                                                


