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Piispoja joka lahtoon

Millaiset tuulet oikein puhaltavat Suomen luterilaisessa kirkossa? Kun Bjorn
Vikstrom, Kari Makinen ja Irja Askola valittiin piispoiksi vuosina 2009-2010, naytti
siltd, ettd uudistusmielisyys olisi tulevaisuuden sana. Kaarlo Kallialan valinta 2011
tuntui jatkavan samaa kehitystd. Tapio Luoman nousu Espoon piispaksi 2012 vaikutti
sekin vielad lupaavalta. Pian kuitenkin keskustelu homoliitoista paljasti, etta
vanhoillisuus on kirkossa viel& voimissaan, eiké naisten pappeuttakaan todella
hyvéksyté huolestuttavan isossa osassa kirkkoa edelleenk&éan.

Vilkkaat piispanvaihtokuukaudet ovat meneill4&n. Takana ovat jo Helsingin piispan
vaali ja arkkipiispan vaali. Helsingin piispasta on tullut julkisuuteen nousseiden
talousepéselvyyksien vuoksi ainakin tilapdisesti “rampa ankka”. Suhtautuminen
haneen jakaa niin tavallisia seurakuntalaisia kuin hiippakunnan tyontekijoita.
Epaselvyyksiin pureutunutta Johanna Korhosta, jos kohta piispaakin, on nimitelty ties
miksi, mutta Korhosen esittdmat kysymykset ovat olleet aiheellisia, minka piispa
itsekin on pystynyt jo joiltakin osin tunnustamaan. Piispan kiihkeimmat apologeetat
somessa sen sijaan ovat ajoittain kuulostaneet samalta kuin presidentti Trumpin
sanomisia ja tekemisid puolustelleet VValkoisen talon tiedottajat.

Arkkipiispan vaali paattyi varovaisemman ehdokkaan voittoon. Voi olla véérin
kutsua Tapio Luomaa sinansa konservatiiviseksi teologiksi, mutta joka tapauksessa



han oli varovaisempi ja konservatiivisempi kuin vastaehdokkaansa Bjorn Vikstrom.
Valinnan my6té voinee sanoa, ettd kollektiivinen varovaisuus ja keskitien
kulkeminen piispakunnassa on kasvamaan péin. Ongelma Luoman kohdalla on ehk&
pitkélle se, ettd on vaikea sanoa, millainen teologi hén on, koska han ei ole sitd puolta
itsestaan juuri avannut Suomen kirkkokansalle.

Ennen vanhaan piispat tapasivat pian virkaan asettamisensa jalkeen julkaista
paimenkirjeen, aivan oikean painetun Kkirjan, jossa he valottivat uskonnollista
taustaansa, kasityksiaan ja tulkintojaan erilaisista teologisista ja kirkollisista
kysymyksista ja vieldpé usein visioitaan kirkon tulevaisuudesta. Tallaista ei Luoma
ole julkaissut, ja itse asiassa arkkipiispojen osalta traditio katkesi jo Kari Mékiseen.
Perinne olisi hyva heréttdd henkiin. Nykyisista piispoista paimenkirjeen ovat
Kirjoittaneet vain Vikstrom ja Mikkelin piispa Seppo Hakkinen. Samanlaista opusta
kaivattaisiin Teemu Laajasalolta, joka lienee nykyaikaisista Suomen piispoista
kaikkien vahiten teologiaa tai teologiasta kirjoittanut henkil®. Teologiset julkaisut
eivat valttaméatta ole hyvéan piispan tae, mutta eivat ne pahaksikaan hénelle ole.

Heli Inkinen ainoana naisehdokkaana ei menestynyt arkkipiispan vaalissa. Nykyisell&
valintasysteemill& naisten voi olla vaikea menestyd muissakaan l&hiaikojen vaaleissa.
Ehdotin Vartijassa 3/2017 radikaalia uudistusta piispojen valintaan enka veda sitéa
takaisin. Tulevaa Espoon piispanvaalia koskevissa keskusteluissa on esitetty, etta
miesehdokkaat vaistyisivat tietoisesti naisehdokkaiden tieltd. Silla& metodilla piispaksi
valitun naisen uskottavuus ja arvovalta olisivat kuitenkin kovalla koetuksella, eika se
tasa-arvon toteutumisen kannalta olisi hyvé asia. Hyvia naisehdokkaita joka
tapauksessa on, ja Vartijan tietojen mukaan ehdokkaiksi Espooseen olisi l1&htemassé
pyydettynd ainakin kaksi teologisesti selvasti profiloitunutta, tunnettua pappisnaista.
Ennen Espoota on tulossa Oulun piispan vaali, jonka ehdokaskaarti on tahén asti
nayttanyt all-male panelilta, mutta ehk& mukaan sentdan saadaan naisedustuskin.

Talla teemanumerolla haluamme erityisesti muistaa viime vuonna edesmennytta
Vartija-lehden ystévaa, emeritus suurlahettilastd Antti Hynnistd, joka tuki tyétamme
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monin tavoin - innostavana keskustelukumppanina, kontaktien avaajana ja
avokatisend tukijana. Antti oli nykyajassa harvinainen monialaosaaja, joka kaiken
muun ohessa oli hyvin perilla uskonnon ja politiikan suhteista kansainvalisissa
Kriisipesakkeissd. Matkamme jatkuu ja hienot muistot jadvat elamaan.

Mikko Ketola



Mita tapahtui Yhdysvaltain uskonnolliselle
oikeistolle?

Timo R. Stewart

Yhdysvaltain uskonnollinen oikeisto nousi kansainvéliseen tietoisuuteen viimeistaan
1980-luvun alussa evankelikaalien aktivoiduttua hyvin ndyttavalla tavalla poliittisiksi
toimijoiksi. 1980-luvulla pastori Jerry Falwellin Moral Majority —liike, 1990-luvulla
tv-evankelista Pat Robertsonin ja Ralph Reedin Christian Coalition ja monet muut
kristilliset jarjestot pyrkivat taistelemaan aborttilainsaddéntoé vastaan, vastustamaan
samaa sukupuolta olevien avioliittoja ja tuomaan muita evankelikaaleille tarkeiksi
muodostuneita moraalikysymyksia politiikkojen agendalle. 1Imi0 ei taatusti jd&nyt
huomaamatta keneltak&&n Y hdysvaltojen politiikkaa seuranneelta, siihen

osallistuneista puhumattakaan.

Nyt, vuosikymmeni&d mydhemmin, on helppo néhdg, ettd uskonnollinen oikeisto on
paasaantoisesti havinnyt nama lainsdadannon ympaérilla kdydyt kulttuurisodat. Siita
huolimatta heidan vaikutuksensa tuntuu edelleen etenkin republikaanipuolueen
ohjelmassa ja retoriikassa. Vield 2000-luvulla George W. Bushin presidenttikaudella
evankelikaalinen kristinusko néytti tulleen jaddékseen Yhdysvaltain poliittiseen
elamé&én. Toisin kuin evankelikaalien 1980-luvulla kannattama, konservatiivinen
Ronald Reagan, Bush oli itse yksi heistd. Han oli evankelikaali, joka ei arkaillut
puhua uskostaan evankelikaalien sanoin. Hanta ei valittu t&std huolimatta, vaan ehka

juuri tdman vuoksi.

Pahan akselia vastaan kamppaileva evankelikaalipresidentti ja ndkyvéat uskonnollisen

oikeiston johtajat nostattivat suurta kiinnostusta, mutta myos vastustusta ja pelkoa.



Bushin kaudella 2000-luvulla Kirjoitettiin valtava mééra populaareja seka tieteellisia
artikkeleita ja kirjoja kristillisen oikeiston ideologiasta, historiasta ja politiikasta. Osa
oli laadukkaita, osa sensaatiohakuisia, osa suorastaan alarmistisia. Useimpia naytti
madrittavén jonkinlainen tarve vastata kysymykseen siitg, oliko tdma runsaasti
tunteita herattava ilmio toivottava vai ei. Myds Suomessa ilmestyi Markku Ruotsilan
Yhdysvaltain kristillinen oikeisto (2008).

Bushin toisen kauden alku naytt&d4 kuitenkin merkinneen uskonnollisen oikeiston
vaikutusvallan aallonharjaa. Uskonnollisen oikeiston sitoutuminen lopulta hyvin
epasuosittuun republikaaniseen presidenttiin sai aikaan vastareaktion, myds
evankelikaalien keskuudessa. Vuoden 2006 valivaaleissa demokraatit ottivat
rokélevoiton republikaaneista ja saivat enemmiston seké senaatissa etté
edustajanhuoneessa. Kaksi vuotta my6hemmin demokraattien Barack Obama valittiin
selvalla enemmistolla presidentiksi. My6s Obama kaytti uskonnollista kieltd, puhui
omasta uskostaan ja tapasi uskonnollisen oikeiston johtohahmoja, mutta oli hyvin
kaukana uskonnollisen oikeiston perinteisesta poliittisestd agendasta.

Saattoi olla, ettd aika oli ajanut alkuperéisestd uskonnollisesta oikeistosta ohi. Sen
johtajat olivat pitk&n 1960-luvun (1955-1973) muutoksia vastustaneiden
konservatiivisen reaktion lipunkantajia. 2000-luvulle tultaessa monet néista
alkuperdisista johtajista oli jo varsin idkkéaitd. Campus Crusade for Christ —jarjeston
perustaja Bill Bright kuoli vuonna 2003, Jerry Falwell vuonna 2007, Prison
Fellowshipin perustaja ja entinen presidentti Richard Nixonin neuvonantaja Charles
Colson vuonna 2012 ja antifeministinen aktivisti Phyllis Schlafly vuonna 2016.
Focus on the Familyn perustaja ja johtaja James Dobson jai pois jarjestonsa
toiminnasta 2009, vaikka toimiikin edelleen 81-vuotiaana julkisuudessa. Pat
Robertson on nyt 87-vuotias. Tamén 1980-luvulla tai jo aiemmin politiikassa
aloittaneen sukupolven tilalle ei ole noussut I&himainkaan yhta valovoimaisia johtajia
tai uusia dynaamisia liikkeitd. Ei ainakaan konservatiivisten ja oikeistolaisten

evankelikaalien parista.



Mité siis tapahtui niin paljon pelkoa ja toiveita herattdneelle Yhdysvaltain
uskonnolliselle oikeistolle 2000-luvun Kirjatulvan jalkeen ja Bushin kauden pééatyttya
vuonna 2009? Minkalaisen rooli he ovat ottaneet presidentti Donald J. Trumpin
myota vallankahvaan palanneessa republikaanisessa puolueessa? Kumpikaan
kysymys ei ole helppo ja etenkin jalkimmaisen kohdalla saattaa vield olla liian
aikaista siihen vastaamiseen. Joitain yleisia linjoja ja kysymyksié on silti mahdollista
hahmottaa. Tarkasteltavia teemoja ovat republikaanisen puolueen ja uskonnollisen
oikeiston varsin laheiseksi muodostunut suhde, evankelikaalien parista noussut
vastaliike uskonnolliselle oikeistolle, Obaman vuosina esiin noussut radikaali
oikeistolainen Teekutsuliike sek& lopuksi evankelikaalien ehka yllattava paatos

siirtya kannattamaan Trumpin vaalikampanjaa.

Uskonnollinen ja maallinen oikeisto

Ei ollut mitenkaan ennalta maarattya, ettd evankelikaalien lahdettyd 1970-luvun
lopulla mukaan valtakunnalliseen politiikkaan he sitoutuisivat nimenomaan
republikaaniseen puolueeseen ja tulisivat tunnetuksi uskonnollisena oikeistona. Kun
Newsweek julisti vuoden 1976 evankelikaalien vuodeksi, heilla oli mielessa muun
muassa demokraattisen puolueen presidenttiehdokas ja sittemmin presidentti, Jimmy
Carter, joka puhui avoimesti uudestisyntymisestaan ja evankelisesta uskostaan.
Puolueiden asemat ovat my6s muuttuneet vuosikymmenten kuluessa. Esimerkiksi
kuuluisassa vuoden 1925 Scopes oikeudenkdynnissa fundamentalistien edustajana
evoluution opettamista koskevassa kiistassa oli moninkertainen presidenttiehdokas
William Jennings Bryan, pitkan linja demokraattipoliitikko.

Ei ollut mydskaan ennalta maaréattyd, ettd abortin kaltaiset sosiaaliset kysymykset
saisivat niin dominoivan roolin uskonnollisen oikeiston agendassa. Vield 1970-

luvulla useimmat evankelikaalit pitivat aborttia leimallisesti katolilaisten



kiinnostuksen kohteena, eikd useimmilla ollut siihen kategorisen torjuvaa kantaa.
Ainakaan se sitd ei pidetty erityisen merkittdvand kysymyksena. Evankelikaalien
poliittinen aktivoituminen tapahtui vasta useita vuosia Roe v. Wade (1973) paatoksen
jalkeen, jossa Yhdysvaltain korkein oikeus katsoi abortin kieltdvan osavaltiotason

lain olevan perustuslain vastainen.

Kun abortista oli 1970-luvun loppupuolella osittain evankelikaalisen teologin Francis
Schaefferin vaikutuksesta merkittavé vaaliteema evankelikaaleille, myds tamé
kysymys ohjasi heitd konservatiivisemman Reaganin taakse. Oma roolinsa oli myos
1960-luvulla alkaneella laajalla muutoksella, jonka seurauksena eteldn osavaltioiden
valkoiset aanestajat siirtyivat ddnestdmaan demokraattisen puolueen sijaan
republikaaneja. Merkittdva osa evankelikaalien ja myéhemmin uskonnollisen
oikeiston kannatuksesta tuli juuri etelan valkoisilta evankelikaaleilta.

Reagan haki tietoisesti vuoden 1980 presidentinvaalikampanjassaan vasta
jarjestaytyneiden evankelikaalien tukea. Tama oli uutta. Vuosikymmenid poliittisesta
elamastd sivussa olleet ja hyljeksintdd kokeneet fundamentalistit ja evankelikaalit
my0s antoivat tukensa. Reaganin voitettua he péésivat poliittisen vaikuttamisen

makuun.

Uskonnollisen oikeiston johtajat véittivat juuri evankelikaalien laajojen verkostojen
valitykselld liikkeelle saaman kannatuksen tuoneen Reaganille voiton. Sen sijaan, etta
politiisesti aktivoituneet evankelikaalit olisivat pyrkineet ajamaan tarkeiksi
kokemiaan asioita molempien puolueiden kautta, he sitoutuivat Reaganin vuosina yha
l&heisemmin republikaaneihin. Varmistaakseen kristillisen oikeiston tuen ja &&net,
republikaaninen puolue otti ainakin retorisella tasolla kristillisen oikeiston moraalisen
ja sosiaalisen agendan yha vahvemmin omakseen. Tdmé loi myds puolueiden vélille

alempaa suurempaa juopaa.



Vuosien kuluessa linkittyminen republikaaneihin vahvistui entisestaan.
Republikaaninen puolue omaksui uskonnollisen oikeiston retoriikan, mutta kitkaa
syntyi toteutetussa politiikassa. Sekd Reaganin ettd Bushin kaudella uskonnollisen
oikeiston johtajat joutuivat huomaamaan, etteivat kutsut valkoiseen taloon ja
uskonnollisen oikeiston agendan ylistdminen merkinneet, ett4 presidentti kayttaisi
poliittista pddomaansa todellisten muutosten aikaansaamiseksi. Vuonna 2006 James
Dobson uhkasi veté4 tukensa pois republikaaneilta ja varmistaa vievansa
mahdollisimman monta kannattajaansa mukanaan. VVuonna 2008 han uhkasi asettua
tukemaan itsendisté ehdokasta, ellei republikaaninen puolue valitsisi selkeén
abortinvastaista presidenttiehdokasta. Kumpikin jéi tyhjéksi uhkaukseksi. My6skéan
puolueen vaihtaminen ja demokraattien suosiosta kilpaileminen ei enda nayttaytynyt

mitenkaan mahdolliselta.

2000-luvulla ja sen jalkeen vaaleissa on nakynyt selvé korrelaatio kristittyjen
aanestajien uskonnollisuuden ja republikaanien adnestdmispaatoksen valilla. Ne
aanestdjéat, jotka kayvat kirkossa joka viikko tai useammin, ovat aanestaneet
republikaaneja huomattavasti todennékdisemmin kuin demokraatteja. Merkittava
poikkeus ovat mustat protestantit, jotka &&nestivat paasédantoisesti demokraatteja
kirkossa kdymisen aktiivisuudesta huolimatta. My0s ne danestdjat, jotka eivat kdy
kirkossa lainkaan, aanestavat huomattavasti todennédkdisemmin demokraatteja. Tama
puolueiden kannatukseen vaikuttava ilmi6 tunnetaan termilla *God gap’.
Republikaanista puoluetta onkin vahan karjistaen kutsuttu Yhdysvaltain

ensimmaiseksi uskonnolliseksi puolueeksi.

Tuoreessa ja hyvin kattavassa kirjassaan The Evangelicals (2017) Frances FitzGerald
paatyy johtopéatokseen, ettd vuosikymmenien yha laheisempi yhteistyo
republikaanisen puolueen kanssa on viimein johtanut tilanteeseen, jossa

uskonnollinen oikeisto on kdytannossa sulautunut siihen. Uskonnollinen oikeisto on



lakannut olemasta itsendinen liike, siita on tullut yksi republikaanisen puolueen

osasto, jonka edustajat ovat etupaassa vaaleilla valittuja republikaaneja.

Evankelikaalien rintama hajoaa

Evankelikaali (evangelical) on termi, joka on muuttanut merkitystaan ajan kuluessa.
Suurin piirtein nykyisessa merkityksessaan se tuli kayttoon 1960-luvulla, jolloin Billy
Grahamin heratysten ja oma-aloitteisesta eristyksestaan palaavat protestanttiset
fundamentalistit ottivat sen kayttoon. Tassé merkityksessé evankelikaalit ovat
konservatiivisia protestantteja, jotka painottavat henkilokohtaista kdantymyksen
kokemusta, evankelioimista ja Raamatun auktoriteettia. Se on toiminut erdanlaisena
kattotermind, jonka alle nykyisin yleensa lasketaan hyvinkin keskenadn erilaisia
protestanttisia ryhmid, kuten fundamentalisteja ja helluntailaisia, baptisteja ja
metodisteja. Tarkkojen maarien arvioiminen sisaltaa aina vaikeuksia. Lisaksi
Yhdysvaltojen kontekstissa valkoisten evankelikaalien jérjestot ja historia on ollut
erilladn mustien kirkkokunnista, vaikka niill& on teologisesti paljon yhteist4. Pew
Research Centerin vuoden 2014 Religious Landscape Studyn mukaan evankelikaaleja

on noin 25 prosenttia vaestosta.

Yhdysvaltain modernin evankelikaalisuuden sisainen kirjavuus on erittdin suurta,
mutta sitd ovat yhdistaneet monet jaetun kristillisen kulttuurin piirteet aina
musiikista, puheenparteen, kirjallisuuteen ja elokuviin. Varsin pitkd&dn myos
uskonnollisen oikeiston ajateltiin olevan yksi tallainen evankelikaaleja yhdistava

tekija. Ainakin se pyrki itse esittdméaan itsensa tassé roolissa.

Evankelikaalien poliittiset johtajat ottivat jo toiminnallaan kantaa vanhaan kiistaan
siitd, tuleeko kristityn osallistua yhteiskuntansa kehittdmiseen vai keskittya
pelkastaan evankeliumin levittdmiseen. Yhdysvalloissa edellisella kannalla olivat

perinteisesti olleet etenkin postmillennialistit. He korostivat Jumalan valtakunnan



rakentumisesta maan péélle jo ennen Jeesuksen toista tulemista. Tamé& ndkemys
yhdistyi luontevasti amerikkalaiseen kehitysoptimismiin ja amerikkalaiseen
unelmaan, uuden eldman rakentamiseen. Evankelikaalit olivat 1800-luvun kuluessa
taistelleet tdssa hengessa esimerkiksi orjuutta vastaan, mutta myo6s sen puolesta.
Toisaalta esiintyi nakemys, joka korosti maailman perinpohjaisen langennutta
luonnetta seké politiikkaa likaisena ja kristityille sopimattomana toimintana.
Kristittyjen tulisi keskitty& sielujen pelastamiseen, ei tuhoon tuomitun maailman
muuttamiseen. Tam& nakemys yhdistyi luontevasti premillennialismiin, oppiin
Jeesuksen pikaisesta paluusta ja vasta taman jalkeen alkavaan tuhatvuotiseen

rauhanvaltakuntaan.

Fundamentalisteiksi kutsuttiin niitd konservatiivisia evankelikaaleja, jotka 1920-
luvulla vetéytyivat omiin kirkkokuntiinsa ja raamattukouluihinsa ja jattivat yritykset
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Scopesin evoluutio-oikeudenkaynnin julkinen
noyryytys oli tastd nakyva symboli. Fundamentalisteille se osoitti maailman
vajonneen niin syvalle syntiin, ettei siihen kannattanut yrittad vaikuttaa. Muille se

kertoi fundamentalistien olevan haluttomia toimimaan modernissa maailmassa.

Né&iden kahden ndkemyksen rinnalla eli yhtaalta kuva kristityistd vahemmistona
syntisessé ja tuhoon tuomitussa maailmassa ja toisaalta ndkemys Yhdysvalloista
Kristittynd maana, joka toimisi esimerkkind muille. Uskonnollinen oikeisto ei
luopunut premillennialismista, mutta 1960-luvun muutokset olivat olleet sille liikaa.
Monet alkoivat korostaa Yhdysvaltojen olevan nimenomaan kristilliseksi perustettu
valtio ja kristityilla oli oikeus ja velvollisuus puolustaa sit4. P&atés osallistua
politiikkaan ei varsinaisesti ratkaissut teologista jannitettd eri maailmankuvien valilla,
Uskonnollinen oikeisto halusi esittdd Yhdysvallat kristittynd kansakuntana ja kristityt
— nimenomaan evankelikaalit — isdntané talossa. Poliittinen aktivismi nahtiin
useimmiten omien parissa itsepuolustuksena sekulaarin humanismin” hyokkéyksia

vastaan.
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Uskonnollisen oikeiston valitsemista teemoista p&allimmaiset olivat abortin ja
my6hemmin myo6s kantasolututkimuksen vastustaminen, seké pelkéstddn miehen ja
naisen valisen avioliiton puolustaminen. Abortti nghtiin viattomien murhana ja
homoliitot vuosituhantisen perhekasityksen tuhoamisena ja yhteiskunnan
vaarantamisena. Teemoina ndma olivat yksinkertaisia ja 1980- ja 1990-luvuilla myds
aidosti monia konservatiivisia protestantteja yhdistavia. Lisaksi monia yhdisti huoli
pornografiasta, Israelin valtion asemasta, koulujen seksikasvatuksesta, evoluution
opettamisesta, uskonnollisten koulujen verovapaudesta ja rukoilusta kouluissa.
Teemat olivat siis ensisijaisesti moraalisia, eivat esimerkiksi taloudellisia tai
laajemmin yhteiskunnallisia. Tdma oli jo pitkaan aiheuttanut kritiikkia
evankelikaalien omista riveistad. Esimerkiksi Jim Wallis ja hanen jarjestonsa
Sojourners edustivat niin sanottua progressiivista tai vasemmistolaista
evankelikaalisuutta jo 1970-luvulta l&htien. Wallis sekd muutamat muut, kuten Tony
Campolo ja Ron Sider, olivat kuitenkin pieni vahemmisto, jotka jaivat
vuosikymmenien ajaksi yksindisiksi daniksi erdmaassa. Bushin toisen kauden alussa
tilanne muuttui &kisti ja vanhat kriitikot saivat rinnalleen runsain mitoin uusia. Nyt
kritiikkid ei tullut pelkastaén liberaaliksi leimatulta vdhemmist6ltd, vaan myos
teologisesti hyvin konservatiivisilta evankelikaaleilta, jotka olivat kyllastyneet
uskonnollisen oikeiston kapeaan agendaan ja liialliseen sitoutumiseen presidentti

Bushiin ja republikaaniseen puolueeseen.

Tama ilmeni monessa teemassa. Vuonna 2003 alkanut Irakin sota menetti nopeasti
suosiotaan ja monet nékivat uskonnollisen oikeiston sitoutumisen Bushin politiikkaan
lilan tiiviind. Kristittyjen innokkuutta sotapolitiikkaan kritisoitiin. Myos
ilmastonmuutos jakoi nyt mielipiteitd. Uskonnollisen oikeiston evankelikaalit olivat
pitkaan epdilleet sita ja esimerkiksi kreationistit eivat ole ottaneet ilmastonmuutosta
ja siihen liittyvaa tiedetté lainkaan todesta. National Association of Evangelicals
(NAE) -kattojarjeston Richard Cizik oli ilmastokysymyksissa jarjestodan edella
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2000-luvun alussa, mutta 2006 aloitettu Evangelical Climate Initiative sai lopulta

tukea myos NAE:lIta.

Yksi evankelikaalisen ilmastoaloitteen allekirjoittajista oli kalifornialaisen
megakirkon pastori ja tunnettu evankelikaalinen kirjailija Rick Warren. Warren on
teologisesti hyvin konservatiivinen evankelikaali, joka ei ollut eri mielta
uskonnollisen oikeiston perinteisista teemoista, abortista ja homoliitoista. Sen sijaan
han on kritisoinut uskonnollisen oikeiston keskittymista niihin ja nostanut esiin
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksié ja kehitysapua. Siind missa suuri osa
perinteista uskonnollista oikeistoa suhtautui Obaman valintaan maailmanlopullisin

tunnelmin, Warren oli esirukoilijana Obaman virkaanastujaisissa vuonna 2009.

Sukupolvenvaihdos evankelikaalien keskuudessa kuten Yhdysvalloissa yleisemmin
toi mukanaan joitain odottamattoman nopeita muutoksia. Uskonnollisen oikeiston
kestoteemoista yleisen asennemuutoksen vaikutus homoliittoihin oli kaikista selkein.
Siind missa asia oli tuskin edes agendalla 1980-luvulla, nautti korkeimman oikeuden
pé&étods samaa sukupuolta olevien avioliittojen sallimiseksi vuonna 2015 laajaa
kannatusta. Kulttuurin muutos kosketti myds evankelikaaleja itseddn. Yh& useammat
nuoremman polven evankelikaaleista oli valmis hyvaksymééan samaa sukupuolta
olevien avioliitot, mik& oli omiaan hajottamaan entisestaan vanhan uskonnollisen

oikeiston rivejé.

Kyse ei ollut niink&&n paljon siitd, etteikd evankelikaalien piirissa olisi aiemmin
riittdnyt kiinnostusta sosiaalisiin kysymyksiin kuten kdyhyyteen, eriarvoisuuteen ja
kehitysyhteistyohon. Nama danet eivét vain olleet paésseet kansallisella tasolla
ailemmin esiin l&heskaan siind mittakaavassa, kuin vuoden 2005 jélkeen.
Uskonnollinen oikeisto ei ikind edustanut ainoaa ndkemysta evankelikaalien
yhteiskunnallisesta agendasta ja ajattelusta, mutta aiemmin sité ei juuri haastettu.
Tamén ainakin ndennéisen yksimielisyyden aika naytti nyt olevan ohi.
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Uskonnollinen oikeisto teekutsuilla

Vuoden 2008 porssiromahdus sai aikaan vastareaktioita sek& vasemmiston etté
oikeiston parissa. Vasemmiston Occupy Wall Street mielenosoitukset kuitenkin
havisivét suhteellisen pian katukuvasta. Sen sijaan oikeiston Teekutsuliike néytti
huomattavasti pysyvammalté ilmi6lta. Liike vaikutti republikaanisen puolueen
sisalla, mutta silla ei varsinaisesti ollut yhtendist4 ohjelmaa tai jarjestoa. Liikkeen
piiriin ndytti mahtuvan monenlaisia suuntauksia perinteisista konservatiiveista
radikaaleihin libertaareihin ja populisteihin. Talouspolitiikkaan keskittyva
libertaarissavyinen agenda oli kuitenkin useimpia yhdistéva tekija ja Teekutsuliike
vaatikin Yhdysvaltain valtionvelan lyhentamista huomattavien menoleikkausten
kautta. He halusivat alemmat verot, pienemmaén valtionbudjetin ja ylipdansa
vdhemman valtion osallisuutta. Samalla agendalle nousi, osin ristiriitaisesti, myos

protektionismi ja maahanmuuton rajoitukset.

Vuoden 2010 valivaaleissa republikaaninen puolue menestyi hyvin ja monissa
osavaltioissa valittiin juuri Teekutsuliikkeen edustajia. Toisaalta joissain osavaltioissa
republikaanien esivaalit voittaneet Teekutsuliikkeen edustajat olivat liian radikaaleja
saadakseen sitoutumattomia adnestéjia taakseen ja he havisivat demokraattien
ehdokkaille.

Gallupit Teekutsuliikkeen kannattajista ovat osoittaneet liikkeen suosion olevan
suurinta valkoisessa keskiluokassa. Liikkeen &&nestéjat ovat olleet keskiméaraisté
amerikkalaista vanhempia, hieman paremmin koulutettuja ja paremmin tienaavia.
Teekutsuliikkeen kannattajat adnestivéat tavallisesti republikaaneja eivatka pitaneet
Obamasta. Esimerkiksi FitzGeraldin mukaan mielipidetutkimukset ovat osoittaneet
selvasti, ettd Teekutsuliikkeen uudet ja uskonnollisen oikeiston perinteiset danestajat
ovat olleet hyvin pitkalti samoja ja jopa 69 prosenttia uskonnollisen oikeiston

aanestdjista kannatti Teekutsuliiketta.
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Akkiseltdaan valtion sekulaari libertaarinen liike ndyttaisi eroavan huomattavasti
uskonnollisen oikeiston konservatiivisesta moralismista. Teekutsuliike onkin
pyrkinyt keskittymadn nimenomaan talouteen sosiaalisten kysymysten
kustannuksella, silla jalkimmaiset on katsottu potentiaalisesti kannattajakuntaa
jakaviksi aiheiksi. Valtiota kohtaan tunnettu epaluulo saa kuitenkin vastakaikua myos
monien evankelikaalien piirissa. Teema ei edes ole uusi. Epéluulo valtion roolia
kohtaan on ollut jatkuva teema evankelikaalisessa lopunajallisessa ajattelussa seka
peloissa oman uskonnonvapauden rajoituksista. Lisaksi etenkin pienempituloiset
evankelikaalit jakoivat Teekutsuliikkeen maahanmuuton vastaiset teemat ja

taloudellisen protektionismin.

Pat Robertsonin perustaman Christian Broadcasting Networkin (CBN) politiikan
Kirjeenvaihtaja David Brody lanseerasi termin ”Teavangelicals” samannimisessa
Kirjassaan kuvaamaan tata paallekkaisyyttd. Hanen mukaansa puolet
Teekutsuliikkeen kannattajista ilmoitti olevansa konservatiivisia kristittyja. Brody,
joka on sittemmin Kirjoittanut erittdin my6tasukaisesti Donald Trumpin
uskonnollisuudesta, saattoi olla Teekutsuliikkeen suhteen oikeilla jaljilla.
Uskonnollisen oikeiston teemat olivat niin keskittyneen moralistisia, etta
evankelikaalien mahdollisesti kannattama talouspolitiikka oli ja&dnyt medialta ja
polititkan kommentaattoreilta huomaamatta. Nyt naytti silté, ettd Teekutsuliike antoi

naille huolille aanen.

Donald J. Trump, evankelikaalin unelma?

Republikaanisen puolueen 2016 esivaalien alla monet uskonnollisen oikeiston
vaikuttajat kokoontuivat Family Research Councilin johtajan Tony Perkinsin

kutsumana valitsemaan ehdokasta, jonka taakse asettua. Lopulta senaattori Ted Cruz,
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evankelikaalisaarnaajan poika, valittiin my0s varsin kelvolliseksi katsottua Marco
Rubiota paremmaksi vaihtoehdoksi. Evankelikaalien poliittisesta jakautumisesta ja
uskonnollisen oikeiston vaikutusvallan romahtamisesta kertoo paljon, ettei timé
riittdnyt Cruzin voittoon esivaaleissa, eikd edes saanut evankelikaaleja kannattamaan

hantd yhdessa rintamassa.

Erityisen hyva esimerkki evankelikaalien hajanaisuudesta nédkyy suhtautumisessa
Donald J. Trumpiin. Kolmasti naimisissa ollut ja rahansa ainakin osaksi
uhkapeliteollisuudella tehnyt, rivoja puhuva miljonaari ei todellakaan vastaa
evankelikaalien perinteistd kuvaa moraalisesti esimerkillisestd johtajasta. Monet
nakyvét evankelikaalijohtajat tuomitsivatkin Trumpin jo esivaalien kuluessa.
Myoskaan Christianity Today ei malttanut olla kritisoimatta Trumpin epékristillista

kéaytosta ja nietzscheldisia arvoja.

Toiset kuitenkin ilmoittivat kannattavansa hénta. Sarah Palin, John McCainin
evankelikaalinen varapresidenttiehdokas vuodelta 2008, oli antanut Trumpille
tukensa jo ennen esivaaleja, samoin teki dallasilaisen megakirkon pastori Robert
Jeffress seka Jerry Falwell Jr., joka oli ottanut evankelikaalisen Liberty Universityn
johdon isénsé jalkeen. Nuorempi Falwell kertoi Fox Newsille Trumpin muistuttavan

hantd omasta isastaan.

Falwell Juniorin varhaisesta Trumpille antamasta tuesta huolimatta monet
nakyvimmat evankelikaalien johtajat valitsivat esivaalien kuluessa toisin. Sill4 ei
kuitenkaan ollut suurtakaan vaikutusta ja juopa kentan ja johdon valilla ndytti
silmiinpistavan suurelta. Esivaalien alla tehtyjen mielipidetiedustelujen mukaan jopa
37 prosenttia evankelikaalid&nestajista tuki Trumpia, kun taas seuraavaksi

suosituinta, Ted Cruzia, tuki vain viidennes.
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Néayttikin silt, ettd evankelikaalien rivijasenten ja heidéan johtajiensa vélille oli
revennyt aiempaa suurempi kuilu. Esimerkiksi sosiologi Michael Lindsey viittasi
tdhan jo vuonna 2008 kuvatessaan kirjassaan Faith in the Halls of Power
evankelikaalien eliittid, josta oli tullut Washingtonissa varsin salonkikelpoista. Nama
”kosmopoliittiset evankelikaalit” olivat sosiaalisesti ja ilmeisesti myos poliittisesti
kaukana maaseudun ja pienten kaupunkien véhemmaén koulutetuista tai

tyovaenluokkaisista evankelikaaleista.

Tilanne tietysti muuttui, kun esivaalit oli kayty. Trump oli kevéalla 2016 varmistunut
republikaanipuolueen ehdokkaaksi ja kesélla 2016 varmistui, ettd han kilpailisi
marraskuun vaaleissa nimenomaan Hillary Clintonia vastaan. Nyt kyse ei enaa ollut
evankelikaaleille mieluisimmasta republikaanista, vaan nimenomaan Trumpista ja
monien konservatiivien voimakkaasti vastustamasta Clintonista.

Vanha uskonnollisen oikeiston totuuden torvi James Dobson sanoi ajatuksen
kahdeksasta Clintonin vuodesta antavan hanelle painajaisia ja kehotti 4dnestamaan
Trumpia. Dobsonille paatos tiivistyi viime kadessa siihen, ettd Trumpin voisi odottaa
nimedvan konservatiivisia tuomareita Yhdysvaltojen korkeimpaan oikeuteen.
Kaikista George W. Bushin kauden pettymyksistd huolimatta hanen konservatiiviset
tuomarinimityksensg, John Roberts ja Samuel Alito, olivat evankelikaalien kannalta
positiivisia. Korkeimmalla oikeudella oli vuosikymmenien mittaan ollut hyvin suuri
vaikutusvalta uskonnollisen oikeiston perinteisten johtajien korostamille
moraalikysymyksille. Tuomareita oli vain yhdeksan ja he toimivat tehtdvassaan hyvin
pitkaan, mika teki nimityksisté erityisen tarkeitd. Mikali Trumpin vaihtoehtona olisi
Clinton, saattoi tukea perustella poliittisella laskelmoinnilla juuri korkeinta oikeutta

silmalla pitaen.

Oli syy mika hyvénsa, Pew Research Centerin mukaan vaalipéivana kahdeksan
evankelikaalia kymmenesta d4nesti Donald Trumpia Y hdysvaltain presidentiksi. Pian

virkaanastujaisten jalkeen evankelikaalien tuki ei ollut havinnyt. Siin& missé vain 39
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prosenttia amerikkalaisista hyvaksyi Trumpin toiminnan presidenttina,
evankelikaalien keskuudessa luku oli 78 prosenttia. Tuki Trumpille oli voimakkainta
niiden keskuudessa, jotka kavivat kirkossa saannéllisimmin. Marras-joulukuussa
2017 Trumpin kannatus amerikkalaisten keskuudessa oli laskenut 32 prosenttiin,

mutta evankelikaaleista edelleen 61 prosenttia tuki hénta.

Talle hyvin selvélle ja laskusta huolimatta ilmeisen jatkuvalle tuelle on tarjottu
lukuisia selityksid. Osaan on viitattu aiemmin tassa artikkelissa. Trump oli
republikaanisen puolueen ehdokas ja kuluneiden 40 vuoden aikana evankelikaalit ja
uskonnollinen oikeisto on identifioitunut hyvin vahvasti juuri republikaaneihin. Myos
Teekutsuliikkeen ja evankelikaalien merkittava péaéllekkaisyys on ollut Trumpin
suosiota selittava tekija. Teekutsuliike on tukenut Trumpia ja tdiman viesti
taloudellisesta protektionismista, maahanmuuton rajoittamisesta ja kaytanndssa
kellon k&&ntamisestd vuosikymmenid taaksepain on vedonnut hyvin moniin
evankelikaaleihin. On myds merkkejd, esimerkiksi PRRI:n mielipidetutkimuksissa,
ettd monet evankelikaalipastorit nakevat maahanmuuttajat ja heiddn mukanaan
tuoman muutoksen positiivisemmassa valossa kuin heidan kirkkojensa jasenet
keskimé&arin ja ettd evankelikaalit suhtautuvat muita amerikkalaisia negatiivisemmin

maahanmuuttoon.

Trump on autoritaarinen, temperamenttinen ja omalaatuinenkin johtaja, mutta
tamakin on monille evankelikaaleille tuttua. Kuten Frances FitzGeraldin
evankelikaalien historiasta kay hyvin ilmi, Yhdysvaltojen fundamentalistien,
helluntailaisten ja evankelikaalien liikkeet nousivat suurien johtajien ja
persoonallisuuksien ympérille. Sovitteluhalu, hyva kéaytos, johdonmukaisuus tai
yhteistyOkyky eivéat valttaméattd ole olleet edellytyksend menestykselle.
Uskonnollisen oikeiston taival kuluneina neljand vuosikymmenena on tdynna
ehdotonta ja moralistista retoriikkaa, mutta runsaasti kaytannén kompromisseja,
pettymyksia ja arkista vaalitaktikointia. Kysymys siitd, miten evankelikaalit paatyivat
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Trumpin taakse, ei valttdmatta eroa kovinkaan paljon kysymyksesta Trumpin

suosiosta ylipaansa.
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2000-luvun nuoret amerikkalaiset juutalaiset
ja Israel
Olli Saukko

Yhdysvaltain juutalaisilla on perinteisesti ollut vahva suhde Israeliin. Sionismi ja
Israelin valtion tukeminen on nahty tarkedné osana amerikkalaista juutalaista
identiteettid. Nuorempi sukupolvi amerikkalaisia juutalaisia on kuitenkin alkanut
kyseenalaistaa asetelmaa. Yhdysvaltain juutalaisyhteiso ei nykypéivéna ole
yhtendisend rintamana Israelin tukena, vaan sen piirista osoitetaan myos kritiikkia
Israelin harjoittamaa politiikkaa kohtaan. VVuosituhannen taitteessa pettymys 1990-
luvun rauhanprosessiin ja sittemmin alkanut toinen intifada nostivat konfliktin entista
enemmaén pinnalle, minka myo6té aktivismi Israelia vastaan kasvoi muun muassa

yliopistokampuksilla ympéri Yhdysvaltoja.

Y hdysvaltain juutalaisten ja Israelin suhteen kehittyminen 2000-luvulle

tultaessa

Yhdysvaltain juutalaisyhteison yhteinen historia Israelin kanssa on pitka. Kun
Israelin valtio perustettiin 1948, jopa puolet Yhdysvaltain juutalaisista kuului
hanketta tukeviin jarjestdihin, ja Yhdysvaltain juutalaisilla oli merkittéava rooli
hankkeen rahoituksessa. Kuuden paivan sota vuonna 1967 vaikutti merkittavasti
amerikkalaiseen mielipideilmastoon Israelia koskien. Toisaalta se l&hensi Israelia ja
amerikkalaisia juutalaisia, joissa sota heratti pelon ”holokaustin uusiutumisesta”,
olihan Israel sodan alkuasetelmassa sotilaallisesti altavastaajana. Toisaalta taas sota

heratti vasemmiston piirissa vahvaa vastustusta Israelia kohtaan. Israel-Kkriittisyys
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kasvoi myds amerikkalaisten juutalaisten piirissa viimeistdan 1980-luvulla ja
erityisesti ensimmaisen intifadan myo6t4 1987 alkaen. Vuosikymmenen lopulla
Yhdysvaltain juutalaisyhteiso oli asian suhteen vahvasti jakaantunut. Vasemmisto
kritisoi Israelin harjoittamaa sortoa ja vaati rauhanneuvotteluja, kun taas oikeisto

syytti vasemmistoa poliittisesta naiiviudesta.

Rauhanprosessia paastiin aloittamaan vuonna 1993, jolloin Oslossa kaydyissé
neuvotteluissa Israel ja Palestiinan vapautusjérjestt (Palestinian Liberation
Organization) tunnustivat toisensa. Neuvottelut jatkuivat 1990-luvun lopulla Bill
Clintonin johdolla ja olivat jo saavuttaa tuloksia, mutta kariutuivat lopulta vuoden
2001 tienoilla. Molempien osapuolten johtajat, Palestiinan Jasser Arafat seka Israelin
Benjamin Netanyahu ja h&nen jélkeens& Ehud Barak, kohtasivat haasteita
tasapainoillessaan rauhanneuvottelujen edistdmisen ja oman poliittisen tukensa
yllapitdmisen valilla. Kompromissit rauhanprosessin edistdmiseksi eivat miellyttaneet
kummankaan osapuolen kaikkia ryhmid. Turhautuminen rauhanpyrkimyksiin kasvoi,
molemmat osapuolet syyttivat toisiaan rauhanprosessin sabotoimisesta ja toinen

intifada alkoi vuoden 2000 syksylIé&.

Maailmanpolitiikan asetelmat muuttuivat jalleen merkittavasti syyskuun 11. péivan
terrori-iskun myotd, mill4 oli vaikutusta myos Israelin ja Palestiinan valiseen
tilanteeseen. Republikaanipresidentti George W. Bush aloitti presidenttikautensa
tammikuussa 2001, ja hdnen epdjohdonmukainen politiikkansa konfliktin suhteen
monimutkaisti jalleen asetelmaa. Hanen ndkemyksensa ja lausuntonsa vaihtelivat
selkeastd Israelin tukemisesta molempia osapuolia koskeviin vaatimuksiin,
painottuen ehk& kuitenkin Israelin tukemisen puolelle. Intifada kesti vuoteen 2005
asti, rauhanprosessi ei Bushin aikana edennyt, ja kuviota sekoitti Yhdysvaltojen
kéyma terrorisminvastainen sota Lahi-id&ssa. Bushin presidenttikauden lopulla Israel

oli entista skeptisempi rauhan saavuttamisen suhteen ja Palestiina oli vahvemmin
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jakautunut Mahmud Abbasin johtaman, maltillisemman Fatahin ja radikaalin

Hamasin valilla.

Nuoret juutalaiset Yhdysvaltain poliittisella kartalla

Suurin osa Yhdysvaltain juutalaisista on perinteisesti ollut ennemmin liberaaleja kuin
konservatiiveja ja ennemmin demokraatteja kuin republikaaneja. Vanhempi
juutalaissukupolvi on konservatiivisempi ja nuorempi liberaalimpi, ja nuoremmat
juutalaiset vaikuttajat ovat kriittisempia juutalaista tribalismia ja amerikkalaista
nationalismia kohtaan. Heid&n arvomaailmaansa kuuluu entistd vahvemmin
suvaitsevaisuus, inklusiivisuus ja globaali ajattelu, mitk& vaikuttavat esimerkiksi
heid&n kriittiseen suhtautumiseensa Israelin politiikkaa kohtaan. Juutalainen
Forward-lehti kirjoitti tdaman vuoden tammikuussa tutkimuksesta, jonka mukaan
Yhdysvaltain nuorempi vaestonosa on yleisesti Israel-kriittisempi kuin vanhemmat
ikdryhmat. Siind mielessa nuoret juutalaiset muistuttavat enemman ei-juutalaisia

ikatovereitaan kuin aiempia juutalaissukupolvia.

Pro gradu -ty6sséni tutkin nuorten amerikkalaisten juutalaisten juutalaisuutta 2000-
luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana. Tyon lahteind toimivat nuorten
juutalaisten aikuisten kirjoittamat ja lukemat aikakauslehdet Heeb ja New Voices.
New Voices on edelleen toiminnassa oleva juutalainen yliopisto-opiskelijalehti ja
verkkomedia. Newyorkilainen Heeb tuli julkaisuaikanaan vuosina 2001-2010
tunnetuksi "hipsterijuutalaisten epavirallisena ddnenkannattajana”. Lehden tyylissé
oli vahvasti l&asnd hipsterismille luontainen ironia ja jonkinlainen urbaanin

intellektuellismin tavoittelu.

Heeb vastusti avoimesti Bushin hallintoa ja konservatiivista politiikkaa. Lehdessé oli

paljon haastatteluja vasemmistolaisista, juutalaisista intellektuelleista, kuten Tony
21



Kushner ja Noam Chomsky, jota Heebin haastattelussa 2004 kuvailtiin muun muassa
sanoilla ”jonkinlainen vasemmistolais-Yoda” (a sort of lefty Yoda™). Haastattelujen
kautta Heebissa oli vahvasti lasnd myos kriittinen suhtautuminen Israelin
varauksettomaan tukemiseen. Muun muassa Chomsky esitteli haastattelussa
jarkiperdaisié perusteluja Israel-kritiikilleen. Chomsky ja Kushner kuuluvat molemmat
vuonna 1996 perustetun Jewish Voice for Peace -liikkeen neuvottelukuntaan. Liike
ajaa rauhaa ja oikeudenmukaisuutta Lahi-itdan ja vastustaa muun muassa Israelin

miehitystoimia.

Molemmissa tutkimissani lehdissa, Heebissa ja New Voicesissa, oli suoraa kritiikkia
Bushin hallintoa ja Bushia tukevia juutalaisia vastaan. Heebissa kirjoitettiin
huolestuneeseen savyyn siitd, miten jotkut juutalaiset amerikkalaiset olivat L&hi-idan
Kriisin myot4 kaantyneet perinteisen demokraattien tukemisen sijaan Bushin puolelle,
koska Bushin hallinto tuki Israelia. Samansuuntaisia kirjoituksia oli myds New
Voicesissa, joskin lehden poliittinen linja ei ollut yhta ilmiselvé tai yhta vahvasti
esilla kuin Heebissa. Erds New Voicesin opiskelijatoimittaja kirjoitti paivaéd ennen
vuoden 2004 vaaleja mielipidekirjoituksen, jossa han kiisti ndkemyksen siita, etta
presidenttiehdokkaista Bush oli "parempi Israelin ystdva” kuin vastaehdokas John
Kerry. Amerikkalainen kulttuurivaki oli 2000-luvun alkupuolella p&&asiassa Bushia
vastaan, eiké siksi ole ihme, ettd myos ndissa lehdissa suhtauduttiin Bushiin
kriittisesti. Merkittdva syy republikaanisen Bushin hallinnon Israelia tukevalle
toiminnalle oli puolueen taustalla vaikuttava kristillinen oikeisto ja sen piirissa elava
kristillinen sionismi, mihin erityisesti nuori juutalaissukupolvi vaikutti suhtautuvan

erittain skeptisesti.
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Birthright Israel ja sukupolvierot Yhdysvaltain juutalaisyhteisossa

On varsin selvaa, ettd viime vuosikymmenind nuoret amerikkalaiset juutalaiset ovat
liukuneet kauemmas aiempien sukupolvien varauksettomasta Israelin tukemisesta.
Juutalaiset tutkijat ovat selvittdneet asiaa, tutkineet ilmion taustoja ja my0s ottaneet
siihen kantaa. Sen lisdksi juutalaisyhteiso on pyrkinyt muuttamaan tata trendié.
Tamén pyrkimyksen nakyvin ilmentymé on Birthright Israel -ohjelma, joka
aloitettiin vuonna 1999 ja on edelleen toiminnassa. Ohjelma tarjoaa jokaiselle
nuorelle amerikkalaiselle juutalaiselle ilmaisen matkan Israeliin. Talld matkalla
heid&n on tarkoitus oppia Israelin historiasta ja sen merkityksesté kaikille

juutalaisille.

Birthright Israel oli puhuttava aihe juutalaisten opiskelijoiden keskuudessa 2000-
luvun alussa ja New Voices kirjoittikin siita kirjavasti. Syvéllisimmén pohdinnan
ohjelmasta tarjosi Alex Halperin, joka kertoi lehdessa kokemuksistaan omalla
Birthright Israel -matkallaan ja samalla kritisoi ohjelman toimintatapoja ja asenteita.
Halperinin mukaan ohjelman virallisten tavoitteiden sijaan matkalla oli
todellisuudessa kaksi muuta tavoitetta. Ensiksikin han kertoi oman matkanjohtajansa
todenneen, ettd syy matkojen jarjestamiseen oli saattaa yhteen nuoria juutalaisia, jotta
nam4 tapaisivat toisiaan ja perustaisivat juutalaisen perheen. Tama kuvio liittyy
Yhdysvaltain juutalaisyhteison huoleen siitd, miten maan juutalainen kulttuuri uhkaa
hiipua, kun uudet juutalaissukupolvet sopeutuvat yha paremmin yhteiskuntaan ja
menevat yha useammin naimisiin ei-juutalaisten kanssa. Tdma on yhteison toinen
keskeinen nuoriin liittyva huoli muuttuneen Israel-suhteen liséksi, ja juutalaiset
tutkijat ovat selvittdneet myos sen syita ja vaikutuksia. Halperinin mukaan Birthright
Israelin toinen todellinen tavoite oli “mainostaa maata, joka tarvitsee epatoivoisesti
paremmat suhteet muuhun maailmaan” (to promote a country that is in desperate
need of better public relations). Yleinen mielipide vaikutti olevan, ettd ohjelma antoi

puolueellisen kuvan Israelin ja Palestiinan vélisesta konfliktista. Halperinin raportin
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lisdksi lehdessa oli muitakin Kriittisid ja vaihtoehtoisia ndkokulmia ohjelmaan,
esimerkiksi yksi juttu vaihtoehtoisesta matkanjérjestajasta nimelta Birthright

Unplugged, joka tarjosi matkoillaan tasapuolisemman kuvan konfliktista.

New Voices ei kuitenkaan késitellyt teemaa ainoastaan Kkriittisesti tai kyseenalaistaen.
Lehti pyrki avoimesti siihen, etta sen sivuilla nékyisi erilaisia nakemyksié ja
mielipiteitd erilaisilta nuorilta juutalaisilta. Esimerkiksi Halperinin Kriittinen raportti
sai vastineen, jossa erds matkalle osallistunut nuori juutalainen antoi taysin erilaisen,
positiivisemman kuvan matkasta. Han koki, ettd matka oli vahvistanut hanen
juutalaista identiteettiddn ja yhteyttaan Israeliin. Vastineensa loppukaneettina han
totesi, ettd ilman Israeliin tutustumista nuoret amerikkalaiset juutalaiset eivat voisi
“taysin kasvaa juutalaisina”. Tamén liséksi lehdessa julkaistiin muutamia juttuja,
joissa nuoret juutalaiset kertoivat erilaisista kokemuksista ja elamantilanteista, joissa
he olivat kokeneet oman juutalaisuutensa vahvistuneen, joko kulttuurisesti tai
hengellisesti, tai joissa he pohtivat oman juutalaisuutensa yhteensovittamista muuhun
arkielaméan. Tama osoittaa, ettd kaikki nuoret juutalaiset eivat toki olleet ainoastaan
Israelia kyseenalaistavia, liberaaleja ja sekularisoituneita, ja ett4 juutalainen

opiskelijalehti halusi pitdd myos tdméan ndkokulman esilla.

Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd nuoremman juutalaissukupolven piirissa
Israelin merkitys on pienempi verrattuna vanhempaan. Tama kay ilmi esimerkiksi

Pew Research Centerin tekemasté kyselytutkimuksesta vuodelta 2013. Kyselyyn

vastanneista 18—-29-vuotiaista amerikkalaisista juutalaisista 32% ajatteli, etta
Israelista valittdminen on olennainen osa juutalaisena olemista (caring about Israel is
essential part of being Jewish). Samasta ikdluokasta 19% ajatteli, ett4 Israelista
vélittdminen ei ole tarke& osa juutalaisena olemista (not important part of being
Jewish). N&iden ndkemysten valiin jaivat noin puolet vastaajista, joiden ndkemyksen
mukaan Israelista valittdminen on tarke&&, mutta ei olennaista (essential). Kun

kyselytutkimukseen vastanneiden ik&ryhmid vertaa nuorimmasta vanhimpaan,
24



ensimmainen luku kasvaa ja vastakkainen mielipide hiipuu, niin ettd yli 65-vuotiaista
vastaajista jopa 53% ajattelee, ettd Israelista valittdminen on olennainen osa
juutalaisena olemista, ja vain 7% ajattelee, ettéd Israelista valittdminen ei ole tarke&
osa juutalaisena olemista.

New Voicesin paakirjoituksessa maaliskuussa 2004 nostettiin esiin
perustavanlaatuisia kysymyksia sionismista ja sen paikasta nykymaailmassa.
Kirjoittajan mukaan juutalaisille nuorille opetettiin, ettd Israelia pita4 tukea, silla se
on vaarassa ja sita taytyy puolustaa kaikelta kritiikiltd. Kuitenkaan juutalaisyhteiso ei
Kirjoittajan mukaan osaa selittdd nuorilleen, miksi Israelin tukeminen ja sionismi on
edelleen tarkedd. Kun juutalaiset vaikuttavat olevan paremmassa turvassa
Yhdysvalloissa kuin Israelissa, mihin Israelia oikeastaan tarvitaan ja miksi silla
taytyy edelleen olla erityisasema? Birthright Israel -ohjelman tarkoitus oli vahvistaa
nuorten yhteytta Israeliin, mutta ohjelma ei kuitenkaan selitd, miksi tallainen yhteys
taytyy edelleen olla olemassa. N&iden pohdintojen jalkeen Kirjoittaja toteaa, etté jos
nuoret tukevat Israelia vain, koska he kokevat sen velvollisuudekseen, juutalaisvaltio
muuttuu unelmasta taakaksi. Joistain New Voicesin jutuista voi ndhdg, etta joillekin

nuorille juutalaisille Israel todella oli muuttunut taakaksi.

Mistd syysta nuorten juutalaisten suhde Israeliin sitten on muuttunut? Monet
juutalaiset tutkijat ovat perehtyneet asiaan ja ottaneet siihen kantaa. Aihetta késiteltiin
laajasti esimerkiksi Contemporary Jewry -journaalin numerossa 30 vuonna 2010.
Numerossa julkaistut tekstit olivat kommentteja Steven M. Cohenin ja Ari Y.
Kelmanin esittdmaan hypoteesiin, jonka mukaan nuoret amerikkalaiset juutalaiset
ovat etddntyneet Israelista. Syiksi télle he esittivat muun muassa virallisten
juutalaisorganisaatioiden merkityksen vahenemisté seké uusia tapoja toteuttaa
juutalaista identiteettid. Eri tutkijoiden kommenteissa huomioitiin esimerkiksi se, etta
nuorten Kriittisyys Israelia kohtaan ei suoranaisesti tarkoita Israelista etdantymista

vaan sitd, ettd suhde Israeliin muuttuu ”sokean lojaaliuden ja tukemisen” sijaan
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erilaiseksi, monipuolisemmaksi ja kenties intellektuellimmaksi. Muutamakin

keskusteluun osallistunut tutkija piti tata hyvana kehityksena.

Saman numeron keskustelussa Bethamie Horowitz asetti tilanteen historialliseen
kontekstiin, mik& auttaa ymmartamaan tilanteen kehitystd. Kun kritiikki Israelia
kohtaan kasvoi 1980-luvun lopulla, media oli hyvin toisenlainen ja tietoldhteet
rajatummat. Nyt 2000-luvun edetessa kaikilla on jatkuvasti helpompaa nahdé ja lukea
erilaisia ndkokantoja tilanteeseen, ja lisaksi samanmielisten on internetin kautta
helpompi 16ytaa toisensa, kokoontua ja jarjestdytyd. Samaan aikaan Israelin ja
Palestiinan konflikti on edennyt ja tullut monimutkaisemmaksi, ensin pettymykseen
paattyneiden rauhanneuvotteluiden ja sittemmin toisen intifadan myot4. Tama kaikki
selitta4 sitd, miksi amerikkalaisten juutalaisten mielipide Israelin tilanteesta on
selvasti hajaantuneempi kuin muutama vuosikymmen sitten. Voi myos olla, etta
median muutos on vaikuttanut viel& enemmaéan nuorempaan sukupolveen ja siksi se

osaa ja uskaltaa olla kriittisempi kuin sit4 edeltavat sukupolvet.

Nuoret juutalaisvaikuttajat opiskelija-aktivismin keskell&a

Konflikti Israelissa oli kuuma aihe amerikkalaisilla yliopistokampuksilla 2000-luvun
alussa. New Voicesin sivuilla Kirjoitettiin niihin aikoihin paljon siita, milla tavalla
eridavat mielipiteet asiasta nakyivat juutalaisopiskelijoiden arjessa. Lehden jutuista
syntyy mielikuva, ettd Palestiinaa tukevat aktivistit nakyivat kampuksilla laajasti, kun
taas Israelia puolustavia kantoja esittaneita opiskelijoita ei katsottu hyvalla. Tuntuu,

etta taméa asetelma on pysynyt 2000-luvun alkupuolelta nykypdivéén pitkalti samana.

Taustaksi hieman tilastoa nuorten juutalaisten nakemyksista liittyen konfliktin eri
osapuoliin. Pew Research Centerin kyselytutkimuksen mukaan vuonna 2013 joka

neljas 18-29-vuotias juutalainen ajatteli, ettd Yhdysvallat tukee Israelia liikaa. Luku
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ei ehkd vaikuta valtavan suurelta, mutta esimerkiksi yli 50-vuotiaista juutalaisista
nain ajatteli vain 6%. Luku on kuitenkin hieman korkeampi verrattuna koko
Yhdysvaltain véestoon, josta Pew Research Centerin aiemman vuonna 2012 tehdyn
kyselyn mukaan 22% ajatteli, ettd Yhdysvallat tukee Israelia litkaa. Huomionarvoista
toisaalta on, ettd tuolloin Yhdysvaltoja oli jo muutaman vuoden ajan johtanut
demokraattipresidentti Barack Obama. Siin& mieless& maa ei juuri noina vuosina
vélttamétta tukenut Israelia yhta tiiviisti kuin Bushin republikaanihallinnon aikana.
Pew Research Centerin vuoden 2013 kyselysséa selvisi myds, ettd nuoremmat
juutalaiset olivat vanhempaa sukupolvea positiivisempia niin kutsuttua ”kahden
valtion ratkaisua” (two-state solution) kohtaan ja he luottivat enemmén siihen, etta

palestiinalaiset pyrkivét vilpittomasti rauhaan.

New Voicesin toimittaja Josh Nathan-Kazis kirjoitti vuonna 2004: ” Ajatus siit4, etta
antisemitismi on pohjimmainen ongelma Israel-Palestiina -konfliktissa on voimakas
viesti monille amerikkalaisille juutalaisille.” T&ll& hén otti kantaa siihen
nykypaivanékin vaikuttavaan tapaan, jossa tietyt Israelia puolustavat tahot niputtavat
Israel-kriittisyyden tai antisionismin juutalaisvastaisuuteen. Nakisin, etta tall4 on
taustansa sellaisessa ajatusmallissa, jossa Israel ja sionismi ovat niin tiivis osa
juutalaista identiteettid, ettd hyokkays Israelia kohtaan voidaan ndhda hyokkéayksena
nain ajattelevan juutalaisen henkilon juutalaisuutta kohtaan — tai ainakin sité ajatusta
kohtaan, etté juutalaisilla on kollektiivisesti oikeus omaan valtioon — ja sitd myoten
antisemitismin&. Toisesta nakdkulmasta on taas perusteltua kyseenalaistaa se, tuleeko
tallaiselle ajatusmallille antaa painoarvoa tilanteessa, jossa Israel on moderni valtio,
joka on yhtena osapuolena monimutkaisessa ja pitkaan jatkuneessa konfliktissa,
minké aikana se on toiminut sellaisilla tavoilla, jotka kansainvalinen yhteiso on

tuominnut.

Kuvio ei tosiaan ole yksinkertainen ja oman tasonsa siihen tuo juutalaisvastaisuuden
historia, joka ei ole taysin erillddn nykyisesta konfliktista. Yksi Israelia tukevan
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puolen argumenteista on, ett4 vahva Israel-kriittisyys luo sellaista ilmapiiria, joka
jollain tapaa antaa lis&a elintilaa antisemitistisille ajatuksille ja teoille. Israel-
vastaisuus tai antisionismi ei siis ole vaistamétta tai suoraan antisemitismid, mutta ei
ole perusteetonta sanoa, etta tietyissé tilanteissa my0ds nykypdivéan antisionismiin
yhdistyy antisemitismid. New Voicesin sivuilla on esitelty tapauksia, joissa
Palestiinaa tukeneen ryhman aktivismiin on sekoittunut antisemitistisia elementtejé.
Esimerkiksi vuonna 2002 lehti kertoi, ettd San Francisco State Universityssa
juutalaiset opiskelijat olivat kokouksessaan kohdanneet 44nekasté vastustusta
Palestiinan puolustajilta. Nama olivat huutaneet esimerkiksi: "Juutalaiset pois meidan
kampukseltamme” ja ”Hitler ei hoitanut hommaa loppuun” (Hitler did not finish the
job). Seuraavana vuonna lehti kirjoitti kahden juutalaisopiskelijan kokemuksista
Irakin sotaa vastustaneissa mielenosoituksissa. Heiddn mukaansa useampikin néista
oli yllattdéen muuttunut Israelin vastaiseksi mielenosoitukseksi. Niissé oli nakynyt
esimerkiksi julisteita, joissa Israelin lippuun oli Daavidin tdéhden sijaan piirretty
hakaristi. Kun he yrittivat puuttua asiaan naitd mielenosoituksia jarjestaneen tahon

kanssa, heité oli kritisoitu ja pilkattu.

Samansuuntaisia uutisia tuli myds vuonna 2004, kun Noah Liben raportoi New
Voicesin sivuilla Columbian yliopistossa jarjestetysta Columbia Unbecoming -
nimisen dokumenttielokuvan naytoksestd. Dokumentti kasitteli kyseisell&
kampuksella opiskelevien, Israelia puolustavien opiskelijoiden kohtaamaa uhkailua ja
pelottelua. Naytoksen jalkeisessa paneelikeskustelussa tilaisuuden jarjesténeet Israel-
myonteiset opiskelijat saivat osakseen antisemitismiin kallistuneita huuteluja, jotka
viittasivat esimerkiksi stereotypioihin juutalaisten rikkaudesta. Yksi huutelija oli
kutsunut erasté Israel-myonteista opiskelijaa sanoilla ”Zionist fascist scum”, kun taas
yksi yleison jasen oli todennut tilaisuuden aluksi, etta ei talla kampuksella ole
lainkaan antisemitismié. Kuitenkin esimerkiksi yliopiston kirjaston vessojen seinille

oli vastikaan piirrelty hakaristeja.
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Raportin kirjoittaja Liben kuitenkin painotti jutussaan sité, ett4 antisionismi ei ole
antisemitismiad. Tapahtumien taustalla oli Israel-myonteisten opiskelijoiden
kokemukset siit4, ettd he eivat kohtaamansa pelottelun vuoksi olleet viime aikoina
uskaltaneet osallistua Lahi-idan ja Aasian tutkimuksen (MEALAC, Middle East and
Asian Languages and Cultures) kursseilla kaytyihin keskusteluihin Israelin ja
Palestiinan vélisestd konfliktista. Libenin mukaan tdman alan professorit pitivat
luennoillaan esill selvasti enemman arabien ndkokulmaa, ja osaltaan vaikuttivat
siten Israel-vastaisen ilmapiirin syntymiseen, mutta kuten Liben asian muotoili,
kukaan ei silti vaita, ettd namé professorit olisivat antisemiitteja. Varsinainen
ongelma oli ilmapiiri, jossa Israel-myonteisemmaét opiskelijat eivat uskaltaneet
pelottelun ja pilkkaamisen vuoksi esittdd omia nakokulmiaan aiheesta. Raportin
mukaan naytoksen jalkeisessa paneelikeskustelussa oli nostettu esiin, ettd myds niin
kutsuttuun “palestiinahuiviin” pukeutuneet opiskelijat olivat joutuneet hairinnén
kohteiksi. Liben totesi, ettd tatdkaan ei pida hyvéksyd, vaan Columbian pitdisi olla
paikka, jossa kaikki saavat esittdd oman mielipiteensa pelkddmatté pilkkaa tai

hairintaa.

Libenin kanssa samanlaisia ajatuksia esittivat myos muut New Voicesin toimittajat.
Vahvoja kannanottoja asiaan antoivat toimittajakunnasta ainakin Daniela Gerson ja
Cara Unowsky. Gerson kirjoitti, ettd hén oli opiskeluaikanaan vannoutunut
ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolustaja, samoin kuin
monet h&nen ystavansa. Nama ystavét eivat kuitenkaan voineet kasittad, miten
Gerson pystyi timén ohella tukemaan Israelia. Gersonin mukaan hanen ystavansa
nakivat tilanteen liilan mustavalkoisena, eivatka ymmartédneet sen monimutkaisuutta.
Vaikka Israel oli h&nelle tarked, han ei itsekaan hyvaksynyt kaikkia Israelin toimia,
mutta naki, ettd molemmat osapuolet olivat syyllisia vakivaltaan. Gerson korosti
vahvasti dialogin tarkeyttd ja lisaksi ajatteli, etta juutalaisilla opiskelijoilla voisi olla
erityistd annettavaa keskusteluun, silla heilld oli hyvét valmiudet ymmartad konfliktin
molempia osapuolia.
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Myds Cara Unowsky puhui vahvasti dialogin puolesta. Han késitteli teksteisséén
Kriittisesti esimerkiksi ryhmid, jotka pyrkivat puuttumaan yliopistoissa Israel-
vastaisiin mielipiteisiin vastaiskuna Israel-mydnteisten opiskelijoiden kohtaamaan
pilkkaan ja uhkailuun. Unowsky piti huolestuttavana sellaista kehitystd, jossa eridvia
mielipiteitd kohtaavat juutalaiset opiskelijat oppisivat ensisijaisesti ilmiantamaan ja
sitd kautta hiljentamaan Israel-kriittiset &4anet. Gersonin ja Unowskyn Kirjoitukset
liittyivat paéasiassa tapauksiin, joissa Israelia puolustavilla juutalaisopiskelijoilla oli
ollut huonoja kokemuksia aiemmin mainitun L&hi-id&n ja Aasian tutkimuksen
kursseilla. Osa kurssien opettajista ja opiskelijoista oli pitdnyt vahvasti esill& arabien
nakokulmaa konfliktiin. Unowskyn ndkemys oli, ettd jos ndiden kurssien nakokulma
olikin kallellaan Palestiinan tukemiseen pain, se oli kuitenkin vahemmiston
nakokulma verrattuna amerikkalaiseen mediaan ja politiikkaan, ja
juutalaisopiskelijoille teki vain hyvaa kohdata erilaisia mielipiteitd ja nakokulmia

asiaan.

New Voicesin sivuilla ndkyi myds muita Israel-myonteisia juutalaisia opiskelijoita,
jotka halusivat saada lisaé tietoutta aiheesta pystyakseen keskustelemaan aihepiiristé
tasapuolisesti toisen osapuolen kanssa. Kun he olivat pyytaneet perinteista
juutalaisyhteisoé edustavalta AIPACilta (American Israel Public Affairs Committee),
voisiko tdma jarjestaa heille lis&4 tietoa aiheesta, jotta he pystyisivat paremmin
kaymaan dialogia, heille oli annettu neuvoksi vain kayttaa lyhyité sloganeita, kuten
”Israel wants peace but has no partner”. Tamé ero hyvéna pidetyista
toimintamalleista jossain méaarin osoittaa, mill& tavoin eri juutalaissukupolvet

suhtautuivat asiaan.

Lukiessani Israelia tukevien juutalaisopiskelijoiden kokemuksista New Voicesissa,
jain miettimé&én, ettd yliopistokampusten ilmapiirill4 on taytynyt olla vaikutusta
siihen, kuinka herkasti nuoret juutalaiset ovat omaksuneet Israelia puolustavan

30



kannan. Kun Palestiinaa tukevat opiskelijat pitivdt omaa kantaansa vahvemmin ja
aanekkaammin esillg, olisi erikoista, jos se ei olisi vaikuttanut juutalaisten
opiskelijoiden intoon ryhtyd aktiivisesti puolustamaan Israelia. Samaa pohti myos
tutkija Jack Wertheimer kommentissaan liittyen aiemmin mainittuun hypoteesiin,
jonka mukaan nuori juutalaissukupolvi on etdantynyt Israelista. Wertheimer nosti
esiin, miten juutalaisopiskelijat ovat yliopisto-opinnoissaan paaasiassa liberaalin ja
sosiaalipoliittisesti vasemmistolaisen ajatusmaailman ymparéiming, ja naissa
piireissa Israeliin on perinteisesti suhtauduttu kriittisesti. Kohtaamani esimerkit New
Voicesin kirjoituksissa viittaavat siihen, ett4 tdma ilmapiiri on hyvinkin voinut
véhent&4 juutalaisopiskelijoiden intoa tukea Israelia tai ylipaansa puhua aiheesta.
Wertheimerin teksti antoi ymmartéaa, etta akateemisissa ja poliittisesti liberaaleissa

piireissa Israelista oli tullut epdmukava (inconvenient) keskustelunaihe.

Sionismin asema nykypaivan amerikkalaisessa yhteiskunnassa

Pro gradu -ty6ni aikarajaus kesti vuoteen 2007 asti. Vuoden 2009 tammikuussa
alkaneella Barack Obaman presidenttikaudella Israelin ja Yhdysvaltojen suhde
muuttui ja kehittyi, mutta ndihin muutoksiin en ole perehtynyt niin paljon, etta
pystyisin niité tassa tekstissa analysoimaan. Sen sijaan lyhyt katsaus viimeaikaiseen
Kirjoitteluun aiheesta mahdollistaa esittelyn siitd, mink&lainen tilanne on talla
hetkell&. Todettakoon kuitenkin, ettd Israelin paaministerilla Benjamin Netanyahulla
oli viileat valit Obamaan ja Israelin hallinto otti Trumpin valinnan positiivisesti

vastaan.

Jonkinlaisen linkin 2000-luvun alkupuolelta nykyhetkeen tuo tapaus, jossa New
Voicesin silloinen toimittaja Josh Nathan-Kazis sai vuonna 2004 palautetta kriittisesta
Kirjoituksestaan, jossa han kasitteli Israelia puolustavaa puhujaa Walid Shoebatia.

Shoebat oli omien sanojensa mukaan “reformoitu terroristi”, entinen
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vallankumousmielinen palestiinalainen muslimi, joka 33-vuotiaana muutti kantaansa,
kaantyi kristityksi ja kiersi sittemmin eri tilaisuuksissa puhumassa Israelin puolesta
oman taustansa pohjalta. Shoebatin tiedetddn myds olleen kristitty sionisti. Kun
Nathan-Kazis esitti kritiikkid Shoebatin yksipuolisesta ndkemyksesté suhteessa
Israelin ja Palestiinan véliseen konfliktiin ja sen kytkoksesta kristillisen sionismin
ajattelumaailmaan, Shoebatin manageri, alun perin irlantilainen juutalainen Keith
Davies lahetti New Voicesiin erittain tiukkasanaisen vastineen. Davies Kritisoi
Nathan-Kazisia ja tekstin "vaaryyksid” ja "vihjailua”. Vastineen loppusanat
osoittavat parikin kiinnostavaa asiaa: “College students usually take up the cause of
the underdog. In this case, Israel is the underdog. But people like Nathan-Kazis have
been taken in by the Arab’s widespread, anti-Semitic, anti-Israel propaganda
machine. In short, he doesn’t know what he’s talking about.” Daviesin viesti osoittaa
ensinnakin sen, ettd New Voicesin Kirjoittajien ja muiden yhteiskunnallisesti
valveutuneiden nuorten juutalaisten oli vaikea ottaa mitdan vahvaa kantaa Israelin
suhteen. Kampuksilla Israelin puolustajat kohtasivat kova&énisté vastustusta
Palestiinan puolustajilta, mutta kun lehti kirjoitti kriittisesti tallaisesta Israelin
puolustajasta, toimittaja sai siitakin murskakritiikki& juutalaisyhteison puolelta.
Daviesin vastine on myos esimerkki siit4, milla tavoin tietyt juutalaiset tahot
linkittavat antisionismin antisemitismiin, tdssa yhteydessa viittaamalla jonkinlaiseen

“arabien propagandaan”.

Toinen kiinnostava kohta Daviesin vastauksessa on vetoaminen siihen, etta
opiskelijat ajavat usein altavastaajan asiaa. Kun Israel on hanen mukaansa tassa
tilanteessa altavastaaja, opiskelijoiden pitdisi tdiman logiikan mukaan tukea sita.
Daviesin havainto taipumuksesta heikomman puolustamiseen ei luultavasti ollut
virheellinen, mutta hdnen ndkemyksensa konfliktin voimasuhteista on varsin
erilainen kuin useilla amerikkalaisilla opiskelijoilla oli ja on edelleen. Erityisesti
George W. Bushin kaudella Yhdysvaltain republikaanijohtoinen politiikka tuki
Israelia, mik& on osaltaan voinut vahvistaa sité, ettd Bushin hallintoa vastustaneet
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opiskelijat tukivat konfliktin toista osapuolta, Palestiinaa. Kenties samasta syysta nyt
presidentti Trumpin kaudella Israel-vastaisuus on noussut mediassa néakyvammaksi

kuin Obaman kaudella.

Daviesin huomio altavastaajan tukemisesta on siind mielessé ajankohtainen, etta
viime aikoina yhd enemman huomiota ja ndkyvyytta saaneessa intersektionaalisessa
feminismissa keskeisend ajatuksena on tukea erilaisissa konfliktitilanteissa ja muissa
epétasa-arvoisissa asetelmissa sorrettua tai huonompiosaista osapuolta. En ole
perehtynyt laajasti eri lahteisiin, mutta lyhyen katsauksen perusteella vaikuttaa siltg,
ettd amerikkalaisen intersektionaalisen feminismin piirissé on vahva ellei
yksimielinen tuki Boycott, Divestment, Sanctions (BDS) -liikkeelle. BDS:n
pyrkimyksena on verkkosivujensa mukaan — nimens& mukaisesti — boikottien,
sanktioiden ja erilaisten taloudellisten rajoitusten avulla saada Israel lopettamaan

miehityksensa ja antamaan tdydet ihmisoikeudet Israelin palestiinalaisvaestolle.

BDS:n asema intersektionaalisen feminismin piirissa nakyy esimerkiksi tassa viime
joulukuussa julkaistussa listauksessa. Juttu julkaistiin alun perin intersektionaalista
feminismia edustavassa mediassa Wear Your Voice. Listauksen on koonnut sivuston
toimituspaallikko Lara Witt ja sen otsikkona on 710 asiaa, jotka jokaisen
intersektionaalisen feministin tulisi kysya ensimmaisilla treffeilld”. Juttu julkaistiin
sen jalkeen myo6s Everyday Feminism -nimisella sivustolla. Vaikka jutun tyyli on
epamuodollinen, voi kuitenkin olettaa, ettd se tarjoaa jonkinlaisen tiivistyksen siitd,
mitka aihepiirit ovat erityisesti tall4 hetkelld pinnalla intersektionaalisen feminismin
piirissa. BDS:n tukeminen, joka loytyy listan viidennestd kysymyksestd, on tassa
listauksessa yhta tarked teema kuin Black Lives Matter -liikkeen ja esimerkiksi
Pohjois-Amerikan alkuperdiskansojen tukeminen. Asetelma on muun muassa New

York Timesin sivuilla nostanut pohdintaa siitd, onko nykypaivana mahdollista olla

seka sionisti etta feministi.
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Boycott, Divestment, Sanctions -liike Israel-kriittisyyden keskidssa

Yhteensé 170 palestiinalaista jarjest0d ja muuta tahoa oli mukana perustamassa BDS-
liikettd vuonna 2005. Suomessa liikkeen vaikutukseen on voinut viime vuosina
tormété esimerkiksi keskustelussa siitd, tulisiko israelilaisia Jaffa-appelsiineja
boikotoida. Aihe nousi pinnalle vuoden 2017 viimeising péivina, kun
valtavirtamediaankin nousi uutinen siitd, ettd uusiseelantilainen laulaja-lauluntekijé
Lorde paatti perua aiemmin suunnitellun konserttinsa Tel Avivissa Israelissa. Han
teki paatoksen tiettavasti sen jalkeen, kun kaksi hdnen uusiseelantilaista faniaan, yksi
juutalainen ja yksi palestiinalainen, pyysivat kirjeessdén hénta harkitsemaan asiaa.
Paatosta ennen Lorde kohtasi kirjeen lisdksi monia muita vaikutusyrityksia, seka
Israelia puolustavien taholta ettd kulttuuriboikottia kannattavien taholta. Siin&
mielessa Lorden paatos linkittyi vahvasti myds BDS-liikkeeseen. Paatos oli
merkittava voitto BDS:n kulttuuriboikottia ajavalle osastolle ja siitd myds uutisoitiin
BDS:n sivuilla. Yksi timan kulttuuriboikotin varhaisimpia ja merkittavimpid tukijoita
on Pink Floydin perustajajdsen Roger Waters. Boikotti on jakanut artistikuntaa.
Muun muassa Elvis Costello ja Lauryn Hill ovat p&&ttdneet olla esiintymétt4 maassa,
mutta vuoden 2017 aikana esimerkiksi Radiohead ja Nick Cave esiintyivat siella

painostuksesta huolimatta.

Vuosi ennen BDS:n perustamista, vuonna 2004, Heeb-lehdessa julkaistiin Beastie

Boys -yhtyeen haastattelu, jossa sivuttiin myos yhtyeen konserttia Tel Avivissa.

Yhtyeen jdsen Mike D piti tata esiintymistd hyvéna asiana ja sanoi, etta hdnen
mielestaan israelilaiset kaipasivat tilanteessaan yhtyeen konsertin kaltaista show’ta.
Tamén nakemyksen voisi ndhda perustuvan siihen ajatukseen, etté israelilaiset
musiikin ystavét ovat itsekin epavarmojen olosuhteiden uhreja — mita mielt4d ndma
konserttikavijat sitten ovatkaan maansa harjoittamasta politiikasta — ja erilaiset
konsertit tai muu vastaava toiminta voi helpottaa heidan oloaan konfliktin keskella.
Beastie Boys toki koostui kolmesta juutalaistaustaisesta miehestd ja siind mielessa
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heilld oli my6s oma yhteytensa Israeliin, minké lisaksi poliittinen tilanne Israelissa oli
vuonna 2004 erilainen kuin nykyaan. Haastattelussa yksi jasen, MCA eli Adam
Yauch sanoitti kenties monen tilannetta sivusta seuranneen ajatuksia konfliktista:
”*...both sides should chill the fuck out already. It’s enough already... excuse me for
cursing. Sorry.” Beastie Boys ei ole useampaan vuoteen enéé esiintynyt millaan
kokoonpanolla, silld Yauch menehtyi vuonna 2012, eikd yhtye sittemmin ole jatkanut

uraansa.

BDS-liike ndkee tilanteen hyvin eri tavalla ja kehottaa artisteja olemaan esiintymétté
Israelissa. Liikkeen argumentti on, etta Israelin hallinto voi kaytt&4 kaikkia

konsertteja ja kulttuuritapahtumia propagandan valineend. BDS:n sivujen mukaan

ulkomaisten artistien esiintymiset auttavat talla tavoin ”luomaan virheellisen

mielikuvan, jonka mukaan Israel on *normaali’ valtio siind missé muutkin”.

Kumpi néista kahdesta ndkemyksesta tai argumentista on painavampi tassa ajassa, se
jaa lukijan péatettavaksi. Sita joutuvat miettiméan myads isot maailmantahdet. Moni
on edelleen esiintynyt Israelissa ja moni on jattanyt esiintymattd. Joka tapauksessa
BDS-liike vaikuttaa kasvattaneen viime aikoina suosiotaan ja merkitystaan, mista

kertoo esimerkiksi se, ettd sitd on ehdotettu Nobelin rauhanpalkinnon saajaksi.

Yhdysvaltain juutalaisjarjestojen piiristda BDS-liikettd vastustaa avoimesti esimerkiksi
Anti-Defamation League (ADL). ADL:n missiona on tutkia antisemitistisia tekoja ja
ajatuksia ympari maailman, puuttua niihin ja pyrkia kitkeméaan juutalaisvastaisuutta
maailmasta. Jarjeston verkkosivuilla todetaan, ettd ADL nédkee BDS-liikkeen
toiminnan pohjautuvan antisemitistisiin ajatuksiin. ADL:n ndkemys on, ettd kaikki
Israelin vastainen toiminta ei ole aina antisemitismia, mutta tietyissa tilanteissa se voi
olla sitd. Jos Israelin vastaiseen toimintaan kuuluu esimerkiksi Israelin olemassaolon
oikeutuksen kiistdminen tai jos Israelia ei hyvaksyté tasa-arvoiseksi jaseneksi

kansainvalisessa yhteisdssé, silloin toiminta on ADL:n mukaan antisemitististd. Tama
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ADL:n ndkemys on esimerkki siitd, milla tavoin perinteinen juutalaisyhteiso, niin
sanottu ”Jewish establishment”, ndkee edelleen Yhdysvaltain juutalaisten ja Israelin
yhteyden tarkedn ja erottamattomana osana amerikkalaista juutalaista identiteettia.
Nuoremman sukupolven juutalaisvaikuttajat erityisesti perinteisen juutalaisyhteison
ulkopuolella (non-establishment) eivat véalttamétté jaa esimerkiksi Anti-Defamation
Leaguen ndkemysta siitd, mitkd ndkokannat ja teot ovat antisemitismia, eivatka he
my06skaan rakenna juutalaista identiteettiddn samalla tavoin kuin aiemmat

sukupolvet.

Lopuksi

Tammikuussa 2017 Yhdysvaltain presidentin virkavalan vannoi mies, jonka
toiminnalla on jo ehtinyt olla vaikutusta Israelin ja Palestiinan valiseen tilanteeseen.
Israel-boikotin lisdksi toinen viime aikoina valtavirtamedioihin noussut uutinen oli
tietysti joulukuussa tullut presidentti Trumpin julistus siité, ett4 Yhdysvaltain
suurl@hetysto siirretddn Jerusalemiin. Tdma oli kiistanalainen paatos, jolla Trump
pyrki miellyttdmaan kannattajistaan republikaanien kristillist4 oikeistoa edustavaa
siiped. Kristillinen sionismi el&& néissa piireissa vahvana, milla on perinteisesti ollut
vaikutusta siihen, minkélaista politiikkaa Y hdysvallat erityisesti
republikaanijohtoisena tekee Israelin suhteen. Kristillisen oikeiston lisaksi tamé
Israelia tukeva politiikka miellyttad toki myos niin kutsuttua juutalaista

establishmenttia™.

Tarkempi analyysi Yhdysvaltain ja Israelin suhteesta jaa osaltani my6hemmaksi,
mutta todettakoon tdssé vaiheessa, ettd Trumpin toimet ja BDS:n vaikutukset ovat
nostaneet aihetta enemman pinnalle my6s nuorten juutalaisten piireissa. Esimerkiksi
New Voicesissa on Kirjoitettu ainakin BDS-liikkeest4 ja yleisesti yliopistokampusten
poliittisesta ilmapiiristd. Kiinnostava esimerkki julkisesta keskustelusta aihepiiriin
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liittyen on tdma Minnesota-l&htoisella TC Jewfolk -uutissivustolla julkaistu juttu,
jossa esitelladn vierekk&in kaksi Minnesotan yliopiston opiskelijoiden kannanottoa
liittyen yliopistolla ehdotettuun &&nestykseen siitg, tulisiko yliopiston alkaa
boikotoida tiettyja Israel-taustaisia yhtioitd. Aika nayttad, onko presidentti Trumpin
toimilla vaikutusta konfliktin kehittymiseen, onnistuuko BDS laajalla
kampanjoinnillaan vaikuttamaan Israelin harjoittamaan politiikkaan, ja onko Israelin
valtiolla merkitysta viel& tuleville amerikkalaisille juutalaissukupolville. Aihepiirissa
riittdé viela reilusti tutkittavaa.
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Uskonnollinen argumentointi eduskunnassa:
Taysistuntokeskustelut perheoikeudellisista
kysymyksista vuosina 1981—-2009

Teija Liukko

Kun eduskunnassa késitellaan perheisiin liittyvaa lainsdadantod, se kuohuttaa niin
kansanedustajien kuin kansalaistenkin tunteita. Perhekysymyksiin liittyy perustavia
kysymyksi& ihmisend elamisen ihanteista, erityisesti sukupuolieron merkitsevyydesta
ja siihen liittyvista rooleista. Yhteiskunnan perusyksikoksi koetun perheen rajojen

linjaaminen nostaa esiin myo6s uskonnollisia ndkemyksia.

Tassé artikkelissa kasittelen uskonnollista argumentointia eduskunnan taysistunnoissa
1980-luvulta 2000-luvulle. Tutkimukseni kohteena ovat perheoikeudelliset
uudistukset, joista olen valinnut tarkasteltavaksi yhden jokaiselta kolmelta
vuosikymmeneltd. 1980-luvun alkupuoliskolla kaytiin keskustelua sukunimilain
uudistuksesta, jonka myoté naiselle tuli mahdolliseksi pitda avioituessaan oma
sukunimensa sekd aviomiehelle ja lapsille ottaa naisen sukunimi. Toiseksi kasittelen
keskustelua rekisterdidysté parisuhteesta, jota kéytiin eduskunnassa vuosina 1993,
1996-1997 ja 2001. Kolmantena tapauksena mukana on vuosina 2008—2009 kasitelty
ns. adoptiolaki, joka mahdollisti rekisterdidyssa parisuhteessa oleville perheen

sisdisen adoption.

Tarkasteluni kohteena on se, millaisia uskonnollisia argumentteja eduskunnan
taysistuntokeskusteluissa kaytettiin, ketka niita kayttivat ja miksi. Nostan esille eroja

lakiehdotusten kannattajien ja vastustajien valilla seké eri puolueiden edustajien
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vélilla. Erittelen my0s sitd, miten uskonnolliseen argumentointiin suhtauduttiin
eduskunnassa. Lopuksi tarkastelen havaintojeni pohjalta uskonnon asemaa

suomalaisessa yhteiskunnassa ja politiikan julkisuudessa.

Lakiehdotusten kasittely ja uskonnollisen argumentoinnin muutokset

Kansanedustajien kayttdmia uskonnollisia argumentteja olivat tutkimusaineistossani
vetoaminen henkilokohtaiseen kristilliseen vakaumukseen, kristillisiin arvoihin,
etiikkaan tai perinteeseen seké kristillisiin kasityksiin ihmisesta, perheesté ja
avioliitosta. Puheenvuoroissa vedottiin myds Raamattuun, Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ja sen piispojen kannanottoihin sekd muiden kirkkokuntien ja
herétysliikkeiden nakemyksiin. Yksittaisissa puheenvuoroissa kansanedustajat
nostivat esille sellaisten uskonnollisiksi auktoriteeteiksi ja asiantuntijoiksi koettujen
henkil6iden ndkemyksié, jotka eivét olleet Suomen evankelis-luterilaisen kirkon

edustajia.

1980-luvulla sukunimilaista kaydyssa keskustelussa uskonnollisia argumentteja
esittivat lahes yksinomaan arvoiltaan konservatiiviset kansanedustajat lainsaddannon
uudistuksia vastaan. Keskustelua leimasi uskonnollisten argumenttien osalta
auktoriteettikeskeisyys edustajien tukeutuessa lahinn& kirkkojen
asiantuntijalausuntoihin ja Raamattuun. Raamatullisia perusteluja kansanedustajat
I0ysivat muun muassa Raamatun nimisymboliikasta, sukuluetteloista ja
luomiskertomuksesta. Lisaksi Raamattuun viitattiin etiikan tai vakaumuksen
perustana. Kristillisen liiton edustajat vetosivat myds kristilliseen
avioliittokéasitykseen sek& suomalaisten kristittyjen oletettuun mielipiteeseen
lakiesityksesta. Sukunimilakiin mahdollisimman vahaisid muutoksia ajaneiden
Suomen maaseudun puolueen ja SKL:n retoriikassa korostuivat puolueen edustajuus

ja sen yhtendinen linja. Suurella osalla uskonnollisia argumentteja ké&yttaneista oli
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siteitd uskonnollisiin organisaatioihin. Monet olivat esimerkiksi toimineet kirkon

tyontekijoina tai luottamushenkil6ing, tai heilld oli sidoksia heratysliikkeisiin.

Sukunimilain uudistamisen puolesta esitetyt harvat uskonnolliset argumentit olivat
vastareaktioita lakiuudistusta vastustaneiden argumentteihin. Niissa kritisoitiin lain
vastustajien raamatuntulkintaa ja p&attelya seké esitettiin toisenlaisia tulkintoja
kristillisista teemoista. Lakiuudistuksen puoltajat toivat esiin oman kristillisen
vakaumuksensa tai kirkon jasenyytensd ikaan kuin takeeksi sille, etta heill& oli
riittdvasti patevyytta esittdd asiasta nékemyksensa. Esimerkiksi sosialidemokraattien
Liisa Jaakonsaari vastusti SKL:n tapaa kayttdd Raamattua: ” - - kristittyna minua
loukkaa se, etté kristillinen liitto omine ndkemyksineen jatkuvasti etsii raamatullisia
perusteita, ei silld tavalla, ettd he etsisivat Raamatusta niité tarkeita
oikeudenmukaisuuden eettisid ohjeita, vaan nimenomaan he etsivat omalle
kannalleen Vanhan Testamentin kovasta ihmiskuvasta raamatullisia perusteita. - -
Minusta kannattaisi kristillisen liiton arvoissaan siirtyd Uuden Testamentin

pohdiskeluun ja esim. Jeesuksen toiminnan seuraamiseen.”

Rekisteroity parisuhde oli tutkimusalueeni laajin kokonaisuus, joka muodostui
kahden lakialoitteen ja niit4 seuranneen hallituksen esityksen késittelysta kahdeksan
vuoden ajanjaksolla. Yksi suurista linjoista uskonnollisen argumentoinnin
muutoksessa siirryttdessa 1980-luvulta kohti 2000-lukua oli se, ettd uskonnollisia
argumentteja alettiin k&yttd4 enenevassa maarin tukemaan perhelainsaadannon
uudistuksia. Erityisesti vasemmiston osallistuminen uskonnolliseen argumentointiin
lisd&ntyi. Kun sukunimilain kohdalla vasemmistopuolueista uskonnollisia
argumentteja sisaltaneitd puheenvuoroja kaytti vain yksi SDP:n kansanedustaja
vastareaktiona lain vastustajien puheisiin, 1990-luvun kuluessa vasemmiston piirissa
uskonnollinen argumentointi tuli huomattavasti yleisemmaksi, ja argumentit olivat

vahenevassa maarin suoria vastareaktiota lakiehdotusten vastustajien argumentteihin.
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1990-luvun kuluessa nakyi selked murros arvoretoriikan lisddntymisessa. Varsinkin
vasemmistossa alettiin vedota kristillisiin arvoihin, etiikkaan ja erilaisiin tapoihin
tulkita kristinuskoa. Tapa vedota henkilokohtaiseen vakaumukseen jatkui ja vahvistui
edelleen. My6s RKP:n edustajilta kuultiin samantyyppisid ddnenpainoja. Esimerkiksi
Ulla-Maj Wideroos argumentoi kristillisten arvojen moninaisuuden puolesta: ”Ja
tycker att jag har ratt att ha mina egna kristna varderingar och rosta utgaende fran
dem och de &r lika mycket varda som ledamot Talkkulas kristna varderingar saval i

den fragan som i alla andra fragor som vi réstar om har i salen.”

Myos lakiehdotusten vastustajien kohdalla ndkyi merkittdvad nousua vetoamisessa
Kristillisiin arvoihin ja etiikkaan. Raamattuun vetoaminen pysyi yha merkittdvana
retorisena keinona keskustan ja SKL/KD:n edustajien keskuudessa.
Raamattuargumenttien osuus vaheni kuitenkin kokonaisuutena, vaikka rekisterditya
parisuhdetta vastaan oli kasittelemisténi tapauksista luultavasti helpointa 16ytaa
raamatullisia perusteita. Samaan aikaan edustajien henkilokohtaisten
organisaatioyhteyksien merkitys uskonnollisten argumenttien tuomiselle

keskusteluun pieneni.

Muutama kristillisten kansanedustaja seka SDP:n Marja-Liisa Tykkyldinen esittivat
puheenvuoroissaan rekisterdidysté parisuhteesta erittédin voimakkaita nakemyksig,
jotka pohjautuivat Raamattuun seka ajatukseen Jumalan siunauksesta tai tuomiosta.
Yhdessé koko tutkimusaineiston rajuimmista puheenvuoroista Tykkyldinen varoitti
suomalaisen yhteiskunnan tuhoutuvan, mikali lakiehdotus rekisteridysta
parisuhteesta hyvaksyttaisiin. Han naki homoseksuaalisuuden parannettavissa
olevana sairautena ja lain sadtdmisen moraalisena rappiona, joka veisi kansalta
Jumalan siunauksen. Sukunimilain ja adoptiolain ké&sittelyssa néain voimakkaat
kannanotot olivat harvinaisia. Rekisteroity parisuhde vaikutti kasittelemistani
tapauksista arvokonservatiivisia ndkemyksid uhkaavimmalta, mika nékyi

uskonnollisessa argumentoinnissa tyylin jyrkkyytena.
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Adoptiolain kéasittely poikkesi muista késittelemistani tapauksista siten, ettd kirkko
oli tall4 kertaa — joskin vastahakoisesti — asettunut kannattamaan lakiuudistusta.
Lainmuutoksen puoltajat hy6dynsivat runsaasti kirkon kantaa retoriikassaan.
Lakiesityksen vastustajat sen sijaan kayttivat uskonnollisia argumentteja
adoptiolakikeskustelussa hyvin niukasti, vedoten lahinn& kristillisiin arvoihin ja
ihmiskuvaan. Kirkon tuella oli siis suuri merkitys uskonnollisten argumenttien
tuomiselle keskusteluun. Adoptiolain I&pimeno vaikutti myds jo etukéteen hyvin
todennékoiseltd, mik& vahensi lain vastustajien intoa kéyttaa uskonnollisia

argumentteja.

Lakiehdotusten kommentointiin ja sen my6t4 uskonnolliseen argumentointiin
vaikuttivat my0s hallitus-oppositioasetelmat. Esimerkiksi keskustan kansanedustajat
eivat adoptiolain ké&sittelyssé kdyttaneet yhtdkaan uskontoon vetoavaa puheenvuoroa,
eivatka muutenkaan juuri osallistuneet keskusteluun, koska keskusta oli hallituksessa,
joka oli esityksen takana. Tuolloin &&nestyksesta oli poissa huomattavan paljon
kansanedustajia erityisesti perussuomalaisista, keskustasta ja kokoomuksesta, mika

lienee ainakin joiltakin osin tulkittavissa protestiksi.

Puolueiden uskonnollisen argumentoinnin tyylit

Uskonnollisia argumentteja ainoastaan perheoikeudellisia uudistuksia vastaan
kayttivat SKL/KD sekd SMP ja sen perillinen perussuomalaiset. Keskustan
uskonnollisia argumentteja siséltdneet puheenvuorot olivat myds lahes taysin
uudistuksia vastaan. Yksinomaan lakiuudistusten puolesta uskonnolla argumentoivat
vasemmistoliitto ja vihredt. SDP:n, kokoomuksen ja RKP:n riveissa perusteltiin seka

puoltavia ettd vastustavia kantoja viittauksilla uskontoon.
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Uskonnollisen argumentoinnin tavat olivat aineistossani melko puoluesidonnaisia.
Odotetusti SKL/KD oli puolueista aktiivisin uskonnollisten argumenttien kayttaja.
Sen edustajien puheenvuoroissa erilaisia uskonnollisia perusteluja hyddynnettiin
myo6s kaikkein monipuolisimmin. Verrattuna muihin puolueisiin kristillisten kohdalla
korostui adoptiolain kasittelya lukuun ottamatta Raamatun kéytt0. Seka
sukunimilaista ettd rekisteroidysté parisuhteesta kdydyissa keskusteluissa puolueen
edustajat viittasivat moniin yksittaisiin raamatunkohtiin ja siteerasivat niité.
Raamattuun viitattiin my0s etiikan tai vakaumuksen perustana. KD:ssa alettiin
organisaatiotasolla viimeistd&n 2000-luvulla pitad ongelmallisina joitakin
uskonnollisia argumentteja, kuten yksittéisten raamatunlauseiden k&yttamista
perusteluina. Puolueen kansanedustajien valill4 oli kuitenkin suurta eroa siing,

millaisia uskonnollisia argumentteja he suosivat.

Maéaréllisesti toiseksi eniten uskonnollisia argumentteja sisdltaneitd puheenvuoroja
kayttivat keskustan kansanedustajat. Heille oli leimallista vetoaminen evankelis-
luterilaisen kirkon kantaan, Raamattuun seka kristilliseen avioliittokésitykseen. Myos
kristillinen perinne nousi esiin heidan puheenvuoroissaan. Edustajamaaraan
suhteutettuna myds SMP/PS nousi esille uskonnollisia argumentteja hyddynténeiden
puheenvuorojen maarassa. 1980-luvulla SMP toi ohjelmallisesti esiin luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon kannanottoja, eikéd puolueen edustajilla ollut muita uskonnollisia
argumentteja. Sen sijaan perussuomalaisten argumentit olivat hyvin hajanaisia, ja

ainoa niista l0ydettavissé oleva painotus oli kristilliseen perinteeseen tukeutuminen.

Vihreilld oli melko paljon uskonnollisia argumentteja rekisterdidysta parisuhteesta
kéaydyssa keskustelussa, mutta sen edustusta selittavat osin yksittéiset
kansanedustajat, jotka kayttivat keskustelussa useita uskonnollisia argumentteja
sisaltaneitd puheenvuoroja. Esimerkiksi Satu Hassi osallistui keskusteluun

rekisterdidysta parisuhteesta perati seitsemalla puheenvuorolla, joissa hdn muun
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muassa ruoti avioliittok&sityksen muuttumista kirkon historiassa ja painotti kirkon

suosivan pysyvia parisuhteita.

Vihreiden ja vasemmistoliiton uskonnollinen argumentointi oli melko
samantyyppista. Se nojasi erilaisiin, osin valtavirrasta poikkeaviin, ndkemyksiin
kirkkojen piirissa. Esimerkiksi Y hteys-liikkeen sekd muiden pohjoismaisten
kirkkojen ké&sitykset rekisterdidysta parisuhteesta toistuivat monissa
puheenvuoroissa. Vasemmistoliitossa uskonnolliset argumentit tulivat mukaan
keskusteluun puolueista my6himpaan. SKDL:n, jota voidaan pitdd vasemmistoliiton
edeltdjand, edustajat eivat kdyttdneet aineistossani uskonnollisia argumentteja

lainkaan.

SDP:n edustajien uskonnollisessa argumentoinnissa oli puolueista eniten sisaistéa
hajontaa. Kristilliset arvot olivat puolueessa yleisin argumentti sek& lakiehdotusten
puolesta ettd niitd vastaan. Sosialidemokraattien puheenvuoroihin mahtui kuitenkin
niin lakiehdotuksia kannattavien vetoamista yleiseen kristilliseen etiikkaan ja omaan
kristilliseen vakaumukseensa, kuin lain vastustajien Raamattuun pohjautuvaa,
lopunajallista saarnaa Jumalan tuomiosta. Myds RKP:ss& argumentit olivat
moninaisia, ja niissé kuului puolueen jakautuminen suhteessa kristilliseen

perinteeseen.

Evankelis-luterilaisen kirkon kantaan vetosi tilaisuuden tullen edustajia kaikista
puolueista. Kokoomuksen uskonnolliset argumentit olivat I&hestulkoon pelkéastaan
vetoamista kirkon kantaan, ja sen edustajat ottivat erityisella ilolla kayttéon kirkon
adoptiolakia puoltavan kannanoton. Kokoomuksen lakiehdotuksia puoltavien
puheenvuorojen uskonnollinen argumentaatio erosi siten merkittavasti vasemmiston
samoja pddmaaria ajavista argumenteista. Puolueiden valilla oli yhd nghtavissa
uskonnollisten argumenttien kayttamisessé sellaisia eroja, jotka heijastelivat niiden

suhteita kirkkoon aiemmin 1900-luvulla. Kokoomuksen kansanedustajien
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puheenvuoroissa kuului kunnioitus kirkkoa kohtaan instituutiona, vaikka
henkilokohtaiseen vakaumukseen tai arvoihin vetoaminen loisti poissaolollaan.
Puolueessa oli erilaisia fraktioita, ja sithen kuului edelleen kristillisyytta arvostavia
arvokonservatiiveja. Vasemmistoliiton edustajat puolestaan kayttivat adoptiolain
tapauksessa heidan kanssaan samassa linjassa ollutta kirkon kantaa l&hinna
osoittamaan kasiteltdvan esityksen olevan maltillinen, koska kirkonkin oli

mahdollista asettua sen taakse.

Uskonnollisten instituutioiden merkitys ja ohjaavan auktoriteetin sitominen niihin
korreloi melko suoraan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden kanssa. Poliittisen
oikeiston ja keskustan piirissa uskonto tuotiin mukaan keskusteluun huomattavasti
institutionaalisemmalla tasolla kuin vasemmistossa. Kirkko nayttaytyi hallinto- ja
johtajakeskeisend ja auktoriteetteihin nojaavana. Vasemmiston puheenvuoroissa
puolestaan kuului yksityistd ja henkilokohtaista korostava kristillisyys ja
moni&éninen, ruohonjuuritasolta lahteva kirkko. SDP:n Susanna Huovisen
puheenvuoro rekisterdidyn parisuhteen puolesta on hyva esimerkki tésta: "Minua
Kristittyna itse asiassa loukkaa se, ettd taallakin tdnéén sanotun mukaan kirkon
mielipide olisi ainoastaan piispojen sana. Kirkko muodostuu ndhdékseni meista

yksittaisista kirkkoon kuuluvista ihmisistg, yksilOist4, ja mind en nyt enka

my6hemmin tule luovuttamaan oikeuttani puhua kristittynd samaa sukupuolta olevien

tasavertaisen kohtelun puolesta sukunimikaima piispa Huoviselle enka kenellek&én

tai millekdaan muulle kirkonmiehelle enka kirkkohallituksille.”

Lakiehdotusten kannattajien ja vastustajien tavoitteet

Uskonnollinen argumentointi kuului enimmakseen arvokonservatiiviseen

viitekehykseen, mutta tdimd suuntaus heikentyi tutkimusjakson kuluessa.

Lakiehdotusten vastustajien kohdalla uskonnollinen argumentointi vaikutti olevan
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suunnattu suurelta osin &anestdjille, jotka jakoivat samat uskonnon tulkinnan
l&htokohdat. Tam& nakyi muun muassa sellaisten raamattuviitteiden kayttdmisena,
joita ei avattu mitenkaén. Lisaksi esimerkiksi tuomion julistamiseen tukeutuvalla
tyylill4 ei ollut istuntosalissa mitdan voitettavissa, mutta samoin ajattelevalle
aanestdjélle se saattoi kertoa edustajan ottavan uskonasiat tosissaan. Uskonnollisia
argumentteja kéytténeet lakiehdotusten vastustajat korostivat puheenvuoroissaan
ajattelunsa lahtokohtia, esimerkiksi Raamattua pyhé&na kirjana tai luomisuskoa, minka

voi tulkita olevan viesti &&nestgjille.

Lakiehdotusten kannattajien uskonnolliset argumentit vaikuttivat puolestaan olevan
ensi sijassa suunnattuja toisille kansanedustajille: niille, joiden mielestd uskonnolliset
nakokohdat olivat merkityksellisia. Kannattajat kayttivat uskonnollisia argumentteja
osin vastustajien argumenttien heikentdmisen valineend, osin tuodakseen

keskusteluun toisenlaisia ndkokulmia ja tulkinnan mahdollisuuksia.

Raamattuargumentit ja uskontoon perustuvia moraaliarvostelmia sisaltavat
kannanotot olivat kaikissa kasittelemisséni tapauksissa yleisimpia
lainsaadéntdprosessin alkupuolella, lakiehdotusten vasta tullessa kasittelyyn. Tdma
liittyi osittain siihen, ettei tuossa vaiheessa ollut vield k&ytettavissa
asiantuntijalausuntoja ja kannanottoja samassa maarin kuin kasittelyprosessin
loppupuolella. Toisaalta se liittyi my0s koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin ja sita
kautta keskustelun savyyn; keskustelu oli usein kiihkeimmilld&n lahetekeskustelussa
ennen valiokuntaké&sittelyad ja ensimmaisessé kasittelyssé, kun lakiehdotukseen viela
voitiin tehda muutoksia. Keskustelun kiihkeys ja raamattuargumentit vaikuttivat
ruokkivan toisiaan. Lainsaddantoprosessin loppupuolella keskustelussa korostui
vetoaminen uskonnollisten yhdyskuntien lausuntoihin ja valiokunnissa kuultuihin
asiantuntijoihin, ja keskustelu oli talloin savyltaan maltillista. Y lipaansa
uskonnollinen argumentointi, niin kuin muukin keskustelu, oli vilkkainta silloin, kun
lain 1dpimeno vaikutti epavarmalta. Uskonnollisten argumenttien tuominen
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keskusteluun ei siis ollut aina niinkdan sidottua henkilokohtaiseen esiintymistapaan

kuin koettuun vaikuttamisen mahdollisuuteen.

Lakiehdotusten vastustajien tapaan tuoda uskonnolliset argumentit keskusteluun
vaikutti osaltaan se, kuinka voimakkaasti kristillis-patriarkaalista perhekasitysté ja
seksuaalimoraalia horjuttaviksi he arvioivat kasiteltavat lakiesitykset. Lakiehdotusten
vastustajat tulkitsivat parisuhteiden saantelyn ensisijaisesti seksuaalisuuden
sédantelynd. Esimerkiksi SKL:n Jouko J&&skeldinen toi timan ndkemyksen selkeésti
ilmi rekisterditya parisuhdetta késittelevassa puheenvuorossaan: ”Sieltd [Raamatusta]
I0ytyy monta kohtaa, en kdy niité tdssé lukemaan, joissa td&smennetddn, mihin seksi
kuuluu ja mihin seksi ei kuulu. Nyth&n tata asiaa ei pidé sekoittaa ystavyyteen,
toveruuteen tai kumppanuuteen. — — Ei sotketa néité asioita.” Ulla Jarvilehdon
kommentti havainnollistaa SKL:n tapaa tulkita sukunimilain uudistamispyrkimyksia
seksuaalietiikkaan liittyvana kysymyksena: "Taman lakiesityksen nimenomaisena
tarkoituksena naytta4 olevan avioliittoon perustuvan perheen aseman héllentdminen
ja vastuuttomien hollien yhteiselamén muotojen suosiminen.” Heille sukunimilaissa

oli kysymys avioliittoinstituution erottamisesta avoliitoista.

Perhesuhteiden sééntelyssa vastakkainasettelu eri nakemysten valilla muodostui siita,
millainen merkitys sukupuolierolle ja sita rituaalisesti tuottavalle
avioliittoinstituutiolle annettiin yhteiskunnassa. Samaa sukupuolta olevien
virallistetut parisuhteet uhkasivat niiden vastustajien mielissa yhteiskunnan
perustaksi mielletyn avioliittoperheen asemaa. Heteroavioliiton asema muodostui
arvokonservatiivien mukaan sen — ainakin periaatteellisesta — mahdollisuudesta
tuottaa jalkeldisia. Koska he pitivat sukupuolieroa olemuksellisena, he ajattelivat
lasten kasvattamiseen tarvittavan kumpaakin sukupuolta olevat vanhemmat.
Avioliitto instituutiona puolestaan oli tarke& isén biologisen vanhemmuuden

varmistamiseksi, ja siksi se oli pidettava erilladn avoliitoista. Sukunimilain kohdalla
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kysymys oli my6s miehen ja naisen rooleista heteroparisuhteessa. Perhe nahtiin

kokonaisuutena, jossa miehen tehtdva oli tarjota turvaa naiselle ja lapsille.

Lakiehdotusten kannattajat sen sijaan eivat antaneet sukupuolierolle vastaavaa
yhteiskunnallista merkitystd. Heidan puheenvuoroissaan perhetté ei pitdnyt yhdessa
biologia, vaan kiintymys ja sitoutuminen. Perhe ei valttdmatta tarvinnut taakseen
instituutioiden tukea, vaan se nahtiin yksityisen piiriin kuuluvana asiana. Lasten
kasvattamisessa olennaista eivét olleet sukupuoliin pohjautuvat roolimallit, vaan

vanhempien tarjoama rakkaus ja hoiva.

Lakiehdotusten vastustajien argumentaatiossa perhettd koskevan lainsdddannon
tehtdvana nahtiin siis ihmisten ohjaaminen voimakkaasti myds eettisellg alueella. He
eivat ndhneet ihmiset eriarvoiseen asemaan asettavia rakenteita
epéoikeudenmukaisina, vaan ajattelivat niiden ohjaavan ihmistd normatiiviseen ja
siten heidan hyvana pitamaansa elaméanmuotoon. Lakiehdotusten puoltajille
uudistuksissa oli kysymys yksilon itsemaaraamisoikeuden turvaamisesta ja ihmisten
tasavertaisuudesta lain edessad. He nékivat parisuhteiden saantelyn ensi sijassa

taloudellisena ja oikeudellisena s&déntelyna.

Uskonnollisen argumentoinnin Kritiikki ja puolustus

Uskonnollisia argumentteja arvotettiin eduskuntakeskustelussa hyvin eri tavoin
riippuen niiden tyylistd. Kaikkein tuomittavin uskonnollisen argumentoinnin tapa
vaikutti olevan vetoaminen negatiivisiksi koettuihin kristillisiin kasitteisiin, kuten
syntiin, Jumalan vihaan tai tuomioon. Suuri osa kansanedustajista koki téllaisen
puheen moralisoivana ja eduskuntakeskusteluun sopimattomana. Tamantyyppisia

argumentteja kayttikin koko tutkimusaineistossani vain muutama kansanedustaja.

48



Myos raamattuargumentit heréttivat kansanedustajissa runsaasti vastustusta. Seka
lakiesitysten kannattajat ettd vastustajat paheksuivat toisen osapuolen tapaa tulkita ja
kayttdd Raamattua. Varsinkin vasemmiston edustajat syyttivat raikeimpien
raamattuargumenttien kéyttajia fanatismista. He perésivat raamatuntulkinnassa sen
historiallisen kontekstin huomioimista ja yleisten periaatteiden, kuten

lahimmaisenrakkauden, painottamista yksittéisten raamatunkohtien sijaan.

Raamattuun ja Jumalan tuomioon perustuvien argumenttien tuomiselle mukaan
keskusteluun esitettiin my0s joitakin perusteluja. Er&ét kristillisten ja keskustan
edustajat pitivéat esilla ndkemystd Raamatusta Jumalan ilmoituksena myds maallisiin
asioihin, ja siten lahtokohtana, jonka pohjalta poliittinen paattely tuli tehda.
SKL/KD:ssa oli joitakin kansanedustajia, jotka muistuttivat puheenvuoroissaan
sédannollisesti puolueensa kristillisista ja raamatullisista l&htokohdista. Muutaman
rekisterdityd parisuhdetta ankarasti arvostelleen edustajan puheenvuoroissa nékyi
ajatus, jonka mukaan kansalla kokonaisuutena oli yhteinen moraalinen ja hengellinen
tila, joka nivoutui sen maalliseen kohtaloon. Heidan ndkemyksensa mukaan kansan
menestyminen my0ds maallisessa mielessé edellytti Jumalan tahdon huomioimista

lainsdadanndssa.

Erityisesti keskustan kansanedustajista 10ytyi niitd, jotka kasittivat avioliiton
kristillisend instituutiona ja korostivat sen pyhyyttd. Esimerkiksi keskustan Kydsti
Karjulan mukaan keskustelussa rekisterdidysta parisuhteesta ei ollut kyse vain
maallisesta lainsdddannosta: ”Ei ole olemassa mitdadn maallista tahoa, joka voisi antaa
oikeuden kristillisen uskon perusasioihin kuuluvan avioliiton heikentdmiselle.”
Tamén kéasityksen mukaan parisuhteita k&siteltiin aina suhteessa avioliittoon, mika

teki ndista kysymyksistd automaattisesti uskonnollisia.

Yleisimmat perustelut uskonnollisen argumentoinnin puolesta liittyivat sithen, miksi

kirkkojen kannanotot olivat kasiteltavan asian kannalta merkittavia. Joissakin
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puheenvuoroissa kirkolle annettiin kansallisen toimijan rooli, jolloin sen
auktoriteettia perusteltiin sidoksella valtioon, perinteella ja silla, ett4 se edusti kansan
enemmistod. Nama puheenvuorot olivat kuitenkin vdhemmistossa. Yleisin perustelu
oli se, ettd kirkko oli perheeseen liittyvissa eettisissa kysymyksissa asiantuntija.
Kirkko oli omaksunut toisen maailmansodan jalkeen yhteisoeettisten kysymysten
asiantuntijaroolin, joka oli edelleen vahvistunut. Arvoretoriikan yleistymisen myota

kirkkoa pidettiin myds arvovaikuttajana.

Kirkon kantaan tukeutumista eduskunnassa oikeutti yleisesti se, ettd kirkko tulkittiin
kansalaisyhteiskunnan toimijaksi, jonka lausunnot tuotettiin samanlaisen
asiantuntijoiden kuulemismenettelyn kautta kuin muidenkin asiantuntijatahojen.
Eduskunnassa asiantuntijoita on perinteisesti arvostettu, ja heiddn nédkemyksiinsa on
vedottu runsaasti. Kirkkojen virallisiin kannanottoihin vetoaminen olikin
hyvéksyttavin uskonnollisen argumentoinnin muoto. Yleisesti hyvaksyttya oli myos

vetoaminen kirkkojen edustajiin, kuten piispoihin.

Mikali keskusteluun kuitenkin tuotiin perusteluja, jotka eivét suoraan liittyneet
késiteltavaan lakiehdotukseen, vaan ennemminkin kirkon siséiseen paatéksentekoon
esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien kirkolliseen vihkimiseen liittyen,
keskustelussa vaadittiin painokkaasti kirkon p&&toksenteon pitamista erillaén
eduskuntakeskustelusta. Vasemman laidan puolueissa vastustettiin tiukimmin
institutionaalisen uskonnon sekoittamista politiikkaan. Ajatus siitd, ettd kirkolla olisi
jonkinlainen auktoriteettiasema suhteessa maalliseen lainsdadantdon, oli useimpien
uskonnollista argumentointia kommentoineiden kansanedustajien mielesté
ehdottomasti torjuttava ndkemys, mutta asiantuntijaroolissa kirkon kannan esille

tuomista ei pidetty uhkaavana.

Yksilon hengellisyys nayttaytyi keskustelussa hyvaksyttavana ja arvokkaana asiana

1990-luvulta lahtien. Toisten kansanedustajien henkilokohtaisen vakaumuksen ja
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arvojen esiin tuomiseen suhtauduttiin jopa korostetun kunnioittavasti.
Arvokonservatiivit pyrkivat kuitenkin oikaisemaan mielestaan vaaria tulkintoja
kristinuskosta. He tyrmasivat kommenteissaan lakiehdotusten puolustajien
kontekstuaalisen raamatuntulkinnan seka instituutioihin ja auktoriteetteihin kriittisesti

suhtautuvan ndkemyksen kirkosta.

Uskonto, politiikka ja suomalainen yhteiskunta

Uskonnon ja yhteiskunnan suhteita tarkasteltaessa puhutaan usein maallistumisesta,
mutta tdma késite ei nayté valaisevan tapahtuneita muutoksia uskonnollisessa
argumentoinnissa. Hedelmallisempad on puhua individualisoitumisesta ja
subjektivoitumisesta. Nailla ilmi6ill4 on seka uskonnon merkitysté vahentavia etta
lisddvia vaikutuksia. Ennen kaikkea niiden vaikutukset nadkyvat tavoissa kayttaa

uskontoa sek& uskonnollisten argumenttien oikeuttamisessa.

Viestinnan tutkija Anu Kantola (2014) on maéritellyt suomalaisessa politiikassa
esiintyneitd vallan tyyleja. Hanen mukaansa 1970-luvun loppuun saakka politiikassa
vallitsi byrokraattinen tyyli, joka perustui jarjestelmaan nojaavaan auktoriteettiin ja
korosti puoluetta. Kun luokka- tai ryhmakohtaiseen kollektiiviseen identiteettiin
perustuneet poliittiset leirit alkoivat purkautua, ne antoivat tietd individualismille, ja
byrokraattinen tyyli véistyi edustajan persoonallisuutta korostavan tyylin tielta.
Politiikan julkisuus intimisoitui: poliitikot alkoivat rakentaa julkisuuskuvaansa

henkilokohtaisten asioiden avulla.

Tutkimukseni perusteella ndytté silta, ettd vallan tyylien murros tapahtui lopullisesti
vasta 1980-luvun puolenvélin jalkeen. 1980-luvulla uskonnollisia argumentteja
kayttivat lahinna niiden puolueiden edustajat, jotka ohjelmallisesti vastustivat
lakiehdotuksia. Uskonnollisen puheen tuomista eduskuntakeskusteluun oikeuttivat
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ennen kaikkea puolueen linja sekd kansanedustajien suhteet uskonnollisiin
instituutioihin. My®0s kritiikki uskonnollisia argumentteja kohtaan suuntautui ensi

sijassa puolueiden ideologioihin.

1980-luvulta 1990-luvulle tultaessa oli tapahtunut selvé siirtymé puolueeseen
tukeutuvasta argumentoinnista yksilollisid tai jonkun muun viiteryhman kuin
puolueen ndkemyksia ja arvoja korostavaan argumentointiin. Ainoastaan SKL/KD:n
kohdalla puolueen korostamista oli tdmén jalkeen yh& nahtévissa jonkin verran,
koska perhearvoihin liittyvat kysymykset olivat sen ohjelman ydinaluetta. Muutos
siing, ettd puolueen tukea uskonnollisille perusteluille ei enaa tarvittu, on yksi
selittava tekija vasemmistopuolueiden lahtemiselle mukaan uskonnolliseen

argumentointiin.

Henkilokohtaisten perustelujen yleistyminen eduskuntakeskusteluissa asettaa
pohdinnan kohteeksi my0s teesin uskonnon privatisoitumisesta. Uskonto on kylla
selvasti yksityistynyt siind merkityksessd, ettd sen kollektiivinen merkitys, eli kyky
tuottaa yhtendistd kokemusmaailmaa on véhentynyt. Jos taas pohditaan yksityisyytta
vastakohtana julkiselle, yksil6d ja henkilokohtaisuutta korostava julkisuuskulttuuri
vaikuttaa pikemminkin tukevan uskonnollisen vakaumuksen ja arvojen tuomista

julkisuuteen.

Paul Heelas ja Linda Woodhead (2005) kirjoittavat l&nsimaisessa kulttuurissa
tapahtuneesta subjektiivisesta kaanteesta ja sen aiheuttamasta hengellisesta
vallankumouksesta. Ulkopuolelta maaritettyjen roolien mukaan elaminen, jossa
tarke&a on tiettyjen velvollisuuksien suorittaminen yhteison jasenend, on vaihtunut
sisaisen, subjektiivisen kokemuksen mukaan eldmiseksi. Tamén seurauksena
jarjestaytyméttomat ja tiettyihin traditioihin sitoutumattomat hengellisyyden muodot
valtaavat tilaa jarjestaytyneiltd, perinteisilta uskonnoilta. Perinteisilla uskonnoilla on

relevanssinsa sailyttadkseen paine mukautua muutokseen ja tarjota yksiloa rakentavaa
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hengellisyyttd. Niiden sisaltdja tulkitaan yh& enenevassa méaéarin subjektiivisten

painotusten kautta.

Subjektiivisen kddnteen myo6té on k&ynyt hankalaksi puhua uskonnollisista
nakemyksista yhteisind totuuksina”. Tuo puhe on suurelta osin korvautunut
individualismin kehykseen sopivalla arvopuheella ja henkilokohtaiseen
vakaumukseen nojaavalla argumentoinnilla. Arvopuheen kautta oli mahdollista
vedota kristillisyyteen yleisend periaatteena tarvitsematta ottaa kantaa sen

yksityiskohtiin.

Subjektiivinen kadnne asettaa myos uskonnollisten instituutioiden
auktoriteettiaseman kyseenalaiseksi. Se, etta kirkko on onnistunut séilyttdméén
vaikutusvaltansa eduskunnan keskusteluissa, on vaatinut sen aseman ja roolin
uudelleentulkintaa. Kirkkoa ei tutkimusjaksollani endd yleensd, muutamien
kansanedustajien puheenvuoroja lukuun ottamatta, mielletty valtioon sidoksissa
olevan kansalliseksi toimijaksi ja auktoriteetiksi. Sen sijaan kirkko asemoitui
kansalaisyhteiskuntaan, kolmannen sektorin toimijaksi. Kirkon kannan merkitys

oikeutettiin sen roolin kautta eettisten kysymysten asiantuntijana ja arvovaikuttajana.

Juha Sepon ja Eila Helanderin (1999) mukaan kirkosta tuli 1990-luvulla yha
nakyvampi yhteiskunnallinen vaikuttaja. Kirkon toiminta laman uhrien auttajana
kasvatti luottamusta sitd kohtaan, ja se nahtiin vaihtoehtoisten arvojen tarjoajana
koville markkinatalouden arvoille. Kirkon poliittinen profiili oli siirtynyt pikkuhiljaa
kohti vasenta, mik& oli omiaan kasvattamaan luottamusta sit4 kohtaan erityisesti
vasemmiston piirissé. Kirkon kantaan tai toimijoihin vetoaminen saikin 1990-luvulla
enenevassa maarin suosiota juuri vasemmistopuolueissa, joissa ei aiemmin ollut

kaytetty tata argumentointikeinoa.
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Kirkon moniéénisyys vaikutti myds mahdollisuuksiin vedota sen piirissa toimiviin
tahoihin. Lakien puoltajien tapa tuoda esiin erilaisia kasityksia kristinuskon sisalla
ilmensi kehitysta, jossa yhtendiseen kristilliseen ajatteluun vetoaminen kavi yha
haastavammaksi. Kansanedustajat tiedostivat sen, etté erilaisia tulkintatraditioita ja
nakemyksia oli kirkon virallisia kantoja tuottavien elinten sisélla, saati kirkkokuntien
vélilla. Kirkon moniéénisyys laajensi kristillisen etiikan ja arvojen
kayttomahdollisuuksia erilaisiin argumentaatiotarkoituksiin. Kuten edelld on todettu,
eri puolueissa individualisoitumiseen ja kirkon moni&anisyyteen suhtauduttiin

kuitenkin eri tavoin. Naihin ilmi6ihin kohdistui my6s voimakasta kritiikkié.

Uskonnolliseen argumentointiin eduskunnan taysistunnoissa vaikuttivat siis politiikan
julkisuuskulttuurin ja uskonnollisuuden muutokset individualistisempaan suuntaan
seka kirkon toiminta yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Uskonnolliset nakokohdat
ovat olleet viime vuosikymmenind merkittava tekija eduskunnan kasitellessa
perhekysymyksia. Vaikuttaa siltd, ettd suomalaisen politiikan kentalla uskonnon
kayttdminen on tullut monilta osin yha sallitummaksi. Kristinuskon merkitys on

avautunut aiempaa yksilollisemmille ja monimuotoisemmille tulkinnoille.
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Puolalaisen identiteetin Kipupisteet

”Jos mind olen, koska mind olen ming, ja sind olet, koska sind olet sind, silloin ming
olen ming ja sin& olet sind. Mutta jos min& olen, koska sin& olet sin&, ja sind olet,
koska min& olen ming, silloin min& en ole mind etk& sind ole sind.” Nain jarkeili
aikoinaan Puolan juutalainen Menakhem Mendel (1787-1859), Kotzkin rabbi ja
hasidioppinut. Se on totta ihmisisté yleensa ja puolalaisista erityisesti. Puolalainen

identiteetti on syntynyt vastakohtien kautta. Vain niiden kautta voi ymmart&é Puolan

nykyisyytta.

Reformaation aikoihin Puola oli vauras ja suvaitseva maa, jonne juutalaisia ja
Kristittyja toisinajattelijoita. Siitd olisi saattanut tulla reformoitu maa, mutta se jai
hallitsijansa myo6té roomalaiskatoliseksi. Sitten se jai puristuksiin protestanttisen
Saksan ja ortodoksisen Vendjan valissd, lakatakseen 1800-luvulla olemasta, kun

silloiset suurvallat jakoivat sen keskenddn. Ensimmaisessd maailmansodassa kaatui
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400000 puolalaista sotilaista saksalaisten ja venélaisten riveissa. Sitten Puola
itsendistyi 20 vuodeksi. Sitten Hitler ja Stalin aloittivat sodan ja jakoivat sen
kesken&én. Hitler ja Stalin halusivat tuhota puolalaisilta kaiken oman. He likvidoivat
Puolan sivistyneiston ja tuhosivat sen infrastruktuurin; Stalin oli jo vuosien 1937-38
vainoissa surmauttanut 100000 Neuvostoliitossa asunutta puolalaista seka karkottanut
heitd mielin maarin itd&n. Puolasta tuli sodan aikana Hitlerin juutalaisvainojen
paénayttamo, jolla puolalaiset itse yrittdessaan selviytya ilmiantoivat ja surmasivat

juutalaisia seka ryostivat ndiden omaisuutta. Monet myds auttoivat juutalaisia.

Syyskuussa 1944 saksalaiset kukistivat verisesti VVarsovan kansannousun ja
surmasivat 160000 puolalaista. Venaldisten armeija katsoi etéélta, odotti puolalaisten
taistelevan kuolemaan saakka ja tekevéan tietd heille. Sodan jalkeen Puolan
maaseudulla ankarasti koyhtynyt paikallinen véesto vainosi juutalaisia, koska uskoi
naill& olevan katkossa kultaa. Sodan loputtua voittajien puolella ollut Stalin otti
Puolasta itdosan ja havinnyt Saksa luovutti Puolalle itdisi4 alueitaan. Puolan rajat
siirtyivat lannemmaksi, ja niin koitti yli 40 vuotta kestanyt kommunistisen Puolan
aika: poliittista terroria, vainoa, valtiollista ateismia, kansalaisten perusoikeuksien
tukahduttamista. Kommunismin romahdettua Puola siirtyi poliittisesti lanteen, ja siita
tuli EU:n ja Naton jasen. Nyt vallassa on nationalistinen puolue PiS (”Oikeus ja
oikeudenmukaisuus™), joka on kaantanyt Puolan politiikan Euroopan unionia,
siirtolaisuutta demokratiaa ja sananvapautta vastaan. Puoluetta tukevat alempi,

kouluttamaton keskiluokka, maaseutuvaesto ja katolinen kirkko.

Tallaisen historian valossa on helpompi ymmart&4, miksi Puola on yksi Euroopan
vahvimpia roomalaiskatolisia maita ja miksi kardinaali Stefan Wyszynski on sanonut:
”Puola on katolinen maa tai se lakkaa olemasta.” Ei mydskaan ole vaikea ymmartaa,
miksi Puolassa vastustetaan voimakkaasti siirtolaisuutta islamin maista ja miksi siella

on niin vaikea keskustella kriittisesti ja avoimesti oman maan historian vaikeista
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asioista — niisté asioista, joissa puolalaiset itse eivéat olleetkaan uhreja eivatka

sankareita, vaan niitd, jotka vainosivat ja tappoivat.

Otan naista Kipeista asioista yhden kulttuurisesti kiinnostavan esimerkin, joka
paljastaa, miten suuri symbolinen merkitys historiallisesti kritiikin kestavall4 ja

sanomaltaan inhimillisella elokuvalla voi olla.

Ei ole hammastyttavaa, ettd Pawel Pawlikowskin Oscar-palkittu elokuva Ida heratti
Puolassa jyrkan kielteisen reaktion. Elokuva kertoo toisessa maailmansodassa
vanhempansa menettdneestd Annasta, joka 1960-luvun Puolassa valmistautuu
ryhtymééan nunnaksi ja menemaan luostariin. Ennen suurta p&&tostaan abbedissa
panee hédnet tutustumaan tatiinsd Wandaan, yksindiseen ja alkoholisoituneeseen
tuomariin, jolla on paha menneisyys kommunistisena kansanvihollisten py6velina.
Wandan kanssa Anna selvittda juutalaisiksi paljastuvien vanhempiensa kohtalon.
Puolalainen mies oli aluksi auttanut heité ja lopulta surmannut heidat saadakseen
sodan kurjuuden keskelld heidan talonsa itselleen ja perheelleen. Anna — jonka oikea
nimi paljastuu Idaksi — tutustuu maalliseen elamaan tarpeeksi voidakseen sitoutua

elamaan lopun ikansa luostarin turvallisten muurien sisalla.

Puolalaiset nationalistit kerésivat yli 40000 nimed julkilausumaan, jossa elokuvaa
syytettiin puolalaisvastaiseksi ja historiaa vaaristelevaksi. Adressin laatijat olivat
huolissaan siita, ett4 elokuva hdmartad holokaustin yksinomaan saksalaisten
toimeenpanemana joukkomurhana seka sivuuttaa sen, etta natsimiehittajat olivat
madarénneet puolalaisille kuolemantuomion rangaistukseksi juutalaisten k&tkemisesta.
Elokuvateattereissa filmin alkuun liitettiin johdanto, joka torjui elokuvassa esiin
otettuja sodan muistoja. Sensuurilla oli voimakas tarve viestittdd puolalaisille, ett&
heiddn vanhempansa ja isovanhempansa eivét sodan aikana surmanneet juutalaisia.
Johdanto oli liitetty elokuvaan ikdan kuin se olisi osa sitd, ik&an kuin se ei olisi
erillinen ennakkovaroitus pahaa aavistamattomalle katsojalle.
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Ohjaaja Pawel Pawlikowski vastaa: “lda ei pyri selittdmé&én historiaa. Sen tarina on
hyvin konkreettinen ja sen henkil0t ovat monisarmaisia tdynna ihmisyytta kaikkine
paradokseineen. He eivét ole valinein tietynlaisen historiantulkinnan tai ideologian
palveluksessa. EI&ma on monimutkaista; miksei taidekin saisi olla?” Pawlikowskille
Ida on konkreettisuudessaan samalla universaali ja poeettinen; se puhuttelee hyvin
erilaisia yleisoja, jotka eivéat valttdmatta ole perilla Puolan historiasta. Kuitenkin he
kaikki tietdvét, ettd holokausti oli nimenomaan natsi-Saksan organisoima juutalaisten
kansanmurha. Sitd paitsi, Pawlikowski korostaa, kaikki elokuvan hahmot ovat

puolalaisia.

Suomessa sanotaan usein Paasikived lainaten, ettd maantieteelle emme voi mitaan.
Maantieteenkin osalta Suomi on Puolaan verrattuna lintukoto. N&htavéksi joka
tapauksessa jaa, rakentuuko puolalainen identiteetti jatkossa liberaalin

eurooppalaisuuden vai konservatiivisen nationalismin varaan.

Stimulus
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