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Lukijalle

Ranska on pysynyt suomalaiselle teologialle ja uskontokeskustelulle vieraana
kulttuurina. Ndin on edelleen siitdkin huolimatta, ettd ranskalaiset ovat kuluneen
kahdenkymmenen vuoden ajan digitoineet rikasta kulttuuriperint6dén ja tuoneet
sen globaalin yleison saataville Internetissd Ranskan kansalliskirjaston
yllapitdmalld Gallica-sivustolla. Tdémén kirjan vuosien varrella Vartijassa
julkaisemani artikkelit ovat paljossa velkaa juuri Gallicalle, joka palkitsee aktiivisen
kdyttdjansad runsain mitoin. Ranskalainen uskontokritiikki on oma maailmansa, joka

ansaitsee tulla avatuksi luterilaisessa Suomessa edes muutaman esimerkin avulla.

Kun Vartijasta vuoden 2018 alusta tulee rohkeasti tdysin avoin ja kaikille lukijoille
ilmainen (Open access) e-julkaisu, on tullut hyvi tilaisuus poimia kokoelma
painettuihin lehtiin katoavaa aineistoa ja julkaista se e-kirjana. Tima kokoelma
toimikoon avauksena. Tulevaisuudessa tarkoituksenamme on saattaa viime

vuosikymmenten Vartijan numerot elektronisessa muodossa lukijoiden saataville.

Tallad kirjalla haluan muistaa vastikdan edesmennyttd emeritus suurldhettilédsta
Antti Hynnistd, upeaa ihmistd ja Vartijan ystdvas, josta tuli myos henkilokohtainen

ystavani.

Helsingissd 30.11.2017
Matti Myllykoski



Modernin uskontokritiikin synty:
Jéan Bodin, Colloquium Heptaplomeres
(1596)

Modernin kristinuskon kritiikin ja raamattukritiikin juuret eivit ole deismissa
eivatkd valistuksessa vaan ne ulottuvat 1500-luvun jalkipuoliskolle, reformaation
jakamaan Eurooppaan saakka. Reformaatio jakoi kristikunnan, mutta sen
humanistisenkin siiven voi vield katsoa pysyneen kristinuskon sisdpuolella ja
piddttyneen sen perusteisiin kdyvasta opillisesta kritiikistd. 1500-luvun
jalkipuolisko toi mukanaan skeptikkoja ja uusplatonisteja, jotka vieroksuivat
perinteistd kristillisyytta tai hylkdsivit sen selvin sanoin; edellisistd tunnetuin on
Michel de Montaigne (1533-1592), jalkimmaisist4 taas tieteellisen maailmankuvan
airueisiin kuulunut Giordano Bruno (1548-1600). Pienen verenkierron keksija
Miguel Serveto (1511-1553) kielsi teoksissaan kolminaisuusopin ja maksoi siitd
hengellddn Genevessi, jossa Jéan Calvin (1509-1564) ja muut valtaapitdvit

keskustelemisen sijaan polttivat hinet roviolla.

Kaikista ndist4 toisinajattelun pioneereista huolimatta kohti kdyvas, monisyista
ja yksityiskohtaista vallitsevan uskonnon kritiikki saa etsié julkaisemattomista
késikirjoituksista, jotka levisivit kddestd kdteen ja joista kohistiin oppineiden
parissa. Varhaisin téllaisista teksteistd syntyi uskonsotien repiméssa

Ranskassa, jossa elokuussa 1572 pyhidn Bartholomeuksen pdivana Pariisista
ympdrimaata levinnyt hugenottien surmaamisen aalto oli saanut osan
sivistyneistostd tympaddntyméain perusteellisesti uskonnon totuudesta
riitelemiseen, eikd protestanteille elintilaa avannut Nantes’in edikti vuonna 1598
suinkaan ratkaissut ongelmia. Asianajaja, taloustieteilijd, luonnonfilosofi

ja historioitsija Jéan Bodin (1530-1596) kirjoitti 1590-luvun alussa latinaksi
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késikirjoitusta, joka muutamaa vuosikymmentd myéhemmin levisi eri puolille
Eurooppaa nimelld Colloquium Heptaplomeres de rerum sublimium arcanis

abditis ("Seitsemdn oppineen keskustelu ylhdisistd salaisuuksista”), Kasikirjoitus
kddnnettiin hyvin pian myd&s ranskaksi ja sellaisena se levisi nimella Colloque entre
sept scavans qui sont de differens sentimens des secrets cachez des choses relevees
("Seitsemén eri mieltd olevan oppineen keskustelu kitketyist4 salaisuuksista

ja ilmoitetuista asioista”). Tdydellinen kriittinen, 1dhes 600-sivuinen editio vuodelta
1984 perustuu parhaaksi havaittuun tekstiin, ranskankieliseen kddannokseen, jota
sdilytetddn Ranskan kansalliskirjastossa ja joka 16ytyy digitoituna Gallicasta
(Manuscrits: "Frangcais 1923”). Bodinin kirjoittajuus on yritetty kiistd4, mutta Noel
Malcolm on osoittanut vakuuttavasti, ettd kirjoittaja tuskin voi olla kukaan muu
kuin Bodin. Seitsemdn miehen kollokvio on kuvitteellinen, rauhallinen vuoropuhelu
roomalaiskatolisen (Coronaeus), luterilaisen (Fridericus), kalvinistin (Curtius),
juutalaisen (Salomo) luopiokristityn muslimin (Octavius) ja kahden luonnollisen
uskonnon eri muotoja - deismii (Toralbus) ja naturalismia (Senamus) - edustavan
oppineen kesken. Keskustelujen koollekutsujana on rikas ja laajasti sivistynyt
katolilainen Coronaeus, joka asuu muukalaisille ystédvéllisessd ja vapautta vaalivassa
Venetsiassa. Lavea dialogi pyrkii osoittamaan, kuinka eri uskontojen ja
tunnustusten edustajat voivat suvaita toistensa ajatuksia ja 16yt perusteita
vuoropuhelulle. Tekstistd vilittyvad suvaitsevuus koskee erilaisten
uskomusjdrjestelmien edustajia - vaan ei ateisteja. Bodin markkinoi laajalla
dialogillaan luonnollista, luonnon lakiin ja jarkeen perustuvaa uskontoa parhaaksi

kaikista.

Bodinin fiktiivinen dialogi on ensimmiinen tuntemamme esimerkki sivistyneesta
keskustelusta, joka kohdistuu arkaan aiheeseen. Se antoi jérjelle, kriittisyydelle
ja suvaitsevuudelle ddnen oikeaoppisuuden ja vikivallan maailmassa. Tdst4d
huolimatta siind esitetyt ajatukset eivit saaneet jalansijaa suuressa julkisessa

keskustelussa, jossa liberaaleimmatkin keskustelijat nojasivat edelleen kristinuskon



totuuteen. Nuori Gottfried Wilhelm Leibnitz piti Bodinin keskusteluja

vaarallisena teoksena, jonka olisi paras jaddd kerddaméadn polya kirjastojen hyllyille;
myGShemmin Leibnitz tosin muutti kdsitystddn. Vaikka Bodinia ei ole syyta pitdd
ateistina, uskontokielteisyyden vaaraa pidettiin Ranskassa todellisena. Yhden
arvion mukaan maassa oli 1620-luvulla 60 000 ateistia. Bodinin kuvaamassa
seurueessa heitd ei kuitenkaan ole. On tosin kiistanalaista, mit4 ateistilla

tuona aikana tarkoitettiin, koska joidenkin mukaan luonnollisen uskonnon
kannattajat olivat ateisteja, ja toiset viittasivat ateisteista puhuessaan valittémasti
eldmintavaltaan jumalattomiin ihmisiin. Kolmansille ateistit ovat niita jotka

eivit usko Jumalan ehdottomaan oikeudenmukaisuuteen eivitka siten pelkéda

viimeistd tuomiota. Kaikki ndméa ndkokulmat tulevat esiin jo kollokvion

alkulehdilla.

Bodinin teoksesta oltiin joka tapauksessa kiinnostuneita. "Nakeekd Bodinin
viimeinen teos pdivanvalon?”, kirjoitti Hugo Grotius Amsterdamista Pariisiin
ystédvélleen Jean de Cordes’ille 12. helmikuuta 1632. Kesélld 1634 De Cordes

toimitti tutun kirjakauppiaan kautta késikirjoituksen Grotiukselle Frankfurtiin.
Syyskuussa Grotius kiitti ystdvddnsa ja kertoi késittelevdansd Bodinin anti-kristillisid
argumentteja teoksensa De veritate religionis christianae ("Kristinuskon totuudesta”)
uudessa painoksessa. Samalla hdn moittii Bodinin kulmikasta latinaa ja kehnoa
kreikan kielen tuntemista samoin kuin hédnen juutalaisten tapojen tietdmystéén,
joka nojaa yksinomaan ystdvyyssuhteisiin juutalaisten kanssa. Bodinin teoksen
sisdltd on rikas ja monivivahteinen, eiki lyhyt selonteko voi tehda sille tayttd
oikeutta. Pyrin hahmottamaan teoksen aihepiirista toiseen kulkevan suuren kaaren
ja nostamaan esiin koko joukon sellaisia yksityiskohtia, joiden uskon kiinnostavan

lukijaa. Lopuksi sijoitan Bodinin teoksen laajempiin yhteyksiinsa.

Keskustelut saavat 1dhtokohtansa Octaviuksen kertomuksesta. Egyptissd hén oli

syyllistynyt haudanrystoon: hin oli kaivanut muumion haudastaan ja vienyt



sen salaa laivaan, jolla hdn matkusti Aleksandriasta Italiaan. Merelld nousi

ankara myrsky, merimiehet ja matkalaiset rukoilivat kukin jumaliaan. Kun se ei
tuntunut auttavan, laivan kapteeni késki ettd jos joku kuljetti mukanaan muumiota,
se on heitettdvd mereen. Niinpd Octavius heitti salaa yon turvin rydstdsaaliinsa

yli laidan, ja myrsky tyyntyi vélittéméasti. MyShemmin hin sai tietdd, ettd
egyptildiset ovat ankarasti kieltdneet muumioiden kuljettamisen. Coronaeus
muotoilee tdstd kysymyksii: aiheuttavatko muutkin ruumiit tuollaisia asioita ja
ovatko myrskyt luonnonilmigitd vai riivaajien aiheuttamia? Lopuksi: kenen laivassa

olijan rukouksia Jumala kuuli ohjatessaan laivan turvallisesti satamaan?

Riivaajista, noidista ja kaikkivaltiaasta Jumalasta

Toisena pdivand poytdidn istuttuaan miehet toteavat maailman olevan tdynna
ihmeellisid asioita: puhuvia koiria; nopeasti lentdvid miehig; taikapeilejé, joiden
avulla ndkee kauas toiseen kaupunkiin. Sivistynyt seurue tunnustaa yliluonnollisen
olemassaolon - lukuun ottamatta naturalisti Senamusta, joka kyseenalaistaa
kertomuksia noitien ja maagien toiminnasta lyhyilld satiirisilla kommenteillaan.
Keskustelussa miehet vetdvat todistajiksi riivaajista ja noidista antikin kirjailijat

ja itsensd Raamatun, jossa Mooses esiintyy faraon maageja suurempana taikojana.
Miehet uskovat noitien lentédvén ilmassa kauas demonien luo juhlimaan ja
tanssimaan; he uskovat noitien muuttumiseen ihmissusiksi. Samalla he tunnustavat

my0s, ettd eri puolilla esiintyy huijareita.

Keskusteluissa kuultaa ldpi Jéan Bodinin oma usko noitien olemassaoloon ja
toimintaan ihmisten parissa. Hinet tunnettiin Ranskassa 1500-luvun lopulla
noituuden asiantuntijana, etenkin laajan teoksensa La démonomanie des sorciers
("Noitien pakkomielteinen suhde riivaajiin”) vuoksi. Kollokviossa Bodinin alter ego

on useimpien tutkijoiden mielestd tietimattomyyttddn vakuuttava ja toisten



erityisen viisaana miehend kohtelema Toralbus, joka kuitenkin ndkee juuri oman
vaatimattomuutensa syyksi uskoa jumaluuden ja yliluonnollisten voimien
toimintaan maailmassa. Riivaajat ja noidat ovat valtansa puolesta Jumalan ja
ihmisten vélissd; ne kuuluvat luotuun maailmaan. Pohjimmiltaan Toralbus katsoo
puolustavansa ajatusta Jumalan kaikkivaltiudesta ja vapaudesta. Jumala on rajaton
ja kaiken suvereeni Luoja; maailmassa ei ole sijaa sattumalle (kuten Senamus
vaittdd). On kuitenkin syyt4 havaita, ettd Bodin itse oli noitaoppinsa osalta tiysin
menneen maailman lapsi. Hin piti jopa noitien olemassaolon kieltdmista
rangaistavana, vaikka jo hdnen omana aikanaan ep4ilij6itéd oli huomattavasti,

ja ndiden joukko kasvoi 1600-luvulla rdjahdysmadisesti.

Miehet jakavat keskenddn monenlaista tietoa demoneista, joiden idksi Fridericus
arvioi lukemiensa teosten perusteella korkeintaan 300-400 vuotta ja vdittéds,

ettd kullakin riivaajalla on rajattu paikallinen vaikutuspiirinsa. Jotkut riivaajien
valtaamat hakeutuvat sukupuoliyhteyteen koirien kanssa. Juutalainen

Salomo mainitsee, ettd riivaajat pelkddvit siunattua vettd ja suolaa. Miehet toteavat
yhdessé, ettd tekopyhit epdonnistuvat eksorkismeissaan ja saavat demonit
kimppuunsa. Riivaajat on sidottu aikaan ja paikkaan ja niinpa ne ovat ruumiillisia

- toisin kuin Jumala, joka yksin ei ole ruumiillinen. Enkelitkin ovat ruumiillisia;
niiden ruumis on tosin hengellinen. Kun Senamus kysyy, miten Jumala

voi kuulla tai ndhd4, kun hinelli ei ole ruumista, hdnelle vastataan, ettd Jumala
havaitsee toisin kuin ihminen emmeka me tied4, miten se tapahtuu. Jumala toimii
maailmassa yhtéddltd ldhettdmiensa enkelien ja toisaalta luonnonlakien vélitykselld
- kaikessa, minka Jumala tekee ihmisten hyvéksi. Riivaajien vaikutus nakyy
Toralbuksen mukaan kuun liikkeiden vaikuttamissa vuorovesissa, poikkeuksellisissa
tuulissa ja rajumyrskyissd. Senamus ilmaisee kritiikkinsa: kaikki ndma ovat tdysin
luonnollisia ilmiGit4. Sitd paitsi, hdn kysyy, missa riivaajat asuvat, ovatko he

seksuaalisia olentoja, onko heilld lapsia?
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Mist4 paha on periisin? Nousevatko kuolleet?

Kolmannen kirjan keskustelut kdynnistyvat kreikkalaisten ja heprealaisten
runsaita vertauskuvia kdyttavilld teksteilld, joita viisaatkaan eivat ymmarra.
Haettaessa syytd tdllaiseen vastakkain joutuu kaksi selitystd. Kalvinisti Curtiuksen
mukaan kirjoittajat eivit ole halunneet paljastaa arvokkaita asioita niitd
halveksiville ihmisille, kun taas Senamuksen mukaan kirjoittajat peittavat
harhakuvitelmansa ja tietdmattomyytensd hamaryyksilla, joita huijarit puolestaan
kdyttavat taikauskonsa levittimiseen. Senamuksen mielestd allegorioiden
selvittdmisyrityksistd ei ole minkdénlaista hy6tyd; niiden sijaan hédn suosittaa
jumalallisten asioiden edessd yksinkertaista ndyryyttd. Juutalaisen Salomon
mielestd kirjoitusten tutkiminen on itsessddn palkitsevaa, ja luterilainen Fridericus
pitdd allegorioita vaarallisina, koska ne alentavat historian tarustoksi. Miehet
paatyvat yhtd kaikki allegorioista puhuessaan keskustelemaan yliluonnollisia

olentoja symboloivista eldimistd; esimerkiksi korppi symboloi demoneja.

Yliluonnollinen paha on siis olemassa, vaan mista se on perdisin? Senamusta
lukuun ottamatta miehet ovat yhtd mieltd alun perin hyviksi luotujen enkelten
vapaasta tahdosta ja lankeemuksesta sekd siitd, ettd hyvd on pohjimmiltaan pahan
puuttumista. Pahan Jumala sallii vain toteuttaakseen sitd suurempaa hyvaa.

Salomo ja Octavius sanovat, ettd sielut ovat perdisin tahdist4 ja ettd kuoltuaan
hyvien ihmisten sielut palaavat tdhtiin ja muuttuvat enkeleiksi. Salomo

sanoo - turvautuen vertauskuvalliseen kirjoitusten tulkintaan - ettd ihmisen

jérki on perdisin Jumalalta. Han tulkitsee edelleen, ettd eldinten kaltaiset massailijat
kuolevat kokonaan, mutta jumalattomat joutuvat nousemaan kuolleista ja tilille

teoistaan.

Senamus ilmoittaa seurueelle, ettd hidn uskoo kuolleiden ylésnousemukseen

yhti vihin kuin ateenalaiset, joita Paavali yritti taivutella (Ap. t. 17:32). Kun
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Fridericus todistelee, ettd Jumala voi luoda ihmisen toisen kerran aivan yhté hyvin
kuin hén loi tdman ensimmadiselld kerralla, Octavius vastaa, ettd Jumala voi

luoda uudestaan, mutta kysymys onkin siitd, haluaako hin tehda niin vai ei.

Curtius viittaa kirjoituksiin ja sanoo, ettd Jumala selvéstikin haluaa herattad
kuolleet. Muslimiksi kddntynyt Octavius uskoo kuolleiden nousevan vaan ei
ruumiillisessa muodossa. Juutalainen Salomo on samaa mielt4. Fridericus
puolestaan tunnustautuu ruumiin ylésnousemukseen viittaamalla evankeliumien
mainintoihin Jeesuksen ylésnousemusruumiista. Deisti Toralbus puolestaan on
samaa mieltd Octaviuksen kanssa ja huomauttaa, ettd ihmiset toivovat ruumiillisten
vajaavaisuuksiensa vuoksi itselleen tdydellistd ruumista, jonka he saisivat

ylésnousemuksessa.

Sopusoinnun kaipuu ja luonnollinen uskonto

Neljannen pdivan keskustelut lahtevit liikkeelle lukujen erilaisten vélilla
havaittavasta sekd luonnossa vallitsevasta harmoniasta. Vastaavanlaisen
harmonian tulisi vallita my6s valtiossa, jossa on ja tuleekin olla kaikenlaisia ihmisia.
Fridericus sanookin: "Minusta on aina vaikuttanut silt4, ettd ystdvyyden
viljeleminen ja sovun sdilyttdminen niin monien ja erilaisten jumalallisia ja
inhimillisid asioita koskevien ndkemysten kesken on kaikista vaikein asia
maailmassa.” Curtius muistuttaa, ettd kaikkien vastakohtaisuuksien tavoin myos
kansalaisten viliset kateudet ja vihamielisyydet ruokkivat rauhan tilaa ja sopua
koko valtakunnassa. Hin viittdd myos, ettd monien puolueiden ldsnédolo on valtiolle
parempi kuin jakautuminen yksinomaan kahteen puolueeseen. Fridericus pitda
parhaana, jos valtiossa olisi yksi ja sama uskonto. Octavius puolestaan uskoo, ettd
juuri erilaisten uskontojen suvaitseminen - esimerkeiksi hdn mainitsee Turkin ja
Persian - takaa suurenmoisen sopusoinnun. Senamus toteaa, ettd eri uskontojen

johtajien kesken ei ole mahdollista paattad, mikd uskonnoista on oikea.

12



Fridericuksen mielestd uskontojen moneus ndyttdd koituvan toden uskonnon
tuhoksi. Lisdksi jumalten moneuden suosija on pohjimmiltaan aivan samanlainen
kuin se, joka ei usko niistd yhteenkddn. Octavius muistuttaa, ettd hallitsijalle on
vaarallista vainota pitkddn vallinnutta ja kansan parissa syville juurtunutta

uskontoa.

Kun Senamus luettelee monia jumalia ja jumaluuksina palvottuja hyveita,

joita roomalaiset suvaitsivat, Curtius muistuttaa hintd, ettd roomalaiset lukivat
jumaluuksien joukkoon myds paheita ja paheellisia jumalia. Salomo sanoo, etti
tietdmattomyyttddn vadrad jumalaa - esimerkiksi aurinkoa - palvonut hyveellinen
pakana saa palkkansa ikuisuudessa. Kun Curtius huomauttaa, ettd vailla

uskoa ja hurskautta muut hyveet eivit ole minkdén arvoisia, Senamus muistuttaa
hdntd Joonan kirjan niniveldisistd, joilta vaadittiin ainoastaan parannuksen
tekemistd eikd oikean uskonnon omaksumista. Seurueen isanta, katolilainen
Coronaeus huomauttaa, ettd on valtion parempi tunnustaa yhti vaaraa uskontoa
kuin ei yhtdkdin uskontoa, koska jalkimmaéinen avaat ovet anarkialle ja antaa

vallan paheille.

Seurue toteaa, ettd kiistellessddn uskonnosta se tekee jotakin, mikd on eri

aikoina monella suunnalla kielletty: juutalainen Salomo keskustelee toteavasti,
koska hin ei saa kiistelld uskonnostaan; Augsburgin uskonrauha kieltda
uskonnolliset riidat katolilaisten ja protestanttien vilill4; Sienan senaatti sallii
akatemian jdsenille julkiset luennot vaan ei uskonnon eikd paavin sddddsten
kiistdmistd; Muhammadkin kielsi aikoinaan sditamiensa lakien arvostelemisen.
Tédstd kdsin Toralbus avaa keskustelun uskon ja tiedon suhteesta. Hinen
mielestddn yhtdkdan uskontoa ei kyetd osoittamaan todeksi, varmojen prinsiippien
varaan rakentuvaksi: uskonto ei ole pelkkd mielipide, mutta se ei ole my&skédian
varmuutta vaativaa tiedettd. Ihmiseen vuodatettu usko (fides infusus) kohdistuu

pohjimmiltaan ainoastaan Jumalaan, kun taas hankittu usko (fides acquisita)
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perustuu argumentteihin ja vakuuttumiseen - ja juuri siksi sen voi myos
menettdd. Vuodatettu usko on Jumalan lahja; jos sen ottaa vastaan, kukaan ei voi

riistaa sita.

Senamus saa aiheen asettaa kristinuskon totuuden kyseenalaiseksi: kukaan

ei voi todistaa juutalaisille ja muslimeille Jeesusta Jumalaksi, eik4 kristillinen
kirkko ole ainoa "kirkko”. Miehet toteavat edelleen, ettei heilld ole my6skdan
yhteisiad pyhid kirjoituksia, joihin he voisivat nojautua. Toralbus johtaa tdsta
ajatuksen, ettd yksin Jumalalla on erehtymédton arvovalta. Kun Curtius ja Salomo
kytkevét totuuden omiin uskontoihinsa, Toralbus pddsee sanomaan, ettd vanhin
uskonto on paras. Tdstd kehittyy keskustelu, jolla Bodin haluaa vihjata, ettd kaikki
uskonnot ovat saaneet vaikutteita ulkopuoleltaan ja ettd yhtiakddn puhdasta
uskontoa ei ole. Siten hdn péédstdd lopulta Toralbuksen jatkamaan avaamaansa
ajatusta uskonnon hyvyydesti ja totuudesta, josta on padtettidva palaamalla
ihmissuvun kantaisddn Aadamiin. Toralbus asettaa ihmissuvun kantaisdn yhdessa
muiden raamatullisten alkukertomusten sankareiden kanssa Salomon julistamaa
juutalaisuuden totuutta ja Mooseksen lakia vastaan. Jumala on hyvyydessddn
istuttanut vanhimman uskonnon ensimmdisiin ihmisiin samalla kun hén antoi

heille oikeudenmukaisen jérjen (juste raison; lat. recta rationem).

Senamus kysyy, mihin Mooseksen lain uhreja ja seremonioita tarvittiin, jos
kerran oli olemassa hyvd ja riittdva luonnollinen uskonto. Téstd juontuu pitkd
keskustelu juutalaisuudesta ja etenkin sapatista; Bodin antaa tarkoituksellisesti
Salomon puhua liikaa ja saapua pisteeseen, jossa hdnen puheensa voidaan kokea
loukkaaviksi. Toralbus nostaa keskustelun lomassa esiin kymmenen kiskyn

lain, joka yhdistdd kaikkia seurueen jasenid. Myohemmin hian muotoilee teesinsa
uudestaan ja tarkemmin: "Jos kerran tosi uskonto ei ole muuta kuin puhdasta

ja yksinkertaista ainoan ja ikuisen Jumalan palvontaa, minusta ihmisille

riittdd pelastukseen se, ettd he seuraavat luonnon lakia.” Tdmé on Toralbuksen
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mukaan ensimmdisten ihmisten perint6é ihmiskunnan kulta-ajalta: he syntyivat
tosi uskontoon saamatta siihen erityistd opetusta. Nyt Toralbus saa Salomon
ldhestym&dn omaa kantaansa: tdimd yhtyy ajatukseen ensimmadisten ihmisten
yksinkertaisesta uskosta sekd ndkee lain ja liiton juutalaisille kuuluviksi ja myontéda
temppelin tuhon tehneen lopun monien lakien noudattamisesta. Muslimiksi
kddntynyt Octavuskin liittyy Toralbuksen ajatuksiin yhden ja ikuisen Jumalan
palvonnasta; hin lisda tdhdn ajatuksen oikeudenmukaisesta tuomiosta, joka
odottaa niin hyvii ja hurskaita kuin pahoja ja jumalattomia. Muut saavat tastad
aiheen ruotia islamin heikkouksia, etenkin Muhammadin palvontaa sekid lupausta

aistillisesta paratiisista, joka vetoaa paheellisiin ihmisiin.

Bodin ohjaa neljannen keskustelukierroksen hajottamisen ja hallitsemisen
metodilla Toralbuksen voittoon. Teoksen vaarallinen pdédajatus luonnollisesta
uskonnosta vilittyy muutamissa keskitetyissd puheenvuoroissa osana pitkda
keskustelua. Ilmoitettujen uskontojen edustajat ovat keskenéén ristiriidassa omien
erityisilmoitustensa kanssa, mutta joutuvat tavalla tai toisella myontdmaan kaikille

yhteisen ldhtékohdan - luonnollisen uskonnon.

Ilmoitusten kirjavuudesta evankeliumien ongelmiin

Viidennelld kerralla isédntd on kattanut vierailleen illallisen, ja tarjolla on kaiken
muun muassa sekd aitoja ettd jéljitellen tehtyja omenoita. Kun vieraat eivit kykene
erottamaan nditd toisistaan, syntyy keskustelu siitd, pettdavitko ihmistd todellisen
erottamisessa hinen silmansi vai hinen sielunsa (kuten Aristoteles sanoo).
Luterilainen Fridericus esittd4d hartaan toiveen: kunpa voitaisiin helposti

tunnistaa ne, jotka kykenevit naamioimaan viaryyden ja kdtkemaén totuuden.

Toralbus puolestaan toivoo, ettd kaikki ihmiset sanoisivat, miti todella tuntevat
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ja ajattelevat. Octavius huomauttaa, etti ne, jotka eivit surmaamisen tai
omaisuutensa menettimisen uhalla uskalla palvella Jumalaa julkisesti, voivat
palvoa Jumalaa sisimmassdén. Curtius on tdllaisia ihmisid kohtaan ankarampi ja
sanoo Jumalan tuomitsevan heidat. Fridericuksen mielestd ndma ovat joka
tapauksessa parempia kuin ateistit, ja Coronaeus lisdd, ettd ihmisen perimmaéinen

intentio on ratkaiseva.

Mutta miten padstd kdsiksi uskontoon, joka on perimmdéinen ja tosi? Toralbukselle
avautuu uudestaan mahdollisuus johtaa seurue luonnollista uskontoa ajavan
nakemyksensa darelle. Ensin hin viestittdd, ettd ihminen ei pelkdn luonnon
perusteella voi saada tietoa jumaluudesta vaan Jumalan on itse avattava se
ihmiselle. Hdn onnistuu erottamaan ihmisen perimmaisena tarkoituksen timén
korkeimmasta hyvistd; edellinen on ihmisen ulkopuolella, mutta jalkimmainen
kuuluu hinelle ja palvelee hdnen omaa perimmaiistd padméaaraidnsd, onnellisuutta.
Thmisen korkein hyvi ja onnellisuus on Jumalan ndkemisesséd. Taméan malliksi
Toralbus ottaa kulta-aikana eldneet ensimmdiset ihmiset ja heiddn eldménsa
luonnon lain mukaan. Toralbus saa taas kerran puolelleen Salomon ja Octaviuksen,
kun taas kalvinisti Curtius, luterilainen Fridericus ja katolilainen Coronaeus

puolustavat kukin omaa erityistd ilmoitustaan ja auktoriteettejaan.

Kun Senamus ilmoittaa suvaitsevansa kaikkia uskontoja, Toralbus palauttaa
keskusteluun kysymyksen, mihin Jupiteria, Kristusta ja Muhammadia tarvitaan,

jos kerran luonnollinen uskonto on tosi. Puolustaessaan juutalaisuuden
ainutlaatuisuutta ja ykseyttd Salomo saa kristityt keskustelukumppaninsa yltyméin
kilpalaulantaan siitd, kenet Jumala lopulta on valinnut kansakseen. Kun Fridericus
haluaa osoittaa Jeesuksen Kristuksen Jumalaksi, kiistely kddntyy Vanhan
testamentin messiasennustusten tulkintaan ja vanhastaan tuttujen

erimieleisyyksien ldpikdymiseen (Jes. 7:14; Ps. 22; 110), ja Salomo saa puolustaa
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heprealaista tekstid kristittyjen kdyttdmad Vanhan testamentin kreikankielistd

kddnnostd Septuagintaa vastaan.

Salomo esittédd lisdksi, ettd Uuteen testamenttiin on tehty huomattava maara
muutoksia ja lisdyksid. Hdn vdittd4d Markionia apostoli Johanneksen oppilaaksi

ja pitdd timidn kokoamia Uuden testamentin tekstejd alkuperdisempind

kuin kirkon my6hempéd kaanonia. Esimerkkind hdn mainitsee Luukkaan
evankeliumin luvut 1-2, jotka puuttuvat Markionilta. Koska luku 3 alkaa kuin
historiankirjoituksen teokset tavallisesti alkavat, Salomo pitdd Jeesuksen
ihmeellisestd syntymaisti ja lapsuudesta kertovia lukuja myéhempéni lisdyksena.
Toralbus huomauttaa, ettd neitseestdsyntymiselle on paralleeleja muuallakin,
vaikka se on hyvin epitavallinen tapahtuma. Senamus sanoo, ettd tillgin Jeesuksen
syntymd ei ole yliluonnollinen vaan tdysin luonnonlakien alainen asia - toisin

kuin kirkon opettajat vdittavit. Salomo viittaa Jeesuksen kahden sukutaulun

(Matt. 1:1-17 ja Luuk. 3:23-38) vilisiin eroavuuksiin ja ristiriitaisuuksiin seki
ihmettelee, miksi Joosefista puhutaan evankeliumeissa Jeesuksen isén4, jos

kerran tama ei sitd ole. Hin huomauttaa, ettd evankeliumien valiset ristiriitaisuudet
ovat niin huomattavia, ettd kristittyjen opettajien laatimat harmoniatkin

poikkeavat selvisti toisistaan.

Eksegeettinen keskustelu jatkuu pitkédni ja seikkaperdisend. Bodin on halunnut
esittad kristillisten kirkkojen edustajat pelkiksi vastaantulijoiksi, jotka eivat
kykene antamaan riittdvid selityksid heille esitettyihin ongelmiin. Octavius
vyOryttdd esiin koko joukon asioita, joista kristityilld on keskenién ristiriitaisia
késityksid: Jeesuksen julkisen toiminnan kesto, Jeesuksen iké ristiinnaulitsemisen
aikaan sekd Jeesuksen viimeisen aterian ja ylosnousemuksen ajoitus. Lisdksi
useimmat 1. Johanneksen kirjeen tulkitsijat eivdt tunne Vulgatan mukaista jakeen
5:7 ajatusta, ettd "Isd, Sana ja Pyhd Henki” olisivat kolme todistajaa, jotka

ovat "taivaassa”. Salomo ihmettelee, mistd pdin Jeremian kirjaa tai ylipddnsa
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koko Vanhaa testamenttia Matteus (27:9) 16yt44 profetian siit4, ettd Juudas
kavaltaisi Jeesuksen 30 hopearahasta. Hian ihmettelee myGs, miten Jeesus voi
olla riivaajan vallassa joutuakseen ensin temppelin harjalle ja sitten Juudean
korkeimmalle vuorelle, vaikka hinen pitiisi olla Jumala itse. On edelleen

jumaluuteen sopimatonta, etti Jeesus kokee itsensa ristilld Jumalan hylkddmaksi.

Senamus sanoo, ettei veden padillad kdvelevilld ja seinien ldpi kulkevalla olennolla
ole todellista ruumista. Octavius puolestaan ihmettelee, miksi Jumalana pidetty
Jeesus saattaa sanoa rikkaalle nuorukaiselle (Mark. 10:18): "Miksi sanot minua
hyvéksi? Ainoastaan Jumala on hyvd, ei kukaan muu.” Han toteaa my®s, ettei
Paavali missdan kohdassa sano Jeesusta Jumalaksi vaan ainoastaan Herraksi.
Fridericus ja Curtius vastaavat kiistakumppaneilleen, ettd Jeesus on samalla kertaa
tdysin Jumala ja tdysin ihminen. Fridericus painottaa, ettd Jeesus halusi salata
jumaluutensa julkisuudelta ja paljasti sen vain oppilailleen. Coronaeus paattaa
keskustelun sanomalla, etti ei riitd osoittaa, ettd Jeesus on Jumala ja ihminen vaan

tulee my®0s selittdd ndiden kahden vilinen yhteys Jeesuksessa.

Kristinuskon oppiriidoista luonnolliseen uskontoon

Kuudennessa keskustelussa edessd olevaa kiistaa ldhestytdan kohteliaasti
puhumalla ensin vapaamuotoisesti ja harmittomasti paastokdytdnnéistd ja
uskonnollisista juhlista, tanssista, musiikista ja eri uskonnoissa kdytetyista kielista.
Toralbus avaa vakavan keskustelun kysymalld, miksi kaikkien lukuisten kansojen
joukossa ainoastaan kristityt tunnustavat Jeesuksen Jumalaksi. Hinestd keskustelu
Kristuksesta kuuluu fysiikan piiriin, kun taas Jumala on ainoa todellinen
metafysiikan aihe - ikuinen, puhdas ja yksinkertainen olemus; prinsiippi, jota
voidaan ldhestyd vain negaation kautta. Hin ihmettelee, kuinka joku voi olla

hengeltdédn niin kdyhi, ettd uskoo ikiaikojen Jumalan laskeutuneen "kuuden sadan
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tuhannen vuosisadan” tai ikuisen ajan kuluttua syntyméén naisesta maan paille
nayttdytydkseen lihaan ja luihin verhoutuneena, kuolemaan ja palaamaan
ruumiillisessa muodossa taivaaseen. Toralbus on sitd mieltd, ettd d4retdn on
jotakin aivan muuta eikd yksinkertaisesti sovi dédrelliseen luontoon; ihminen ei voi

adrellisilld kdsityksillddn tavoittaa d4retontd.

Octavius puolestaan avaa keskustelun, jossa kdy ilmi, etté Jeesuksen aikana

eli lukuisia ihmeidentekijoitd, joiden kuviteltiin olevan jumalallisia, kuten Simon
Noita ja Apollonios Tyanalainen. Coronaeus vastaa, ettd toisin kuin kaikkien muiden
maine ja opetukset, Jeesuksen oppi on levinnyt koko maailmaan ja vaikuttanut
sielld kuudentoista vuosisadan ajan. Senamus huomauttaa tahén, ettd pakanoiden
parissa vaikuttaa uskontoja, jotka ovat huomattavasti pitkdikdisempid kuin
kristinusko. Kun keskustelu kdédntyy takaisin kysymykseen Kristuksen kahdesta
luonnosta, Toralbus pitdd olennaisena kysy4, oliko Jumalan ylipddtdan
valttdmatontd tulla ihmiseksi, jotta ihmiskunta pelastuisi. Luonnossa itsessddn on
hidnen mukaansa kaikki valttimaton eikd mitddn ylimdardistd. Seurue ei pddse
yksimielisyyteen siitd, onko Jumala tullut Jeesuksessa ihmiseksi vai ei; rajalinja
piirtyy kristittyjen ja muiden keskustelijoiden vilille. Yksinkertaista
jumaluuskasitystd edustavan Toralbuksen on mahdoton hyviksya
kolminaisuusoppia. Salomo ihmettelee, miten Jumala voisi olla kolme, jos kerran
Mooses sanoo (5. Moos. 6:4; ms. fr. 1923): "Kuule, Israel, meiddn Jumalamme

ei ole kuin yksi.” My6s Pyhdn Hengen selittdminen on hankalaa. Toralbus
esimerkiksi ei hyvaksy Coronaeuksen Hilariukselta lainaamaa vertausta,

jonka mukaan kolminaisuuden jdsenet ovat kuin aurinko, sen siteet ja valo,

koska aurinko on substanssi, sdteet ja valo taas vain aksidensseja.

Seuraavaksi puhutaan syntien sovittamisesta, ja kristillinen oppi on edelleen
ruotimisen kohteena. Salomo ndkee katumuksen ja sovituksen toimivan tdysin

juutalaisuuden pyhisséd kirjoituksissa ja kdytdnndissd; niiden valossa Kristuksen
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kuolema ihmisten syntien sovittamiseksi ei ollut lainkaan tarpeellinen. Yhdessa
Octaviuksen kanssa hén pitdd kaikenlaisten, hirveimpienkin syntien
anteeksiantamista ja rankaisematta jattdmistd kammottavana. Toralbus puolestaan
ihmettelee perisyntioppia: jos kerran synnin tekeminen on tahdonvaraista,
perisyntid ei yksinkertaisesti ole. Hin ei mydskddn ymmarra, minka vilitykselld
perisynti siirtyy vanhemmilta lapsille - eikd kaste muuta lasta miksikdén siit4,
mikd hin joka tapauksessa on. Salomo selittdd, ettd kertomus Aadamin
lankeemuksesta on allegoria, joka koskee jokaista ihmistd, joka antaa
mielihaluilleen vallan. My6s Octavius korostaa Aadamin ja kaikkien ihmisten
vapautta ja vastuuta; hidn lausuu aiheesta pitkdn runon. Salomo ihmettelee, miten
kirjoituksissa ylistetyt uskon sankarit Abelista alkaen olisivat voineet olla
perisynnin vallassa ja miten he olisivat joutuneet 3000 vuodeksi helvettiin
odottamaan, ettd Jeesus vapauttaisi heidat sieltd. Myds kuolemansa jalkeen
Abrahamin helmaan pédatyvan kéyhén Lasaruksen tapaus on ristiriidassa

perisyntiopin kanssa.

Lutetrilaisen Fridericuksen vastaus on mielenkiintoinen. Hén viittaa kristittyjen
vahvasti toimittaman apokryfisen 4. Esran kirjan jakeeseen 4:118, jossa syytetddn
Aadamia koko ihmissuvun kiroukseksi koituneesta lankeemuksesta ja sanoo: "Tdama
yksi kohta Esralta, joka on prinssi juutalaisten parissa, riittdd vastaukseksi kaikkien
harhaoppisten ja pelagiolaisten viisasteluihin.” Salomo kuittaa vastaviitteen
toteamalla, ettd kyseinen kirja on apokryfi. Keskustelussa ihmisen vapaasta
tahdosta, hyvisti teoista ja pelastuksesta kritiikin karki kohdistuu taas kerran
kristilliseen oppiin. Salomo, Octavius ja Toralbus pitdvit ihmisen tahtoa vapaana
hyvén ja pahan tekemiseen. Hyvé ja oikeudenmukainen ihminen saa Jumalalta
osakseen autuuden; Jeesuksen julman kuoleman vaikutukseen uskominen on
hyodytontd ja turhaa. Salomo muistuttaa, ettd kirjoitusten mukaan syntejidn
katuva ja anteeksi anova seki hyveen tielle kiantynyt saa ne anteeksi (Ps.

32:5), kun taas Uudessa testamentissa sanotaan (Hepr. 10:26), ettd totuuden
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tuntemaan tulleelle ja silti tahallaan syntii tekevélle ei ole anteeksiantoa.

Octavius avaa keskustelun lain roolista kristinuskossa viittaamalla jakeeseen
Matt. 5:17, jonka mukaan Jeesus ei tullut kumoamaan lakia vaan tdyttimain

sen. Fridericus sanoo aitoluterilaiseen tapaan, ettd meiddn tulee uskoa
Jeesuksen Kristuksen kuolemaan, koska kukaan ei ole koskaan kyennyt tayttdmaan
Mooseksen lakia. Salomo viittda tatd vastaan, ettd evankeliumeissa annetut
késkyt ovat paljon raskaampia noudattaa kuin Jumalan laki. Esimerkiksi

hin mainitsee avioeron kieltdmisen, jonka vuoksi muun muassa naisen on pakko
eldd julman puolison kanssa. Uuden avioliiton kieltiminen eronneilta puolestaan
ajaa helposti naisen prostituutioon. Keskustelu etenee seikkoihin, jotka erottavat
seurueessa olevia kristittyjd toisistaan: pyhimysten palvonta ja rukoileminen,
kuvien kayttd, kdsitykset ehtoollisesta seka lopulta kiirastulesta ja kuolleiden

puolesta rukoilemisesta.

Toralbus ja Senamus kyseenalaistavat helvettiopin, koska pitdvit saman ja vieldpa
ikuisen rangaistuksen langettamista huomattavan erilaisista rikoksista
mielettdméand. Katolilaisen Coronaeuksen mielesti kiirastuliopin puuttuminen
protestanteilta johtaa heiddt ajattelemaan epdoikeudenmukaisesti. Hin ottaa
esimerkiksi aina hurskaasti eldneen miehen, joka tapetaan haureutta
harjoittaessaan eikd ehdi pyytédd anteeksi syntejédin, sekd toisen, kaikissa synneissa
ja jumalanpilkassa ryvettyneen, joka péiviensa lopulla tunnustaa syntinsa, katuu
niitd ja anoo Jumalalta laupeutta. Salomo ei usko, ettd viimeisind elinpdivind
katuminen auttaisi jumalatonta; rikoksista seuraa hdnen mukaansa aina rangaistus.
Fridericus puolestaan lainaa kirkkoisid (Cyprianus, Augustinus, Hieronymus), joiden
mukaan viimeiselld tuomiolla ei ole endd mahdollisuutta rukoilla, katua ja saada

armahdusta. T4std syystd kuolleiden puolesta rukoileminen on mielta vailla.

Kdydyn keskustelun perusteella Toralbus paédsee vertaamaan kristinuskoa
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lukuisine lahkoineen ja harhaoppilistauksineen juutalaisuuteen, joka on sidilynyt
puhtaampana kuin muut uskonnot. T4st4 hédn juontaa taas kerran vetoomuksensa
vanhimman ja totuudellisimman, yksinkertaisuudessaan selvdn luonnon uskonnon
omaksumiseksi. Salomon mielesta tuollainen paljas uskonto ei tavoittaisi kansaa,
joka tarvitsee seremonioita. Kalvinisti Curtius puolestaan nimenomaan ei hyviksy
seremonioita, ja Octavius pitdd islamin kulttia puhtaimpana, koska siind on vahiten
seremonioita. Kun Senamus ilmoittaa hyviksyvansa kaikki uskonnot, Salomo sanoo
pitdvédnsd johdonmukaisuuden nimessa parempana, ettd ihminen sitoutuu yhteen
uskontoon ja hylkaa kaikki muut. Senamus huomauttaa tdhén, ettd kaikkien
uskontojen hyviaksyminen takaisi rauhan. Toiset eivit ole samaa mieltd, mutta
kaikki toteavat yhdessd, ettd uskonnoista tulee keskustella ja kiistelld, mutta

ihmisii ei saa vikivalloin pakottaa omaksumaan yhtdkédén niista.

Bodin kertoo lopuksi, ettd miehet elivét ihailtavassa yhteydessd keskendén,
soivat ja opiskelivat joka pdivd yhdessd. Mutta sen jilkeen he eivit endi
keskustelleet uskonnosta, ja kukin pysyi lujasti omassa uskossaan, harjoittaen sita

kaikessa pyhyydessad loppuun saakka.

Mietteitd Bodinin teoksen merkityksestd

On keskusteltu siitd, edustaako Bodin luonnollisen uskonnon ideoineen
minkddnlaista uskontoa vai olisiko hédnt4 pidettédva ateistina. Laajemmin ajatellen
tutkimuksessa ollaan erimielisii siita, oliko 1600-luvulle tultaessa lainkaan sellaisia
ajattelijoita, jollaisia me kutsumme ateisteiksi. Suorasanainen kristinuskon
kriitikko Bodin joka tapauksessa oli, ja teoksesta on ndhtdvissa, ettd keskustelu
suosii etenkin juutalaisuutta mutta osin my6s islamia kristinuskon kustannuksella.
Kritiikki hakeutuu ohjelmallisesti kristillisen opin ongelmakohtiin ja pyrkii

osoittamaan kristinuskon jalkikateiseksi, epdloogiseksi ja monihaaraiseksi
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uskonnoksi, joka on huomattavasti juutalaisuutta kauempana ”luonnon
uskonnosta” - uskonnosta, joka vallitsi Aadamista Abrahamiin. Juutalaisuuteen
kohdistuva myonteisyys on siten vilineellistd ja palvelee argumentaatiota
luonnollisen uskonnon puolesta. Merkittdvin Bodinin edeltdja luonnollisen
uskonnon puolestapuhujana oli Lahi-iddssd matkustellut islamin tuntija Guillaume
Postel (1510-1581). Hén haaveili erdinlaisesta avaramielisestd katolisuudesta, joka

voisi sekoittua kaikille yhteisen luonnollisen uskonnon kanssa.

Bodin ei anna kenenk&én keskustelijoista puuttua luonnollisen uskonnon teorian
ongelmiin, kuten siihen, ettd se itsessddn on Raamatun myyttisiin alkukertomuksiin
projisoitu konstruktio ja ettd luonnosta jyrkésti erotettu Jumala ei voi ilmoittaa
ihmisille mitddn, ei edes "luonnon lakia”, jonka mukaan tosi uskonnon edustajien
tulisi eldd. Jo Montaigne hylkési luonnollisen uskonnon ajatuksen viittaamalla
heimoihin, joiden parissa ei ole havaittu uskonnollisuutta. Lisdksi on huomattava,
ettd Bodinille luonto sisilsi sellaisia henkimaailman asioita (enkelit, riivaajat,
noidat), jollaisia myéhempind aikoina siithen ei enéi liitetty. Bodinin teosta on syyta
pitdd merkittdvdnd vaiheena raamattukritiikin historiassa, vaikka tdssd yhteydessa

hanta ei ndhddkseni ole milloinkaan mainittu.

Sebastian Castellio (1515-1563) ja muut humanistireformaattorit kyseenalaistivat
oikeaoppisuuden seki sen perustelemisen tendenssimiisilld raamatuntulkinnoilla
vaan eivit kristillisid perusoppeja eivdtkd Raamatun arvovaltaa. Tdssd mielessd
Bodin avaa 1600-luvulle tultaessa eksegetiikassa uuden lehden. Hin antaa etenkin
Toralbuksen ja juutalaisen Salomon tehda selvéd jalked keskeisista kristillisista
opinkohdista sekd Uuden testamentin teksteistd, joihin ne perustuvat. Kritiikki on
luonteeltaan ristiriitoja ruotivaa ja destruktiivista vaan ei vield vertailevaa,
kirjallista ja lopulta historiallista kuten myéhemmin 1600- ja 1700-luvuilla

avautuvassa raamattukritiikissi. Uskonnollisen suvaitsevuuden historiassa
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Bodinin kirjoitus edustaa my6s uutta vaihetta. Siind missd Augsburgin uskonrauha
vuodelta 1555 legitimoi hallitsijan uskonnon - katolisen tai luterilaisen,

siis Augsburgin tunnustuksen mukaisen - yksinvallan kullakin alueella,

Sebastian Castellio ajoi ndkemyst4, jonka mukaan ketédén ei tule vainota
vakaumuksensa vuoksi. Kristinuskon perustavien nikemysten (maailman
luominen, sielun kuolemattomuus, Kristuksen ylésnousemus) kieltdmistd Castellio
piti kuitenkin ongelmana; téllaiset ihmiset tulisi karkottaa kristitystd valtiosta.
Bodinin Toralbuksen (ja Senamuksen) suulla esittdmit ajatukset merkitsevit
avausta uuteen suuntaan, kohti kaikkien uskontojen suvaitsemista. Bodinin
kollokvio on kuitenkin yksityisesti késikirjoituksina levinnyt utopistinen kertomus,
joka on riippumaton poliittisesta keskustelusta ja yhteiskunnallisista realiteeteista,
joten sen painoarvoa on vaikea punnita. Seuraavan kerran laajaa suvaitsevuutta
ajoi hugenottitaustainen Pierre Bayle (1647-1706), joka suositteli juutalaisten,
muslimien ja jopa pakanoiden suvaitsemista, jattden kuitenkin ulkopuolelle
katolilaiset ja ateistit, koska piti kumpaakin ryhméaa vaarallisena yhteiskunnalle.
Kollokviossa suvaitsevuus esitetdén sivistyneidenmiesten hyveend, joka ilmenee
heiddn suhtautumisessaan toisiaan kohtaan seké heiddan tavassaan argumentoida
oman nakemyksensd puolesta. On hyvad huomata, ettd kollokvion péddttyessa
jokainen jdd pitdméadn kiinni omasta ndkemyksestddn - ja samalla jostakin
sellaisesta, mitd me kutsuisimme uskonnolliseksi identiteetiksi. Realistisesti
katsottuna luonnollinen uskonto néyttiisi olevan Bodinille jonkinlainen
syvemman tason vakaumus, jonka sivistynyt ihminen voi omaksua hylkadmatta
omaa uskontoaan. Bodinin kritiikkid kristinuskon oppijarjestelmaa

ja Uutta testamenttia kohtaan on ymmarrettdva osana hdnen laajempaa
ajatteluaan, johon kuului my&s hdnen valtioteoriansa. Bodin kannatti vahvaa
monarkiaa, jota parlamentti informoi kansan tahdosta. Lakien tuli perustua
luonnolliseen lakiin, muun muassa kymmeneen késkyyn. Piispat paheksuivat

sitd, ettd Bodin ei suonut kirkolle minkédanlaista roolia vallanjaossa. Bodinin

visioimat uskontokritiikki, luonnollinen uskonto seké suvaitsevuuden periaate
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ovat merkittdva osa aatehistoriallista prosessia, joka kdynnistyy reformaatiota
seuranneiden uskonsotien mielettomyydesta ja vékivaltaisuudesta. Kollokviossa
esitetddn ensimmadistd kertaa ajatuksia, jotka lyovét itsensd ldpi vasta valistuksessa.

Siksi sen yhteydesséd voidaan puhua modernin uskontokritiikin synnysta.
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Mooses Pariisissa:
Spinoza, Simon ja Bossuet

Joidenkin arvioiden mukaan on luontevinta katsoa reformaation aikakauden
paddttyneen 30-vuotiseen sotaan. Vaikka sota vahvisti katolisia absoluuttisia
monarkioita Ranskassa ja habsburgien mailla, sen kauhuista kasvoi samalla jarjen
aikakausi, joka johti eurooppalaisen omantunnon kriisiin vuosisadan vaihteessa.
Kuitenkin jo tdtd ennen Raamatun ja kirkkojen arvovaltaa nakertava ajattelu alkoi
levitd lantisessd Euroopassa. Mooses ja viisi hdnen nimissddn kulkevaa kirjaa olivat
uusissa avauksissa yhtend keskeisend ongelmakohtana. Pentateukin tekstien pinta
murtui kriittisten havaintojen my&td peruuttamattomasti. Késitykset maailman
luomisesta, Israelin historiasta ja Mooseksen lain synnystd joutuivat murrokseen,

jonka jdlkeen vanhaan aikaan ei ollut enidé paluuta.

Spinozan haaste

Vuonna 1670 Baruch Spinoza julkaisi Amsterdamissa teoksensa Tractatus Politico-
Theologicus, jota hdn oli alkanut kirjoittaa jo 1660-luvun alussa. Siind han hyokkasi
laajasti ja ohjelmallisesti uskontojen edistimaa taikauskoa, suvaitsemattomuutta ja
tietdimdttomyyttd vastaan. Uskontojen Jumala-kuva oli Spinozan mielest4 ldpeensa
antropomorfinen, jarjeton ja vddra. Ne hallitsevat ihmisid uhkailemalla illusorisilla
tuonpuoleisilla rangaistuksilla ja luomalla turhaa toivoa suuresta palkasta taivaassa.
Pelko ja toivo ovat ainoastaan tunteita, joilla uskonnolliset johtajat pitdvat
laumansa kuuliaisina. Tosiasiassa kuolematonta persoonallista sielua ei ole, koska se
tuhoutuu yhdessd ruumiin kanssa. Spinozan kritiikki tahtdd uskonnonvapauteen:

ajattelun vapaus on sopusoinnussa valtiossa vallitsevan hyvin eldmin ja rauhan
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kanssa. Alankomaissa Spinoza koki eldvénsa ldhelld tillaista ihannetta, jollainen
useimmilla muilla Euroopan alueilla ei ollut 1dhimainkaan mahdollinen. Spinozan
kirjasta tuli kirottu: jopa liberaaleimmat protestantit eri puolilla lantistd Eurooppaa
hylkasivit sen teesit mahdollisimman selvin sanankddntein. Teos merkitsi
sodanjulistusta totuuden omistamista vaativille uskonnollisille instituutioille;
Spinozan mielestd n4ill4 ei tulisi olla minkdénlaista valtaa politiikassa eika

kansalaisten hyvinvoinnista paitettdessa.

Raamatun pyhistd kirjoituksista, juutalaisuuden ja kristinuskon perustasta,
Spinozalla on heti kirjansa alkuluvuissa radikaalia sanottavaa; hédn ilmaisi
kdsityksid, jotka lievemmissd muodoissa olivat tulleet esille jo aiemmin,
puhjetakseen lopulta esille rajummassa muodossa ja aiheuttaakseen skandaalin.
Spinoza toteaa, ettd Jumalan kuvataan Raamatussa puhuneen ihmisille monenlaisin
karkean aineellisin keinoin - etenkin ilmestymalld ja puhumalla ruumiillisena
olentona sekd antamalla Henkensé profeetoille ja joillekin muille ihmisille. Nama
harvinaisen lahjan saaneet ihmiset puolestaan antavat merkkejd, sepittavit
Jumalasta ja hdnen toiminnastaan monia erilaisia kuvauksia sekd puhuvat
arvoituksellisiksi jddvid asioita. Profeetat eivit siten toimi ylivertaisen dlyn eivatka
luonnollisten asioiden tuntemuksen vaan kukin oman mielikuvituksensa,
mielipiteidenséd ja mielialojensa varassa. Heiddn sanomisillaan ei ole minkdénlaista
todisteellista varmuutta; esimerkiksi Joosuaa, joka luuli auringon liikkuvan ja maan
olevan liikkumaton (Joos. 10:12-14), ei voi pitdd astronomian tuntijana. Profeetat
olivat ihmisid ihmisten joukossa, ja heiddn sanomistensa varmuus oli yksinomaan

moraalista laatua.

Abraham ja Mooses eivit kisittdneet Jumalan olevan kaikkivaltias ja kaikkitietdva
tai edes ainoa Jumala (2. Moos. 15:11; 18:11). Israel palvoi omaa Jumalaansa ja muut
kansat kukin omaansa. Lisdksi Raamatussa on erilaisia kisityksia siitd, katuuko

Israelin Jumala tekemisidén vai ei. Profeettojen lausumien ja edesottamusten
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perusteella heiltd on turha hakea varmuutta filosofisista tai edes hengellisistd
totuuksista. Profetian lahja ei ollut ominainen juutalaisille, vaan kuului kaikille
kansoille. Juutalaisten asema valittuna kansana ei perustu heiddn erinomaisiin
henkisiin ominaisuuksiinsa vaan heiddn valtakuntansa tuolloiseen ajalliseen
menestykseen. Heiddn lakinsa poikkesi muiden kansojen laeista vain rituaalilakien
osalta; moraalilaki oli kaikilla kansoilla yksi ja sama. Samalla tavalla kaikkien
kansojen Jumala - luonnon ja luonnollisen lain Jumala - on yksi. Kaikki tieto ja
viisaus on sekin luonnollista, ja juuri sellaisena perdisin Jumalalta. Kaikella talld on
Spinozan mukaan perusteensa Raamatussa. Spinozaa on usein sanottu panteistiksi,
mutta sitd hén ei ollut. Perinteistd teologista kieltd kdyttiden voisi sanoa, ettd hian
hylkasi kaikki erityiset ilmoitukset ja hyvaksyi vain yleisen ilmoituksen. Raamatun
osalta Spinoza halusi osoittaa, ettd Raamatun kirjain on turmeltunut, mutta sen
perimmadinen henki ilmenti4 universaalia, eettistd uskontoa.

Historiasta kertovat kirjat ja historiaansa sidotut lait eivit Spinozan mukaan kykene
valittdmddn Jumalan tuntemista. Mooseksen kirjat eivét ole luotettavia
muinaishistorian tai edes Israelin historian ldhteini. Ne eivit ole perdisin
Moosekselta vaan useilta my6hemmilti kirjoittajilta. Pentateukilla on siten pitka ja
monivaiheinen syntyhistoria. Amsterdamissa asuneesta Portugalin juutalaisesta
perheestd kotoisin ollut Spinoza ei mygskidédn pitdnyt omaa kansaansa Jumalan
erityisesti valitsemana. Sen sijaan hén ajatteli Jumalan antaneen juutalaisille
itsendisyyden ja lait tdysin ajallisessa mielessa. Juutalaiset eivit siten olleet kansana

mitenkddn erityinen tai pakanoita ylempana.

Spinoza sanoo selvisti, ettd yliluonnollisia asioita ei tapahdu; luonto yksin on
koettimena kaikelle. Raamatun tekstejd tulee tutkia niiden omasta kielestd kasin.
Lisdksi jokaista eri Raamatun kirjaa pitd4 kasitelld sen omilla ehdoilla, ja
vaikeaselkoisia asioita tulee selittdd yksinkertaisista ja selkeistd kohdista késin.
Tulkinnassa mielenkiinto kohdistuu kirjoittajan eldmaén, tapoihin ja pyrkimyksiin,

kirjoitustilanteeseen ja kirjoituksen vastaanottajiin. Spinoza hylkdi kokonaan
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tekstien vertauskuvallisen tulkinnan; ainoastaan tekstin, kirjoittajan ja

vastaanottajien konkreettisella tilanteella on arvoa.

Teoksensa luvussa VIII Spinoza péddsee seikkaperdisemmin kdsiksi Mooseksen
kirjoihin. Han viittaa jo keskiajalla tehtyyn havaintoon, jonka mukaan Mooses ei
voinut kirjoittaa Deuteronomiumin johdantoa, jonka mukaan Mooses puhui
kansalle Jordan-virran tuolla puolen (5. Moos. 1:1; KR 1992 kéddnt4d "itdpuolella”).
Edelleen kahteentoista suureen kiveen kirjoitettavat "lain kaikki kédskyt”, joista
jakeissa 5. Moos. 27:1-3 puhutaan, eivit voi viitata Mooseksen kirjoihin
kokonaisuudessaan vaan paljon suppeampaan tekstiin. Kolmanneksi puhe
Mooseksesta lain kirjoittajana (5. Moos. 31:6) on perdisin myohemmalti
historioitsijalta, samoin kauas menneisyyteen viittaava maininta ”sithen aikaan
maassa asuivat kanaanilaiset” (1. Moos. 12:6). Spinoza kiinnittd4 myos huomiota
Mooseksen kirjoihin tehtyihin pieniin lisdyksiin (5. Moos. 3:11, 14) sekd myShempdi
perua olevaan nimist66n (1. Moos. 14:14; vrt. Tuom. 18:29; 1. Moos 36:31).
Pentateukin kirjoittaja puhuu toistuvasti Mooseksesta kolmannessa persoonassa, ja
vasta Deuteronomiumissa puhujaksi tulee Mooses ensimmaéisessé persoonassa.
Pentateukissa viitataan lisdksi Mooseksen kirjoittamiin kirjoihin, joiden sisélt6 vain
sivuaa Pentateukin kertomuksia (2. Moos. 17:14; 24:47; 4. Moos. 21:4; 33:2 seka
etenkin 5. Moos. 1:5; 31:9, 24-26). Ndm4 kirjat ovat selvisti Pentateukkia aiempaa
perua, olipa niiden todellinen kirjoittaja Mooses tai ei. Spinoza pitda
uskottavimpana ajatella, ettd hallitusmiehet vélittivat kansalle Mooseksen
saddokset. Pentateukin kirjoittaja puolestaan kokosi ja lisdili niitd Mooseksen

elamain historiaan.

Samaan tapaan Spinoza pitdd Joosuan kirjaa ja sitd seuraavia historiankirjoja
myGShemmaén historioitsijan laatimana. Niiden tarkoituksena on esittdi Israelin
kansan historia. Mooseksen kirjat kuuluvat samaan kokonaisuuteen, ja niiden

tarkoituksena on tehdi tunnetuiksi Mooseksen lauselmia ja késkyjd. Kaikki tdma on
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Spinozan mukaan yhden ainoan historioitsijan tyo6td, ja han uskoo, ettd tuo
historioitsija oli Esra. Historiankirjojen kokonaisuus pdattyy Jojakinin
vapautumiseen pakkosiirtolaisuudesta (2. Kun. 25:29-30), joten se ei ole syntynyt
ennen Esran aikaa. Toiseksi juuri Esran tiedetdédn pakkosiirtolaisuudesta tulleiden
joukossa Mooseksen lain tuntija (Esra 7:6-10). Hdn laati Mooseksen kirjat
selittddkseen lakia oman aikansa ihmisille, ja Spinoza uskoo, ettd Deuteronomium
syntyi ndistd ensimmdaisend. Hin myds kirjoitti ja antoi nimet kirjoille Joosuasta
kuningasten kirjoihin. Spinoza paattelee kuitenkin, ettei Esra ollut ndiden
historiakirjojen viimeinen kirjoittaja. Teoksissa esiintyvien ilmeisten kronologisten
ristiriitaisuuksien vuoksi on Spinozan mukaan ajateltava, ettd teosta on
tdydennetty eri aikoina eri ldhteistd, jotka ovat sekoittaneet kronologiaa. Tdmén
jalkeen tekstit ovat edelleen muuttuneet yksityiskohtien osalta erilaisten kirjurien
késissd. Pienet kieliasuun liittyvét yksityiskohdat késikirjoituksissa paljastavat
fariseusten pyrkineen muuttamaan tekstid oman aikansa lukijoiden kielenkéyton

mukaiseksi.

Vaikka Spinoza kirjoitti teoksensa latinaksi, hdanen kammottaviksi koetut
ajatuksensa levisivit nopeasti kaikkialle. Vihollisia hén saikin joka puolelta: omasta
synagogastaan ja muista juutalaisista yhteisoistd, sanainspiraation nimeen
vannovista reformaation kirkoista sekd roomalaiskatolisesta kirkosta, jonka opetus
Raamatusta nojautui kirkon traditioon ja paavin arvovaltaan. Seuraavissa luvuissa
kuvaan Pariisissa kdytyd Mooseksen arvovaltaan liittyvai keskustelua, joka monin

tavoin kdynnistyi Spinozan teoksesta.

Radikaali Richard Simon ja Mooseksen traditiot

Ranskassa hallitsi vuosien 1643 ja 1715 vélisend aikana aurinkokuningas Ludvig XIV,

ja protestantteja (hugenotteja) kohdeltiin vaarallisina harhaoppisina, kunnes heita
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suojellut Nantes’in edikti kumottiin vuonna 1685 ja heiddt karkotettiin Ranskasta.
Pariisin kirkollinen dlymyst6 koki Spinozan ajatusten levidmisen luonnollisesti
hyvin vaaralliseksi. Heiddn tulokulmansa Spinozaan ei ollut samanlainen kuin
meiddn. Vaarallisinta ja perustavinta uudessa kirjassa oli uskonnollisen ja
poliittisen vapauden ajaminen: irrottamalla oikeudenmukaisuuden ja rakkauden
kultin hallitsijan johtamasta kultista Spinoza halusi tuhota kaikki uskonnot.
Perustava vastavidite oli klassinen: kuninkaan laillinen valta tulee Jumalalta, ja sitd
vastaan taisteleva taistelee Jumalaa vastaan. Téstd késin oli myds selvii, ettd
uskonnollinen ja poliittinen vapaus johtaisivat kaaokseen, kun taas kuninkaan
suvereeni valta sekd sdilyttdd rauhan ettd mahdollistaa rakkauden teot. Spinozan
ajattelulla oli vastaava teologinen ulottuvuutensa. Valta ei tullut Jumalalta, koska
ihmisen kaltaista, poliittisia pddmé&éarid ajavaa Jumalaa ei ole. Spinozan Jumala oli
monessa suhteessa luonnon ja luonnollisen moraalin kaltainen, mika oli Pariisin
roomalaiskatolisten teologien silmissa tdysin mahdoton ajatus. Spinozan teos
vaikutti osaltaan harhaoppisuuden vastaisen ilmapiirin kiristymiseen Pariisissa,

jossa varsinkin Sorbonnen oppineet valvoivat kirkon etua.

Usein korostetaan, ettd Spinoza olisi vaikuttanut ratkaisevasti Richard Simoniin
(1638-1712), ranskalaisen kriittisen raamatuntutkimuksen poikkeuksellisen
lahjakkaaseen ja omaperdiseen esi-isddn. Simonin tie raamattukritiikkiin alkoi
kuitenkin jo selvasti aikaisemmin, ja Spinozalla hdnen metafysiikkansa hallitsi
tekstien tutkimusta - Simonia ei metafysiikka kiinnostanut. Simon oli kotoisin
kéyhén sepidn perheestd Normandian Dieppest, jossa lahjakkaana lapsena ja
vauraan mesenaatin taloudellisella tuella paési opiskelemaan oratoriaanien
kouluun, sitten Roueniin jesuiittojen pariin ja lopulta opettajaksi Pariisin
oratoriaanien kouluun, joka sijaitsi Saint-Honore-kadun varrella. Sielld Simon -
aikalaiskuvausten mukaan pieni ja ruma mies - pédsi toteuttamaan hyvin elimin
ihannettaan, vapaata tutkimusty6td ja elaméd kaukana maailman melusta. Simon

sai vaikutteita tai 1hinna drsykkeitd protestanttiselta Louis Cappelilta (1585-1658),
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joka teoksessaan Critica sacra esitti laajan kokoelman hepreankielisen Vanhan
testamentin tekstuaalisia variantteja - tosin tdysin dogmaattisia pddméaarid varten
ja vailla historiallista kysymyksenasettelua. Cappel osoitti, ettd heprean
vokaalimerkit ovat tulleet tekstiin vasta masoreettien tyén myé&td. Toinen Simonin
- ja luultavimmin my6s Spinozan - vaikuttaja oli hdnen omassa yhteisssddn
vaikuttanut vanhempi oratoriaaniveli Isaac de la Peyeére (1596-1676). Tdamai oli alun
perin vauraan kalvinistiperheen poika Bordeaux’sta. Monien muiden oppineiden
skeptikkojen tavoin ndki Genesiksen luomiskertomuksessa koko joukon
ristiriitaisuuksia: miten Kain olisi yksin voinut viljelld maata, miksi Abel vartioi
lampaitaan, kun muita ihmisié ei ollut, mit4 Kain sai vaimon jne. Sdédstddkseen
Mooseksen alkukertomukset vield murskaavammalta kritiikiltd de la Peyere
pédtteli, ettd Adam ei alun perin ollut ihmissuvun vaan ainoastaan juutalaisten
kantaisd. Epdluotettavana kertomuksena Genesis ei ole Mooseksen kirjoittama vaan
perustuu varhaisempiin ldhteisiin. De la Peyere jéarkeili edelleen, ettd ennen Adamia
on tdytynyt olla ihmisii (pareadamitae). Richard Simon ei niellyt tdt4 teoriaa, mutta
sai vaikutteita de la Peyére’in kriittisistd havainnoista. De la Peyeére oli julkaistuaan
teoksen Praeadamitae Amsterdamissa vuonna 1655 joutunut pian vangituksi ja
pelastui roviolta pyytdmalld paavilta anteeksi ja kddntymalld katoliseksi. Niin hin

paddtyi my0s viettdmddn hiljaiseloa oratoriaanien pariin Pariisissa.

Augustinolaisuuden suurella vuosisadalla Richard Simon oli radikaalin historiallisen
kritiikkinsd kanssa varsin yksindinen ajattelija. Hdn piti etenkin Augustinuksen
ajatusta kastamattomien lasten helvettiin joutumisesta vastenmieliseni, ja tunsi
suurempaa vetoa inhimillisemmiksi kokemiinsa kreikkalaisiin kirkkoisiin. Nama
eivdt tunteneet augustinolaista perisyntioppia eivitka julistaneet ennalta
méadrddmisen teologiaa. Simonilla oli kirjallisessa toiminnassaan historiallisen
kritiikin ohella my6s selvd Augustinuksen ylivallan vastainen agenda, jonka myds
Sorbonnen jumaluusoppineet panivat merkille. Vuonna 1674 Simon kéénsi

ranskaksi venetsialaisen rabbi Leon Modenan teoksen juutalaisten seremonioista ja

32



tavoista. Teoksesta kdvi samalla selvésti ilmi kristinuskon juutalaiset juuret.
My6hemmin vuonne 1684 julkaisemallaan teoksella iddn kansojen - kdytdnndssa
erilaisten ortodoksisten kristittyjen - uskosta ja tavoista (Histoire critique de la
creance et des cotitumes des nations du Levant) Simon kykeni viestittimain, ettei
roomalaiskatolinen kirkko omine uskomuksineen ja kdytantdineen aina eikd
kiistatta edusta varhaisinta kristillisyyttd. Simonin eksegeettiset teokset ovat siten
osa laajempaa ristivetoista keskustelua, jota hdn herétti oikeaoppisessa

kirkkoinstituutiossa.

Kevéidlld 1678 Simon sai painatetuksi ldhes 700-sivuisen teoksensa Histoire critique du
Vieux Testament saatuaan Sorbonnesta hyviaksynnin sen julkaisemiselle.
Julkisuuteen pédsseend kirja kuitenkin nostatti myrskyn. Etenkin Jacques-Bénigne
Bossuet’'n ankarasta ja aktiivisesta vastustuksesta johtuen teoksen koko painos,
1300 kappaletta, méarattiin poltettavaksi. Simon itse puolestaan erotettiin
oratoriaaneista samana kevidini, ja hidn vetdytyi kotiseudulleen Normandiaan
Bollevillen papiksi. Hdn julkaisi kuitenkin teoksensa uudestaan Amsterdamissa

1681; pian se kddnnettiin my0s latinaksi ja englanniksi.

"Vanhan testamentin kriittisen historian” johdannossa Simon luonnostelee
ohjelmalliset kohdat, joiden valossa hdnen teostaan olisi luettava. Ensinndkin
kaikilla pyhien kirjoitusten teksteilld on historialliset vaiheensa. Ne ovat
muuttuneet eri aikoina, eri paikoissa ja erilaisissa tilanteissa. Toiseksi, vaikka tekstit
ovat muuttuneet, niiden kaikilla osilla, varhaisemmilla ja my6hemmilld, on sama
arvovalta. Niin Spinoza kuin protestantitkin ovat vddrdssd sitoessaan Raamatun
arvovallan yhteen muuttumattomaan tekstiin, jonka varassa se seisoo tai kaatuu.
Jos asian laita olisi ndin, tdytyisi vdittaa, ettd kaikki Raamatussa ei ole samalla
tavalla jumalallista eikd kanonista. Mooses ei ollut hdnen nimissdan kulkevien
kirjojen kirjoittaja, mutta hdn uskoi kirjoittamisen jalkeensa tulleille kirjureille.

Kolmanneksi Simon korostaa, ettd Raamattu koostuu vain osasta Israelin arkistoja.

33



Esimerkiksi sukuluetteloihin ja kronologiaan liittyvat ongelmat johtuvat erilaisten
tekstien toimittamisesta ja lyhentdmisestd. Luvussa 1. Moos. 18 Saaran kerrotaan
olleen hyvin vanha, mutta myéhemmin (1. Moos. 20) kuningas Abimelek haluaa
kajota Saaraan, jonka Abraham on esitellyt sisarekseen. Simon ei usko, ettd Jumala
oli suonut Saaralle vanhoilla péivilld kaikkea sitd kauneutta, mika téll4 oli
nuoruudessaan. Erilaisten tekstien yhdistimiseen viittaavat myos lukuisat
synonyymiset ilmaukset sekd toistot. Neljanneksi tédstd kaikesta seuraa, ettd
monikerroksisena Raamattu ei ole - kuten protestantit ja sociniolaiset vaittavat -
itsessddn selked kirja. Tdmén vuoksi kirjoitusten rinnalle tarvitaan traditiota. Simon
muistuttaa, ettd varhaisimmat kristitytkddn eivit nojanneet omiin pyhiin
kirjoituksiin vaan perinteeseen, jota he vilittivit eteenpdin. Siten ei ole my6skadin
ollut yhtd yhtendistd uskoa; edes kirkkoisilld ei ole ollut kdytossdan koko
Raamattua, jota he olisivat tulkinneet. Edelleen, jatkaa Simon, Vanhan testamentin
ymmartdmiseen tarvitaan kirkon opettajien lisdksi my6s juutalaisten

kommentaattorien teksteja.

Simonin argumentaatio ldhtee liikkeelle profeettojen julkisesta roolista Israelissa.
Ndma julistivat kansalle Jumalan tahdon, mutta samalla heidédn tehtdvanéén oli
kirjoittaa muistiin tarkeitd valtiollisia tapahtumia ja sdilytt44 kirjoituksia
arkistoissa. Niissi sdilytettiin my6s pyhid kirjoituksia, joita kutsuttiin profetiaksi.
Simon nikee siten profeetat ja kirjurit (kirjoittajat, kirjanoppineet) hyvin pitklle
yhdeksi ja samaksi ryhméksi. Néille myGs Mooses aikoinaan jdtti kirjoittamansa lain
sdilytettdvaksi. Alkuperdinen Mooseksen kirjoittama laki oli kuitenkin suppea, ja
hdnen seuraajiensa tehtdvaksi jai myos sddtdd uusia lakeja. Tastd syystd esimerkiksi
Salomo saattoi rakentaa temppelin ja Esra saattoi — niin Simon ajatteli - toimittaa
Aikakirjat, jotka siséltdvét paljon toisenlaista aineistoa kuin muut historialliset
kirjat. Simon lainaa pdattelynsa tueksi juutalaisia oppineita ja jopa joitakin vanhan
kirkon opettajia (Origenes, Theodoretos), joiden parissa ndkemys Mooseksen

kirjojen ja muiden pyhien tekstien laajentamisesta ja toimittamisesta ei ollut vieras.
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Mooses, Joosua ja muut eivit olleet nimissddn kulkeneiden teosten lopullisia vaan
ainoastaan niiden ensimmdisid kirjoittajia. Joitakin Vanhassa testamentissa nimeltd
mainittuja teoksia on kadonnut, kuten Ussian historia (2. Aik. 26:22), Herran sotien
kirja (4. Moos. 21:14) sekd Joonan profetiat (2. Kun. 14:25). Kirjurit ovat lyhentdneet
vanhoja kirjoituksia ja toimittaneet niitd oman aikansa ja omien pyrkimystensa
mukaisiksi; Kuningasten kirjojen ja Aikakirjojen véliset lukuisat erot ovat tdsta

hyvini esimerkkina.

Simonin mukaan juutalaiset eivit pakkosiirtolaisuuden jélkeen endd kutsuneet
kirjoittajia profeetoiksi, ja viimeiset kirjoittajat toimivat Esran aikana. Simon
huomauttaa, etti rabbeilla, jotka katsovat juutalaisten pyhien kirjoitusten
lopullisen tekstin syntyneen Esran aikana, on suuria vaikeuksia selittdd tekstiin
tehtyjd muutoksia, jotka ovat selvésti syntyneet tdmain jalkeen. Monet poisjétét ja
virheet ovat syntyneet Simonin mielestd kopioitsijoiden késissd. Raamatun kokoajat
puolestaan ovat vastanneet kirjojen otsikoista ja omistamisista arvovaltaisille

kirjoittajille; sama koskee suurinta osaa psalmeista.

Spinozan tapaan Simon osoittaa konkreettisten esimerkkien avulla, ettd Mooseksen
kirjoissa on Mooseksen kuoleman kuvauksen lisdksi ilmauksia ja tekstejd, jotka
palautuvat Moosesta my6hempéén aikaan. Esimerkiksi jakeen 1. Moos. 36:31
kirjoittaja on eldnyt joko Israelin kuninkaiden aikana tai sen jélkeen, ja Simon pitda
todenndkdisimpénd, ettd maininta on perdisin pyhien kirjojen lopullisilta
kokoajilta. Esimerkiksi vedenpaisumuskertomuksen toistot (1. Moos. 7:17-24)
viittaavat useampaan kuin yhteen kirjoittajaan, samoin sapattia koskevien késkyjen
toistaminen jakeissa 2. Moos. 31:14-16. Simon, joka tunnistaa kaksi alun perin
erillistd luomiskertomusta (maailman luominen 1. Moos. 1:1-2:4a ja ihmisen
luominen 2:4a-25), ndkee niissd ja muissa vastaavanlaisissa kohdissa jalkid
erilaisten tekstien lyhentdmisestd ja yhteensovittamisesta. Kirjallisten

paallekkdisyyksien, kronologisten epéselvyyksien ja selvien tyylillisten vaihtelujen
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osalta Vanhan testamentin kirjat ovat Simonin mukaan aivan samanlaisia kuin
muukin kirjallisuus: erilaisten tekstien yhteen sovittamisessa syntyy jannitteitd ja
ristiriitaisuuksia. Keinotekoiset harmonisointiyritykset eivit palvele pyhien
kirjoitusten parempaa ymmartdmistad. Pikemminkin olisi ndhtava, ettd kussakin
tilanteessa vaikuttaneet kirjoittajat pyrkivit parhaansa mukaan luomaan hyvin

tekstin niistéd ldhtokohdista, jotka heilld olivat.

Simon pitdd - monien rabbien opetusta vastaan - selvdnd, ettd Mooses ei
kirjoittanut eikd lukenut kansalle koko lakia vaan vain osan siit4 eli Liiton kirjan (2.
Moos. 24:7). Spinozan tavoin Simon pitdd 12 suureen kiveen kirjoitettavia kaikkia
lain kdskyja (5. Moos. 27:1-3) viittauksena huomattavasti Pentateukkia
suppeampaan kokoelmaan. Edelleen se Mooseksien laki, jonka Joosua jéljensi kiviin
(Joos. 8:32), viittaa Deuteronomiumissa muistiin merkittyyn lakiin (5. Moos. 27-28).
Simonin mukaan on mahdotonta jéljittdd tarkasti, mitkd osat Mooseksen laista

palaavat Moosekseen itseensd ja hdnen nimittdmiensa kirjurien toimintaan saakka.

Monet aikalaiset pitivdt Simonia vaarallisen radikaalina, ja jotkut pdittelivit, ettd
tosiasiassa hédn on ateisti. Simon otti todesta vastareformaatiossa syntyneen
ajatuksen, jonka mukaan Raamattu yksin ei voi olla auktoriteetti vaan se tarvitsee
rinnalleen kirkon tradition. Hin sai t4std periaatteesta turvallisen perustan
Spinozan ja radikaalien protestanttien kritiikkid vastaan. Siind, missd ndma
kritisoivat katolista kirkko alkuperdiseen kristinuskoon kuulumattomien oppien ja
kdytantdjen kehittdmisestd, Simon niki traditiossa historiallisen prosessin, joka
johti periaatteessa avaraan inklusiivisuuteen katolisen kirkon sisélld. Hinen
mielestddn kaikki Raamatussa ja traditiossa oli arvovaltaista. Minusta vaikuttaa
siltd, ettd tdlld tavalla Simon antoi selvidsti ymmartas, ettd kirkollisella
vallankaytolla tai opillisella padtcksenteolla ei ole samanlaista valtaa kuin
tavallisten kristittyjen vuosisataisella yhteisollisyydelld ja rikkaalla uskonelamalla.

Simonin "Vanhan testamentin kriittinen historia” provosoi kymmenia
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vastakirjoituksia, niin katolisia kuin protestanttisiakin. Aikansa radikaalina Simon
oli katolisten teologien joukossa poikkeusyksild, joka katosi historian hamardan
noustakseen sieltd vasta toisen maailmansodan jdlkeen. Pysyvimmaén jélkimaineen

sai hdnen oikeaa oppia vaalinut vastustajansa Bossuet.

Konservatiivinen Jacques-Bénigne Bossuet ja Mooseksen arvovalta

Spinozan teoksen ilmestyessi Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) oli Condomin
piispa ja juuri nimitetty kruununperillisen kasvattajaksi. Han toimi aktiivisesti
kirkon vahvan aseman ja muuttumattoman opin sdilyttdmiseksi. Teologisesti hdn
tukeutui kirkkoisiin, mutta ennen kaikkea Augustinukseen. Bossuet oli jo 1660-
luvulla suunnitellut universaalihistoriallisen teoksen kirjoittamista, ja Simonin
kirkon arvovaltaa kyseenalaistavan teoksen ilmestyminen antoi sille lopullisen

sysdyksen.

Bousset julkaisi teoksensa Discours sur histoire universelle vuonna 1681 tultuaan juuri
nimitetyksi seuraavaksi Pariisista itdédn sijaitsevan Meaux'n piispaksi. Teos jakautui
kolmeen osaan: aikakausien kronologiaan, uskonnon historiaan seké selontekoon
valtakunnista. Teoksen ydinajatuksena oli osoittaa, miten kaikki historiassa
perustuu Jumalan suunnitelmaan ja miten Kaitselmus on ohjannut kaikkea
tapahtunutta. Bossuet rajoittaa universaalihistorian Raamattuun ja sen
historiallisten ndyttimoiden ldheisyyteen; Aasian ja Afrikan historialla ei ole sijaa
hinen teoksessaan. Bossuet ei osannut hepreaa, eikd pitdnyt sité tarpeellisenakaan,
koska Raamatussa ja kaikissa sen kddnnoksissé oli hdnen mielestdédn olennaista

opillinen ykseys, jota vaihtelevat yksityiskohdat eivit vahddkdan hiirinneet.

Bossuet’n kronologian perustana on englantilaisen piispa James Ussherin
aikatauluttama Raamatun historia. Sen mukaan Jumala loi maailman vuonna 4004
eKr., vedenpaisumus tuhosi asutun maailman 2348 eKr., Jumala kutsui Abrahamin

1921 eKr. Mooses syntyi vuonna 1571 eKr., ja lain kirjoittaminen alkoi 1491 eKr. ja
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Israelin kansan autiomaavaellus jatkui Mooseksen kuolemaan asti vuonna 1451 eKr.
Bossuet tulkitsee lain antamisen kirjaimellisesti: Jumala todellakin kirjoitti
omakdtisesti kivitauluille kymmenen kdskyn universaalin lain sekd saneli
Moosekselle kaikki muut lain sddddkset. Kuollessaan Mooses jdtti kansalle
perinndksi koko sen historian, jonka hin oli sovittanut luotettavasti kirjalliseen

muotoon aina maailman luomisesta alkaen.

Teoksensa uskonnonhistoriallisessa osassa Bossuet avaa lain antamisen merkitysta.
Lain antamisen yhteydesséd Jumala ilmestyi koko majesteetissaan ja vallassaan; nyt
hén antoi ensimmaisté kertaa ihmisille kirjoitetun lain. Syyné lain antamiseen oli
epdjumalanpalveluksen valtava lisddntyminen Abrahamin aikojen jilkeen. Julmuus
ja barbaarisuus olivat lisddntyneet, jumalattomat tarut levisivit ja ihmiset palvoivat
itse luomiaan jumalia. Bossuet'n mukaan Jumala oli sdilyttdnyt menneisyyden
muiston Moosekseen asti luvatussa maassa eldneiden kertomusten, runouden ja
laulujen avulla; lauluja tunnettiin Moosekseltakin (2. Moos. 15; 4. Moos. 21; 5. M0os.
32). Mooseksen kertomukset eksoduksen ja autiomaavaelluksen ihmeellisistd
vaiheista perustuvat siihen, mitd kansa oli omin silmin ndhnyt. Israel ei tuntenut

nakyméatontd Jumalaa, mutta ndki timén tekemat ihmeet.

Kaikkien kirkon opettajien tapaan Bossuet uskoi, ettd Mooseksen lain tarkoituksena
- kaikkia uhrisdddoksid my6ten - oli valmistaa korkeamman lain ja Messiaan
saapumista (5. Moos. 18:15). Tdtd ennen Mooseksen laki sai olla hyvin eldméin
ohjenuorana kaikille kansoille. Bossuet painottaa Mooseksen nauttimaa arvostusta
kansojen keskuudessa ja tekee tdstd Jeesuksen kaltaisen kansansa pelastajan,

joka "nieli loppuun saakka Jeesuksen Kristuksen maljan” ja kesti kansan kapinointia

oman henkensi uhalla (4. Moos. 14:10).

Teoksensa selvimmin Richard Simonin teosta vastaan kirjoitetussa toisen osan
luvussa 28 Bossuet viittaa siihen, ettd Paavali viittaa siithen, mitd Mooses on sanonut

tai kirjoittanut (Room. 10:5, 19), ja Jeesus itse vetoaa Mooseksen lain todistukseen
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(Luuk. 24:27, 44; Joh. 5:46, 47). Bossuet’n mukaan kirkolla on puolellaan 3000 vuoden
traditio, kun se puhuu Mooseksesta. Pentateukkiin kohdistuva kritiikki puolestaan
vetoaa turhamaisessa uteliaisuudessaan epdolennaisiin seikkoihin kuten
lukumédriin ja paikannimiin. kaikissa Raamatun kirjoissa "toistuvat samat lait,
samat ihmeet, samat ennustukset, sama historian kulku, sama oppien kokonaisuus
ja lopulta sama ydinsisdltd”. Bossuet ndkee Spinozan, Simonin ja muiden
raamattukritiikin ja sen jarjettomyyksien keskeiseksi syyksi halun paeta Raamatun
ihmeit4 ja ennustuksia. Bossuet’lle sekd Vanha ettd Uusi testamentti paljastavat
meille "jumalallisen kaitselmuksen ikuisen suunnitelman”. Sellaisina ne ovat hdnen

mukaansa yksi ja sama kirja”.

Kaikessa tdssd Bossuet kirjaa oikeastaan sen, miti katolinen kirkko ja oikeastaan
kaikki perinteinen kristillisyys oli tottunut maailman synnysté ja varhaishistoriasta
sekd Mooseksen kirjoista ajattelemaan. Bossuet eli aikana, jona Raamatun ja kirkon
arvovalta joutuivat ensimmadistd kertaa lansimaisen kulttuurin historiassa julkisesti
myrskyn silmddn. Téstd syystd on mielenkiintoista seurata hdnen yritystddn selittdd
Vanhan testamentin juutalaisuus, ensimmdisten kristittyjen ja kirkkoisien
kristillisyys sekd muuttumatonta ilmoitusta vaaliva roomalaiskatolinen kirkko
yhdeksi ainoaksi totuuden maailmaksi, jota Kaitselmus on alati ohjannut ja ohjaa
edelleenkin. Protestantteja vastaan Bossuet julkaisi vuonna 1688 teoksen (Histoire
des variations des Eglises protestantes), joka kuvaa heidin opilliset kisityksensa
monenkirjaviksi sekd siten epédvakaiksi ja harhaoppisiksi. Han koki katolisen kirkon
opin ja arvovallan olevan kasvavassa mdirin uhattuina, ja hin kirjoitti viime
vuosinaan keskeneriiseksi jadneen tradition ja pyhien isien puolustuksen (Défense
de la tradition et des Saints Péres). Bossuet’n jalkimaine perustuu hanen kykyynsa
jarjestdd suuri maari ajatuksia yhdeksi kokonaisuudeksi; hén ei ollut omaperidinen

ajattelija.
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Lopuksi

Raamatun arvovaltaan kohdistunut kritiikki ja sen torjunta absolutismin Ranskassa
havainnollistaa juuri alkanutta, mutta vidjaaméattomaéksi osoittautunutta ajan
muutosta. Roomalaiskatolinen kirkko pysyi perinteisessd raamattukésityksessdan
pitkddn. Vasta Vatikaanin II konsiili avasi kirkon ovet historiallis-kriittiselle
raamatuntutkimukselle, mutta jollakin tasolla roomalaiskatolinen kirkko on pitanyt
kiinni Bossuet’n aikoinaan edustamastaan muuttumattoman opillisen totuuden
omistamisesta. Ranskassa merkittdvimmat raamattukritiikin edustajat - Voltaire
valistuksen hallitsemalla 1700-luvulla, Ernest Renan liberaarilla 1800-luvulla seka
modernismin johtava hahmo Alfred Loisy 1900-luvun alussa - tulivat paattaviisesti
torjutuiksi. Loisy vieldpd ekskommunikoitiin vuonna 1908. Tdnd pdivdna Simonin,
Voltairen, Renanin ja Loisyn panos raamattukritiikkiin on osa paljon pidemmiaille
mennytti keskustelua, jossa useimmat tutkijat muun muassa pitavat

uskottavimpana ajatella, ettd Moosesta ei koskaan ollut olemassa.
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Liberaalin Jeesuksen synty
Ernest Renan, Vie de Jésus (1863) -
bestseller ja skandaali

Kirkkojen perinteiset opetukset Jeesuksesta ovat olleet lansieurooppalaisten
keskuudessa alamédessa jo 1800-luvulta ldhtien. Suomessa tehdyt gallup-kyselyt
osoittavat, ettd vield viime vuosituhannen puolella yli puolet suomalaisista uskoi
Jeesuksen olevan Jumalan Poika, tehneen ihmeitd, nousseen kuolleista ja tulevan
kerran tuomitsemaan elédvia ja kuolleita. Nyttemmin ndiden késitysten kannattajat
16ytavit itsensd vahemmistostd samalla kun evankelis-luterilaisen kansankirkon
jdsenmairi on putoamassa peruuttamattomasti alle 70 % rajan. Kirkon vuosisatoja

julistama Jeesus on kdyméassd monille epduskottavaksi ja yhdentekeviksi.

Uskontokriittisiin ja uskonnottomiin ldnsieurooppalaisiin kdsityksiin kuin

my06s maallistuneiden kristittyjen ajatuksiin Jeesuksesta liittyy kuitenkin tekij4,
jonka taustoista on hyvé olla tietoinen. Jo pitkddn myGs suomalaiset passiiviset
kristityt ja humanistit ovat ndhneet Jeesuksen oikean eldméntavan ja hyvin
ihmisyyden opettajaksi, joka kontrastoituu kirkon opilliseen, oikeaa uskoa
vaativaan ja epduskoisia ihmisid tuomitsevaan Jumalan Poikaan. Ei ole nédyt4 olevan
vaikea uskoa, ettd Jeesus kehotti omalla esimerkillddn rakastamaan ldhimmaist4,
asettumaan védrin kohdeltujen puolelle ja huolehtimaan vihdosaisista. Tdllainen
eettinen ja epddogmaattinen Jeesus sai syntynsd 1800-luvun kuluessa, mutta se

vaikuttaa ldnsimaisten kristittyjen Jeesusta koskeviin kisityksiin vield nyky&an.

Eettinen ja syvdhenkinen Jeesus syntyi kirkollisesti ja yhteiskunnallisesti liberaalien
raamatuntutkijoiden keskuudessa 1800-luvun puolivilissd. Oppineiden

uusi, humaanimpi Jeesus-kuva murtautui koulutetun eurooppalaisen keskiluokan
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tietoisuuteen ensimmadisti kertaa Ranskassa vuonna 1863, kun Ernest

Renan (1823-1892) julkaisi teoksensa Vie de Jésus. Eniten Renanin teoksessa heritti
kohua Jeesuksen jumaluuden ja hédnen siitd juontuvien ihmetekojensa kieltiminen
sekd Jeesuksen todellisen historiallisen eldmén visioiminen evankeliumin takaa.
Renanille Jeesuksen eldmi oli inhimillinen draama, jota kantoivat suuret toiveet ja

pienten ihmisten usko parempaan maailmaan,

Renanin Jeesus-kirjaa myytiin Ranskassa 60000 kappaletta viiden kuukauden
aikana, ja neljd vuotta ilmestymisestédén kirjasta oli ilmestynyt jo 13 painosta, kukin
10000 kappaletta. Sitd myytiin enemman kuin tunnetuimpia romaaneja. Kirjasta,
joka maksoi 7,50 frangia, Renan sai osuudekseen varsin kelvolliset 20 prosenttia.
Kirja kddnnettiin pian ilmestymisensa jalkeen yhdelletoista kielelle, muun muassa
ruotsiksi. Suomessa se teki ldhtemattoméan vaikutuksen ruotsia puhuvaan
sivistyneistoon, esimerkiksi Aleksis Kiveen. Renanin runollisen ja kiehtovasti
kirjoitetun "Jeesuksen eldmén” vaikutus eurooppalaiseen Jeesus-kuvaan

on merkittivi, ja monessa mielessd siind esitetyt piirteet jatkavat vaikutustaan

edelleenkin.

Evankeliumien kritiikki ja Jeesus-kuvat 1800-luvun alussa

Ainekset uuteen Jeesus-kuvaan syntyivat Ranskan vallankumouksen jilkeen.
Valistus oli merkinnyt monen muun seikan ohessa my6s historiallisen
raamattukritiikin lopullista lapimurtoa suuren yleisén ihmeteltavaksi.
Vallankumouksen jalkeen monet teologit ja filosofit ymmarsivat kaksi asiaa.
Ensinndkin he ndkivét, ettd yksioikoiseen vanhaan kristilliseen maailmankuvaan ei
ollut paluuta. Mutta toiseksi he ajattelivat, etta valistus ei ollut tyhjentdnyt
ihmiskunnan henkistd pajatsoa. Oli olemassa muutakin kuin jarjen voittokulku ja

tieteen menetelmin selitettdvissd oleva maailma. Oli ihmisen henki, joka oli
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korkeampi kuin aine. Henkensd kautta ihminen oli yhteydessa kaikkeuteen,
suurempaan maailmaan kuin pelkdstddn silmin ja jarjen valossa tarkkailtavaan
jattildismekanismiin. Valistusta seurasi idealismi, joka vaikutti vahvasti my&s
teologiaan. Jokainen moderni ihminen on jossain mielessa valistuksen ldpikdynyt

idealisti, ja 1800-luvun alun henkinen maailma vaikuttaa meissé edelleen.

Idealismin ja romantiikan maailma ei kuitenkaan ollut ratkaisu eikd vastaus

vaan pikemminkin kysymys. Se oli haaste ihmist4 koskevien tieteiden kehitykselle,
nididen joukossa myds raamatuntutkimukselle. Valistus ja sen jalkeinen uuden
etsintd haastoivat tutkimaan ldhteitd ja samalla luomaan uutta kuvaa ihmisesté ja
hédnen historiastaan. Evankeliumien lukemiseen ja historian Jeesuksen uudelleen
ajattelemiseen liittyi tdssd prosessissa konkreettisia tekijoitd, jotka enteilivat
liberaalin Jeesuksen syntyd. Ennen kuin siirryn Renanin teokseen, esitdn niistd

olennaisimmat.

Valistuksen jdlkeisessd ymparistossa jotkut kirjoittajat tekivat Jeesuksesta
romaanihahmon. Tunnetuin niisté oli Karl Heinrich Venturini (1768-1849), jonka
romaani Geschichte des grossen Propheten von Nazareth (1802) ilmestyi

useina painoksina vuosikymmenten ajan sekd kadnnettiin lukuisille kielille.
Venturinin Jeesus oli essealainen viisauden opettaja ja hengellinen johtaja, jossa
kansanjoukot erheellisesti ndkivit maallisen Messiaan ja ihmeidentekijén. Yleisten
ennakkoluulojen ja harhakésitysten vuoksi Jeesus, joka oli henkiseltd tasoltaan
jalompi ja korkeammalla kuin oman aikansa muut juutalaiset, joutui ilmaisemaan
ylevit opetuksensa oman uskontonsa kapeissa kehyksissd. Venturinin mukaan
Jeesuksella ei ollut poliittisia pyrkimyksid vaan tima keskittyi sen sijaan "syddmen
moraaliseen parannukseen, jota ilman kaikki valtiollisen eldmin parannukset
olisivat tdysin arvottomia”. Klassikossaan Geschichte der Leben-Jesu-Forschung Albert
Schweitzer osoittaa seikkaperdisesti, miten timéd perinne oli elossa ja voi hyvin

1800-luvun Saksassa. My0s sen ulkopuolella avautui hedelmaéllinen maapera
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perinteesti irrotetuille Jeesus-fantasioille, joiden kérki suuntautui kirkon

perinteistd dogmaattista Jeesus-kuvaa vastaan.

Vuonna 1820 K. G. Bretschneider julkaisi Johanneksen evankeliumin historiallista
luotettavuutta vastaan suunnatun teoksensa. Useilla tekstiin kohdistuvilla
kriittisilld havainnoilla hdn puolusti neljid teesii: 1) Neljdnnessd evankeliumissa
esitetyt Jeesuksen puheet ja kiistakeskustelut eivit ole alkuperiisid; 2) evankelista
ei ollut silminnikija eikd edes syntyperiltdin juutalainen; 3) Johanneksen nimissa
kulkevan Ilmestyskirjan on kirjoittanut joku muu seki 4) Johanneksen
evankeliumin arvovallasta kiisteltiin paljon vield 200-luvulla. Jeesuksen eldmén
rekonstruktioita, jotka rakentuivat neljannen evankeliumin ja erityisesti sen
kristologian varaan, oli pian pidettdvé ratkaisevalla tavalla vanhentuneina.
Bretschneiderin ja hdnen jdlkeensd monien muiden tekemat johtopdatokset
merkitsivdt myos sitd, ettd Jeesuksen suvereeni etdisyys juutalaisuuteen ja sen
kdytantdihin, jota erityisesti evankelista Johannes julistaa, oli nyt tdysin vailla
luotettavaa historiallista perustaa. Pian tuli kuitenkin selvéksi, ettd neljannen
evankeliumin hylkddminen oli kaksipiippuinen juttu: se terdvditti evankeliumien
kirjallista kritiikkid mutta ei estdnyt Johanneksen evankeliumin tendenssiméisen

valikoivaa ja epdkriittistd kayttoa.

David Friedrich Straussin vuonna 1835 ilmestyneen teoksen Das Leben Jesu
selostaminen vaatisi jo itsessddn oman yleistajuisen artikkelinsa. Olennaista
tdssd Jeesus-tutkimuksen kddnteentekevissd jarkdleessd on se, ettd Strauss kaytti
joihinkin Vanhan testamentin kertomuksiin sovellettua myyttikritiikkia
johdonmukaisesti koko evankeliumitradition tutkimuksessa. Evankeliumien
ihmekertomukset sekd maininnat Vt:n profetioiden tayttymyksestd Jeesuksen
toiminnassa olivat myyttisid tulkintoja, jotka eivdt nojanneet nasaretilaisen
aitoon historiaan, vaan hurskaaseen mielikuvitukseen. Evankeliumien Jeesus ei

Straussin mukaan syntynyt vilpillisend vddrennoksend vaan luonnollisena
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kollektiivisena prosessina, jossa Jeesukseen uskovat halusivat ndhda hénessa
enemmain kuin hén todellisuudessa oli. Siten he tulivat luoneeksi myyttisestd
Jeesuksesta kristillisen opin perustan. Straussin yksityiskohtaisiin analyyseihin
perustuva johtopditds evankeliumien myyttisestd luonteesta heritti opillisen vihan

rinnalla my6s ymmarrysta.

Ymmaérryksestd nousi kuitenkin myds kritiikkid. Olennaisena ongelmana oli
evankeliumien tyhjentyminen historiasta: ei ole uskottavaa olettaa, ettd
evankeliumien enemman ja vidhemmain ihmeellisissd kertomuksissa ei ole juuri
lainkaan historiallista ainesta. Straussin kriitikkojen mielestéd evankeliumien
kertomukset eivit oikeastaan ole myyttejd vaan pikemminkin legendoja. Sellaisina,
selvisti todella eldneeseen historialliseen hahmoon ankkuroituneina, ne eivat ole
syntyneet tyhjdstd, vaan niilld tdytyy olla ainakin jonkinlaiset juuret Jeesuksen
toiminnassa. Teksteistd oli Straussin kriitikkojen mielestd etsittdva Jeesusta eikd
eliminoitava hdnet sieltd pois pelkdn johdonmukaisen teorian ja suoraviivaisten

argumenttien vaatimuksesta.

Straussin teoksen nimi on pohjimmiltaan harhaanjohtava: hin ei oikeastaan
kirjoita "Jeesuksen eldmistd” vaan legendoista, jotka syntyivit myShemmin

vailla todellista pohjaa. Straussin kriitikkojen mielestd on vidistimédtontd ja selvis,
ettd ensimmdiset apostolit, Paavali mukaan lukien, tunsivat Jeesuksen opetuksia ja
kertomuksia hinestad. He eivit olleet pelkkid myytintekijoitd. Ja edelleen: jos kerran
haetaan todellista historiallista hahmoa myyttien takaa, tdimén hahmon persoonalla
on taytynyt olla huomattava merkitys niille, jotka hdneen uskoivat. Timan vuoksi
historiallisessa rekonstruktiossa on painotettava niitd Jeesuksen toiminnan
piirteitd, jotka erottivat hdnet aikansa juutalaisuudesta. Renanin Jeesus-

kirjan kannalta on olennaista pitdd mielessd, ettd juuri tillaisen kritiikin

Straussin kokonaiskésityksesta esitti syvallisessa kirja-arviossaan eksegeettind

unohdettu Timothee Colani (1824-1888), joka vaikutti vuoteen 1871 Strasbourgin
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yliopistossa ja jolla oli hyvin ldheiset suhteet Renaniin.

Matteuksen evankeliumia oli pidetty kirkoissa jo pitkddn aikajdrjestyksessd
ensimmadisend evankeliumina. Tdma takasi muun muassa roomalaiskatolisen kirkon
silmissd paavin “avainten vallan”, joka perustui Rooman ensimmdiisend piispana
pidetyn Pietarin suoraan Jeesukselta saamaan oikeuteen sitoa ja pddstdd syntejd
(Matt. 16:18-19). Matteuksen prioriteetti takasi kuitenkin my®os kirkollisen
Jeesuksen sidoksen ja samalla ylemmyyden emouskontoonsa juutalaisuuteen.
Matteuksen mukaan Jeesus opetti Mooseksen lain olevan edelleen voimassa, mutta

esitti samalla itsensa ylivertaisena Mooseksen lain tulkitsijana.

Vuonna 1838 Christian Hermann Weisse ja Christian Gottlob Wilke julkaisivat
toisistaan riippumatta tutkimukset, joissa he pdatyivat pitiméan lyhinta eli
Markuksen evankeliumia evankeliumeista vanhimpana ja samalla Matteuksen
ja Luukkaan evankeliumien 1dhteend. 1840-luvulla lukuisat tutkijat asettuivat
heiddn vanavedesséddn télle kannalle, heidédn joukossaan esimerkiksi
tekstieditioillaan mainetta niittdnyt ja Berliinissd professorina toiminut Karl
Lachmann, Strasbourgissa vaikuttanut Eduard Reuss sekd pahamaineinen
Bruno Bauer, joka pddtyi pitimain jopa Jeesuksen historiallista olemassaoloa
kyseenalaisena. Vuonna 1851 julkaisemassaan artikkelissa Albrecht

Ritschl (1822-1889) liittyi joukkoon ja reivasi samalla Tiibingenin koulun jéljelld
olevien jdsenten suuntaa pois Ferdinand Christian Baurin ndkemyksistd. Tima
mielenmuutos jatti selvat jalkensd my6s Ritschlin vaikutusvaltaiseen toiseen

painokseen teoksesta Entstehung der altkatholischen Kirche (1857).

Ritschliin liittyy myds toinen tédrked tekijd liberaalin Jeesus-kuvan synnyssa.
Toisin kuin Baur ja Strauss, Karl Christian Planck (1819-1880) ja Ritschl ajattelivat,
ettd Jeesus itse oli avannut oven evankeliumin universaaliselle ulottuvuudelle;

heille hin ei enia ollut ainoastaan Matteuksen evankeliumissa kuvattu
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Messias, joka ldhettdd oppilaansa "ainoastaan Israelin kadonneiden lampaiden
luo” (Matt. 10:5-6). Planckin mukaan Jeesus halusi laajentaa Mooseksen lain
rajoitettua periaatteellista ndkokulmaa "puhtaasti inhimilliseen” hylkddmatta
kuitenkaan avoimesti juutalaista nationalismia. Jeesus ratkaisi ristiriidan
kuolemallaan, joka Planckin mukaan merkitsi "kapean kansallismielisyyden”
kieltdmist4; kuolemallaan Jeesus avasi Jumalan valtakunnan pakanoille. Ritschlin
mukaan taas Jeesus opetti oppilailleen, ettd hdn on Messias ja Jumalan poika, ja he
ajattelivat, ettd Jeesuksella oli erityinen suhde Jumalaan. Jeesuksen julistus
itsestddn lain tiyttdjanad (Matt. 5:17-20) ja hidneen uskominen Jumalan Messiaana
olivat Ritschlin mukaan jo Jeesuksen itsensd julistuksessa kaksi rinnakkaista
vaihtoehtoa. Tdma selittdisi sen, miksi oppilaat varsin pian pdidsidisen jalkeen

panivat Jeesukseen uskomisen Mooseksen lain edelle.

Planck ja Ritschl eivdt halunneet kieltdd Jeesuksen luonnollista positiivista suhdetta
juutalaiseen identiteettiinsd eivitkd hinen periaatteellista kuuliaisuuttaan
Mooseksen lakia kohtaan. Mutta kirjoituksillaan he edistiviat huomattavaa muutosta
kohti liberaalia, epdjuutalaista Jeesusta. Tiibingenin koulun kasvatit olivat
kulkemassa samaan suuntaan kuin Strasbourgin oppineet. Kaikki edelld kuvaamani
tekijat vaikuttivat liberaaliin Jeesus-kuvaan, joka alkoi hahmottua 1800-luvun
puolivélissd. Renan tunsi Jeesus-hahmon tarjoamat kaunokirjalliset
mahdollisuudet, tutkimuksen ottaman etdisyyden kristologisesti ylivirittyneeseen
Johanneksen evankeliumiin sekd Markus-prioriteettiin johtaneen keskustelun
synoptisesta ongelmasta. Erityisen huolellisesti hén oli lukenut Straussin teoksen ja
sitd vastaan esitetyn kritiikin. Renanille oli my6s luonnollista seurata uutta trendis,
jossa Jeesus oli irtautumassa juutalaisesta "partikularismistaan” universaaliksi,
ihmisyyttd kantavaksi hahmoksi. Hinen omintakeisin panoksensa uuteen Jeesus-

kuvaan oli luonteeltaan psykologinen. Jeesus oli nuorelle Renanille ydinkysymys:
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miten selittdd Jeesus, jos hén ei ollut yliluonnollinen Jumalan Poika? Millainen
ihminen hén oli? Millaisen eldmin hén todellisuudessa eli? Renanin
nuoruudenkirjoitukset, joissa hidn valmisteli Jeesus-kirjaansa, vastaavat nadihin

kysymyksiin.

Jeesus nuoren Renanin ydinkysymyksena

”Ah! Sano minulle, kuka siné olet. - Jumalani, olenko mina vilpitén? Puhdista
minut, ja sano minulle kertakaikkisesti kyll4 tai ei. Td4lld mina olen ollut, kappelissa
rukoilemassa Jeesusta, eikd hin ole sanonut minulle mitddn.” Toukokuussa 1845
nuori pappisseminaarilainen Ernest Renan kirjoitti Jeesuksesta psykologisen
esseen, johon hin liitti valittomid kuvauksia omasta uskonkamppailustaan.
Perusteellisesti Jeesus-tutkimuksen tilaa ruotiva kisikirjoitus, joka julkaistiin
postuumisti vasta 1. syyskuuta 1920 aikakauslehdessé La Revue de Paris, paéttyy
ennen kriittisid johtopddtoksid tdhdan rukoukseen. Siind Renan péityy tielle, joka vie
hidnet pois perinteisestd uskosta. Renan oli 1dht6isin Bretagnen Tréguier’std ja
aloittanut vuonna 1841 kdyhénd, lahjakkaana ja puoliorpona opiskelunsa Saint
Sulpicen pappisseminaarissa Issy-les-Moulineaux’ssa Pariisin lounaisrajan

tuntumassa.

Tutustuminen itdmaisiin kieliin ja saksalaiseen raamattukritiikkiin sai hanet
vahvan sisdisen kamppailun jilkeen hylkdamaén perinteisen
roomalaiskatolisuuden. Lapsuuden uskosta jdi jéljelle uskonnollisen kielen kauneus
ja uskon sisdinen kokemus. Opiskelijana Renan luki paljon saksalaista idealistista
filosofiaa ja saattoi parahtaa: "Kunpa olisi syntynyt protestantiksi Saksassa!”
Sisdisen kamppailun tulos oli véistimaton. Syksylld 1845 Renan jdi pois hinta

odottaneesta pappisvihkimyksestd ja muutti 9. lokakuuta lopullisesti Pariisiin.

48



Alkukesdstd 1845 syntynyt essee osoittaa, ettd 22-vuotias Renan oli viitoittanut
jo tuossa vaiheessa Jeesus-tulkinnalleen hyvin selvdn suunnan. Hanesta
1700-luvun rationalistien teoriat Jeesuksesta huijarimessiaana olivat naurettavia.
Valistusta seuranneiden idealistien perusndkemys Jeesuksesta ihmiskunnan
ylevimmain hengen edustajana ja korkeimman moraalin opettajana oli Renanin
mielestd ldhempéna totuutta. Jeesus ei kuitenkaan ollut myytti tai filosofinen
idea vaan todella eldnyt ja todellinen ihminen. Yht4iltd hdnen nakemistdin
jumalalliseksi ei voi selittdd perinteiselld dogmalla tai filosofialla. Toisaalta hiantd
ei voi tulkita pelkéstddn fanaattiseksi uskolla parantajaksi tai juutalaiseksi

taikauskon levittdjéksi.

Renan jakaa tieteen kolmenlaisiin lainalaisuuksiin: fyysisiin, psykologisiin ja
historiallisiin. N&istd historialliset lainalaisuudet ovat hinelle "ihmiskunnan
psykologiaa”: psykologiaa ei voi palauttaa fyysisiin jarjestyksiin eikd ihmiskunnan
psykologiaa yksilopsykologiseen selittimiseen. Maailmaan ilmestyneet ideat
kuuluvat oman aikansa henkiseen maailmaan, ja kristinusko ilmestyi maailmaan
Jeesuksen my6td. Renanille Jeesus edustaa “puhdasta kristinuskoa”, ylevaa
moraalia, hyvén ja hyveellisen ideaalia; Jeesusta seuraa pitka tie alaspdin
taikauskoon ja alemman tason moralismiin. Jeesuksen opetus ei kehittynyt
kreikkalaisesta filosofiasta, eikd hanella ollut edes kosketuksia siihen. Jeesus oli
1aht6isin juutalaisesta ja itdmaisesta maailmasta, mutta hédnti ei voi johtaa sieltd
tavanomaisia psykologisia lainalaisuuksia seuraten. Timé ajatus on Renanin
Jeesuksen kannalta olennainen. Talmud ja siten myds Jeesuksen ajan fariseukset
edustivat Renanin mukaan alhaista oppia, naurettavia rituaalisia kiytdntdjd ja
alemman tason moraalia kuin Jeesus ("henki ja totuus”, "autuudenlauseet”). Niinp4
Renan rohkenee sanoa Jeesuksesta, ettd "rappeutuneen ja kunniattoman rodun
keskelld syntyi nero”, jolle henki on kaikki ja muoto ei mitdén. Juutalaisuus ja
itdmainen henki yleensi eivit kyenneet tuottamaan Jeesusta, eivit edes reaktiona

alas vajonneeseen uskontoonsa.
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Mutta Renan menee vieldkin pidemmélle: Jeesus on sekd erityispiirteissddn
(ehdoton kutsu seuraamiseen, ristin kantaminen, autuudenlauseet...) ettd omassa
yleisluonteessaan (hyvyys, puhtaus) hahmo, jota ei voi selittd4 minkddn aikakauden
tai kulttuurin psykologisten ideoiden valossa. Niinpd Renan selittd4 kirjoituksensa
toisessa osassa Jeesusta epatavallisten psykologisten lakien valossa. Nill4d hédn
viittaa jo primitiivistenkin kansojen parissa tavattaviin erityisiin vapaan ja
vélittdméan toiminnan ilmidihin kuten inspiraatioon. Epdtavalliset psykologiset

lait eivat kuitenkaan poikkea vallitsevista tavallisista laeista vaan kasvavat niista
ja vaikuttavat ajoittain, epatavallisissa tilanteissa tai olosuhteissa. Jeesus on
Renanin mukaan téllaisten epatavallisten psykologisten lakien tuote, jota on
kuitenkin selitettdva psykologisten lainalaisuuksien piirissad. Uskonnoissa piilee
"katketty voima”, joka on yksilolliselld ja spontaanilla tasolla ilmenevid ihmisyyden
tyGta. Tdssd mielessd kaikissa uskonnoissa on energinen ja yliluonnollinen
ulottuvuutensa. Mutta erityisen merkittdva se on Renanin mukaan kristinuskon
Jeesuksessa, joka epatavallisten psykologian lakien valossa saa sekd omaa
erityisluonnettaan ettd tieteen vaatimuksia tyydyttavan selityksen. Esseen lukijalle
kdy sivu sivulta yhd selvemmin ilmi, ettd Renan luo selityksenséd kahden
pyrkimyksen valossa: 1) Jeesus tulee irrottaa perinteisesti ja tieteen kanssa yhteen
sopimattomasta kirkollisesta dogmasta ja 2) hédnti ei voi ndhda pelkéstddn yhdeksi
uskonnolliseksi ilmicksi muiden joukossa - ilmidksi, joka lopulta olisi tieteen
aikakauden ihmiselle yhtd merkitykseton kuin kaikki muutkin uskonnolliset ilmiét.
Renan korostaa, etti teologit eivat voi pitdd hdnen selitystdidn riittimattomana,

koska se on sekd tieteellinen ettd tekee oikeutta Jeesuksen erityislaadulle.

Renan ei luonnollisestikaan keksinyt psykologista malliaan omin voimin. Renaniin
vaikutti liberaali valtiomies ja kirjailija Benjamin Constant (1767-1830) viisiosaisella
teossarjallaan De la religion. Yhtend ensimmdisistd romantikoista Constant kritisoi

valistuksen rationalismia ja hy&tyajattelua ja korosti ihmisen sisdisen tunteen
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merkitystd uskonnossa. Kaikilla ihmisilld on intiimi sisdinen tunne, joka kertoo
hénelle, mikd on hyvid ja mikd pahaa. Vastaavasti uskonnollinen tunne on
ihmiselle my&tasyntyinen; Constantin mukaan uskonnossa sykkii ”"inhimillinen
sydén ja ihmisen luonto”. Se on ldsn4 kaikissa ihmisen tarpeissa ja haluissa, mutta
se on enemman kuin ihmisen intohimot ja voitonpyynti. Uskonto asuu ihmisessa
eikd hdnen ulkopuolellaan; se voi muuttua ja kehitty4, mutta se ei tuhoudu.
Pohjimmiltaan uskonto seuraa ihmisen sisdistd ddnté eikd yliluonnollisena pidettya
ilmoitusta. Uskonto on ihmisen syvin ja luonnollisin tunne ja samalla hdnen jaloin
ja puhtain intohimonsa. Valistuksen uskontoteoriat, jotka sivuuttavat tunteen
roolin, ovat Constantin mukaan riittamattomia selittdmaan uskontoa. Constant
katsoo luonnollisesti, ettd uskonto eri muodoissaan kehittyy ihmiskunnan
mukana. Hinelle oli olennaista selittdd uskonnon ja uskonnonvapauden roolia
ihmiskunnan kehityksessa kohti liberaalia yhteiskuntaa. Nuori Renan, joka itsekin
oli tietyin varauksin poliittisesti liberaali, puolestaan pystyi varsin vaivattomasti

soveltamaan Constantin teoriaa kehittyméssa olevaan Jeesus-tulkintaansa.

Kohti uutta Jeesus-kuvaa

Vallankumouksen vuonna 1848 Renan kirjoitti paksun kisikirjoituksen, joka saa
otsikokseen L’avenir de la science (Tieteen tulevaisuus). Hin antoi julkaista

teoksen vuonna 1890, siis vasta vdhdn ennen kuolemaansa. Laveassa ja
edistysuskoisessa kirjoitusvaltameressdin, jossa Jéan Pommier’'n osuvan
luonnehdinnan mukaan “naiivi ja syvéllinen koskettavat toisiaan”, Renan visioi
kaiken muun muassa oman suuren hankkeensa: "Syntyisi varmasti filosofisesti
merkittdva teos, jos joku kriitikko kirjoittaisi 1dhteitd seuraten kristinuskon
alkuperin historian. Tdllainen upea historia, joka olisi toteutettu méaréatietoisella
tieteelliselld otteella, mullistaisi ajattelun.” Sitten Renan kédy luonnostelemaan

teossarjaansa Histoire des origines du christianisme (Kristinuskon syntyhistoria), jonka
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hén toteutti vuosina 1863-1882. Ensimmadisend seitsemastd teoksesta ilmestyi

lopulta Vie de Jésus.

Jo vuosia ennen Jeesus-pomminsa laukaisemista Renan kédvi muiden tdidensa ohella
maddritietoisesti kdsiksi Jeesus-tutkimukseen. Vuosina 1849 ja 1857 hin julkaisi
laajat artikkelit aiemmasta tutkimuksesta ja hahmotti tietd omaan malliinsa. Niissd
hin moittii aiempia tutkijoita naiivista rationalismista ja Jeesuksen yksil6llisen
psykologisen erityislaadun laiminly6nnistd. Han pitdd Jeesuksen ihmeiden kriittista
tarkastelua valttdmattomana, mutta vaatii sen eldytyvaa sijoittamista sithen
kontekstiin, jossa Jeesus eli ja vaikutti. Jalkimmadisessd artikkelissaan hin kirjoittaa
laajasti Straussin pahamaineisesta Jeesus-kirjasta. Hin nikee Straussissa ennen
kaikkea hegelildisen teologin, jonka kristologia "ei ole muuta kuin filosofian
abstraktien teesien symbolinen kdannds”. Niin historia ja historian Jeesus katoavat
nakdpiiristd, ja Straussin evankeliumikritiikisté tulee liian yksioikoinen. Kuten
Colanikin esitti, Renanin mukaan uskottavassa rekonstruktiossa Jeesuksen
henkilokohtaisen roolin tulee olla huomattavasti suurempi. Myds Renan
ihmettelee, miten oppilaat ylimalkaan - jos Straussin ndkemys haluttaisiin
hyvidksya - saattoivat alkaa uskoa Jeesukseen messiaana. Colanin tapaan hén pitda
evankeliumien Jeesuksen osalta legendaa osuvampana kisitteend kuin myyttia. Jo
Colanin Strauss-kritiikki enteili my®s liberaalia juutalaisuudesta etddnnytettya
Jeesusta, ja Renan panee paremmaksi: ”Jos uskonto koostuisi tietyistd
dogmaattisista késityksistd ja muutamin aforismein ilmaistusta moraalista, olisi
ehki oikein sanoa, ettd kristinusko ei ole muuta kuin juutalaisuutta.” Jeesuksen

erottaa juutalaisuudesta nimenomaan hanen “uusi henkensa” ja alkuperiisyytensa.

Viiteltyddn vuonna 1852 Renan hankki vihitellen mainetta itdmaisten kielten
tuntijana ja kristinuskon historiallis-kriittisen tutkimuksen puolustajana. Vuonna
1860 hénet ldhetettiin arkeologiselle tutkimusmatkalle Libanoniin ja Palestiinaan.

Hin kokosi matkallaan piirtokirjoituksia, jotka hin julkaisi my6hemmin, mutta
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ennen kaikkea hin kokosi vaikutelmia Jeesus-kirjaansa ja kirjoitti sen
kdsikirjoitusta. Renanin sisar Henriette, joka oli kdytdnndsséd toiminut hdnen
sihteerindidn, kuoli matkalla. Renanin voimakas surun kokemus sisaren
poismenosta sdesti draamaa, jonka han naki juuri tyon alla olevassa Jeesuksen
eliminkerrassa. Jeesuksen eldma jakautui Renanin mielessd kahteen vaiheeseen,
joiden emotionaaliset sdvyt poikkesivat jyrkasti toisistaan. On erikoista
huomata, ettd kriittinen tutkimus ei ennen Renania oikeastaan ollut tuottanut
Jeesuksen biografiaa; Strauss oli riisunut evankeliumit myyteistién ja jattanyt

jdljelle hahmon, josta ei voinut sanoa juuri mitdan eldménkerraksi kelpaavaa.

Jo ennen "Jeesuksen elimin” ilmestymistd Renan eli myrskyn silmissa.
Tammikuussa 1862 hénet valittiin College de France’iin, mutta hdnen
virkaanastujaisluennossaan Jeesuksesta kiyttdma nimitys “mies vertaansa vailla”
aiheutti katolisen papiston parissa jyrkdn negatiivisen reaktion. Renan erotettiin
kollegiosta ja sai virkansa takaisin vasta vuonna 1870. Silld vilin hin eldtti itsensa
ja muutama vuosi sitten perustamansa perheen vapaana kirjoittajana. Hian
tarvitsi rahaa, ja pian sitd tulikin, silld kes&lld 1863 kirjakauppoihin ilmestyneesta
teoksesta Vie de Jésus tuli sensaatio ja myyntimenestys. Seuraavissa kappaleissa
kdyn ldpi teoksen sisdllon, jolla oli huomattava vaikutus oman aikansa koulutetun

véen késityksiin Jeesuksesta.

Renan ja Jeesuksen draama, I ndytds

Ndyttdmoll, jolle Renan panee Jeesuksensa astumaan, Galilean kéyhit juutalaiset
eldvit valtavan odotuksen vallassa. Suurten profeettojen aika on kaukana
takanapdin, sosiaalinen eldma ja moraali eldvét laskukautta, uskonnollinen
fanatismi ja poliittinen kiivailu ovat vallanneet alaa. Mutta ndyttdmo on kaunis,

aurinkoinen ja hedelmillinen Galilea, jonka kontrastina horisontin tuolla puolen
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on surullinen ja kuivunut Juudea, temppelin, ylellisyydessd eldvien maanomistajien
ja synkkien kirjanoppineiden tyyssija. Renanin Jeesus tunsi profeetat ja pyhien
kirjoitusten runouden, joita hin rakasti, mutta Mooseksen lakia hidn vieroksui.

Hin halusi eldd ldhelld luontoa ja ihmisid, mutta rakasti myds vuoria, joille

tapasi vetdytyd. Hinen perheensi ei erityisemmin pitdnyt hidnests, eikd hén pitidnyt
verisiteitd tdrkeind. Sen sijaan hanelld oli viliton ja 1dheinen suhde Jumalaan,

jota hidn kutsui Isdksi. Jumalan valtakunta, jota hén otti asiakseen julistaa, perustui
hinen voimakkaaseen sisdiseen Jumala-kokemukseensa. Puheensa mallin

Jeesus otti heprealaisista vertauksista ja juutalaisten opettajien lauselmista.

Jeesus kehitti ideansa levottoman poliittisen tilanteen keskelld. Hadn oli ottanut
oppia epéatoivoisista ja epdonnistuneista, jotka eivit tuoneet kansalle sen

kaipaamaa vapautusta. Tdm4 selittdd, miksi roomalaiset eivit ahdistelleet hinta.

Jeesus ei my0dskddn kehittanyt sanomaansa tiukkaa uskonnollista dogmatiikkaa.
Sen sijaan hin etsi aktiivisesti seuraajia, joihin hén teki vaikutuksen
valittdmyydelldédn. Jeesus oli ankara itselleen, mutta hén julisti seuraajilleen
sitdkin suurempaa armoa ja anteeksiantamusta: Jumala on rakastava Is4, ja
kaikki ovat hdnen lapsiaan. Lempeilld puheellaan hin vilitti seuraajilleen
lohdutusta ja huolettomuutta. Renanin mukaan Jeesus opetti seuraajilleen,

ettd Jumalan valtakunta asuu heiddn sisimmassdan (Luuk. 17:20). Jeesus
julisti "aivan uutta ideaa kultista, joka perustui syddmen puhtaudelle ja ihmisten
véliselle veljeydelle”. Jeesus havainnollisti sanomaansa iskevin aforismein

ja loi ymmaértavaisten joukosta pienen ldhipiirin. Renan rohkenee jopa sanoa:
"Vield ei ollut olemassa kristittyjd; todellinen kristinusko oli perustettu, ja
epdilematta siitd ei koskaan tullut niin tdydellistd kuin se oli alkuhetkendan.
Jeesus ei lisdnnyt sithen endd mitddn pysyvdd.” Renan kuitenkin kysyy retorisesti,

olisiko Jeesus voinut kddnnyttdd maailmaa ilman ihmeit4.

Renan vertaa autiomaahan vetdytynyttd Johannes Kastajaa, askeettia ja nasiiria,
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intialaisiin joogeihin. Han jopa uskoo Johanneksen saaneen niiltd etiisid
vaikutteita; Johanneksen upotuskasteen alkuperi saattaisi olla buddhalaisissa
kdytdnnoissd, jotka Renanin mukaan vaikuttivat Babyloniassa ja levisivét
Lahi-idén erilaisiin kastajaliikkeisiin. Johannes saarnasi halveksituille ja hanella
oli my6s samat viholliset kuin Jeesuksella: rikkaat papit, fariseukset, “sanalla
sanoen virallinen juutalaisuus”. Hanelld ei ollut kuitenkaan samaa ”puhtaan
uskonnon ideaa” kuin Jeesuksella, vaikka hian korvasikin "lain mukaiset
seremoniat” yksityiselld riitilld, kasteella. Jeesus 14hti Galileasta ja liittyi
Johanneksen kouluun seki sai tdltd kasteen. Aluksi Jeesus oli Johanneksen

jaljittelijd, ja "hénen tiensd nadyttdytyi vield himérand hdnen edessédédn”.

Renanin mukaan Johanneksen vaikutus Jeesukseen oli ”pikemminkin haitallinen
kuin hyddyllinen”; vasta Kastajan mestauksen jidlkeen hén oli vapaa riittien ikeesta
ja ulkoisten kdytantojen paineesta. Johannekselta hén oli oppinut julkisen
julistamisen - ei muuta. Jeesus antoi Jumalan valtakunnalle moraalisen ja
sosiaalisen merkityksen. Valtakunnan tulo merkitsi Jeesukselle suurta yhtakkistd
vallankumousta: pahaan maailmaan koittaisi pian kdédnne, jossa ensimmdiset
tulisivat viimeisiksi. Jeesus néki itsensd Jumalan Pojaksi ja hdnen tahtonsa
toteuttajaksi. Han koki olevansa “universaali uudistaja”; "taivas, maa, luonto
kaikkineen, hulluus, sairaus ja kuolema eivit olleet hinelle kuin vilineitd.” Maa
olisi puhdistuva tulella ja Jumalan henkaykselld; luotaisiin uusi taivas, ja Jumalan
enkelit asuttaisivat koko maanpiirin. Jeesus ei kuitenkaan ollut poliittisen
toiminnan mies; sen sijaan hdn "pakeni ihanteelliseen valtakuntaansa” ja perusti
"todellisen opin sielujen vapaudesta, joka yksin antaa rauhan”. Téllainen

vallankumous oli kisilld Jeesusta seuraavien ndyrien ja yksinkertaisten

keskuudessa; ei ollut vield enkeleiden eikd pasuunoiden aika.

Pohjimmiltaan, sanoo Renan, Jeesuksen ideaali on modernin, kauaksi Jeesuksen

maailmasta etddntyneen ihmisen silmissd aina utopia. Jeesuksesta jad meitd
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puhuttelemaan siten hinen eettinen ja henkinen ihanteensa. "Nelj4 tai viisi suurta
kyldd, puolen tunnin tai tunnin matkan pééssé toisistaan, siind Jeesuksen pieni
maailma tuona aikana.” Pienelld alueella ja vdhaviakisten seuraajien keskelld
toiminut Jeesus uskoi vield tdyttdvinsd kansan messiaaniset toiveet, mutta kaytti
mielellddn itsestddn kaksimerkityksistd arvonimed "Thmisen Poika”, joka
vilittdmassad mielessi tarkoitti Jeesuksen puheissa samaa kuin "min4”, mutta se
viittasi samalla hdnen tulevaan yliluonnolliseen ilmestymiseensa ja koko maailman
muuttumiseen. Jeesuksen seuraajat olivat Jumalan lasten luottavainen lauma, joka
uskoi utopian voivan kdyda toteen hetkelld milld hyvinsa. Koska Jeesus ei uskonut
poliittiseen vaikuttamiseen, hinen julistamansa Jumalan valtakunta olikin varattu
lapsille ja lapsenmielisille, maailman hylkddmille ja sosiaalisen sorron uhreille,
harhaoppisille ja skismaatikoille, kansansa petténeille veronkeridjille ja

tullimiehille sekd samarialaisille.

Jo pyhista kirjoituksista Jeesus oli omaksunut ajatuksen, ettd Jumala oli kéyhien
puolella. Fariseukset liioittelivat Mooseksen lain noudattamisen tarkeyttd. Jumalan
valtakunta merkitsi Jeesukselle kdyhien ja yksinkertaisten toivoa, iloista odotusta.
Jeesus suojeli niitd, jotka osoittivat hdnelle kunnioitusta; naiset ja lapset palvoivat
hinta. Jeesuksen sanoman lumoissa hinen seuraajansa eivit mitanneet aikaa:

yksi viikko oli kuin vuosisata. Hinen taikapiirissdén aika oli kuin uni, vailla mittaa ja
madrad. Ei kai Jeesus vain ollut pelkkd suunsoittaja, joka visionsa humalluttamana
harhautti toivottomia ja julisti uskontonsa oopiumia yksinkertaiselle kansalle?
Renan vastaa luvun XI viimeisessi kappaleessa ymmalldén olevan lukijan
ongelmaan: ”Onnellinen on se, joka voi silmissddn ndhdd tdimén jumalallisen
ldpimurron, ja ottaa osaa, edes pédivin verran, sellaiseen illuusioon! Mutta vield
onnellisempi, sanoisi Jeesus meille, on se, joka vapaana kaikesta illuusiosta rakentaa
sisimméssddn uudelleen kuvan taivaallisesta ilmestyksestd ja vailla kiliastisia

toiveita, vailla utuista paratiisia, vailla taivaan merkkej4, osaa luoda tahtonsa
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rehellisyydelld ja sielunsa runoudella luo syddmessdin uudelleen todellisen

Jumalan valtakunnan!”

Renan ja Jeesuksen draama, Il ndyts

Renanin Jeesus-kirja on lukuisista toistoistaan, runollisesta rikkaudestaan
populaarisuudestaan huolimatta kirjallisesti tasapainoinen teos: Melko tarkkaan
teoksen puoliviliin, lukuun XIJ, sijoittuu Jeesuksen eldmain - siis julkisen toiminnan
- kddnne, joka kdynnistyy Johannes Kastajan mestauksella. Renan kuvaa Johannesta
runollisin sanankédantein: "Kristinuskon synnyn jattildisestd, joka s6i heindsirkkoja
ja villihunajaa, tastd vadryyksien oikaisijasta tuli absintti, joka valmisti ihmisten
huulet Jumalan valtakunnan suloisuudelle. Herodesten mestaamasta alkoi
kristittyjen marttyyrien aikakausi; hdnesta tuli ensimmaiinen uuden tietoisuuden
todistaja.” Johanneksen koulu ei kuollut perustajansa my6téd, mutta se unohtui
aikansa lahkojen joukkoon. Itsensd uhraamalla, sanoo Renan, Kastaja "kohosi
kunniaan ja ainutlaatuiseen asemaan ihmiskunnan uskonnollisessa

pantheonissa”.

Renan seuraa Johanneksen evankeliumia olettaessaan, ettd Jeesus kavi "ldhes
vuosittain” Jerusalemissa padsidisjuhlilla. Han ldhtee siitd, ettd Jeesus kavi
ratkaisevalla matkalla Jerusalemissa ennen kohtalokasta viimeistd kdyntidén.
Tuolloin hén ajautui peruuttamattomalle térmdyskurssille juutalaisuuden
uskonnollisessa pddkaupungissa valinneen legalistisen pikkumaisuuden, fanatismin
ja steriilin kasuistiikan kanssa. Oppinut Jerusalem halveksi saastaisia galilealaisia.
Jeesus puolestaan ei pitdnyt edes Jerusalemin luonnosta, ei sen vedettomista
laaksoista eikd kuivasta, kivisestd maaperdstd. Hianen hengellisyytensa oli

keskittynyt syddmen asioihin, ja hdn katsoi massiivista temppelirakennusta ja sen
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turmeltunutta ylimmaistad papistoa “pahalla silmilld”. Jerusalemissa Jeesus tunsi

olevansa vihamielisessia maailmassa.

Ennen viimeistd kdyntiddn Jerusalemissa Jeesus yritti saarnata ja tulla kuulluksi
my0s Jerusalemissa. Han ei saanut vastakaikua, mutta onnistui luomaan joitakin
hyvid suhteita, joista oli hy6tyd myShemmin. Renan lukee nédiden kontaktien

joukkoon myos Nikodemoksen, josta vain neljis evankelista puhuu (Joh.

3). Ei ole ihme, ettd Jeesus ei saanut jalansijaa Jerusalemissa, silld Renanin

mukaan hin saarnasi sielld uhrikultin kumoamista; siitd hetkestd alkaen han ei
endd ollut juutalaisen uskonnon uudistaja vaan sen tuhoaja. Johanneksen kuoleman

jalkeen Mooseksen laki ei Jeesuksen mukaan enié ollut voimassa; tdssa teesissddan
Renan nojautuu jakeeseen Luuk. 16:16, jonka hén ajoittaa dramaattiseen
kéddnteeseen Jeesuksen toiminnassa: "Tdma kapea, kova ja rakkaudeton laki,

oli annettu vain Abrahamin lapsille.” Niinp4 Jeesus, sanoo Renan, "ei ollut

endd juutalainen. Hin oli mitd suurimmassa maarin vallankumouksellinen; hin
kutsui kaikkia ihmisia kulttiin, joka perustui yksinomaan Jumalan lapseuteen.

Hén julisti ihmisen oikeutta, ei juutalaista oikeutta, ihmisen uskontoa, ei juutalaista
uskontoa; ihmisen vapautusta, ei juutalaisen vapauttamista. [...] Thmiskunnan
uskonto, jonka perustana ei ole veri vaan sydén, oli saanut syntynsd. Mooseksen
aika on ohi; temppelin olemassaolo on menettanyt perusteensa ja se on

peruuttamattomasti tuomittu tuhon omaksi.”

Jeesus ei tuntenut pakanoita tarpeeksi voidakseen edes haaveilla heiddn
kddntymyksestédidn, Kuitenkin hdn oli valmis lukemaan puhdassyddmiset pakanat
Jumalan valtakunnassa aterioivien joukkoon. Renanin mukaan Jeesuksen oppilaiden
joukossa oli "helleenejd”, joista osa oli juutalaisiksi kddntyneitd pakanoita ja osa
nididen parissa asuneita kreikkaa puhuvia juutalaisia. Heissé oli my0s samarialaisia,
joista monet olivat hidnelle mieluisampia kuin oikeaoppiset juutalaiset. Jeesus osasi

asettua juutalaisten ja samarialaisten vélisen skisman yldpuolelle. Renan nikee

58



Jeesuksen suvaitsevissa kohtaamisissa samarialaisten kanssa merkin “inhimillisest4
veljeydestd”. Kohdatessaan samarialaisen naisen Sykarin kaivolla Jeesus "lausuu
ensimmdisen kerran sanat [Joh. 4:21-23], joiden varassa ikuisen uskonnon
rakennelma on lepddva. Hin perustaa puhtaan kultin, vailla aikakautta, vailla
isdnmaata; sellaisen, jota ylevét sielut harjoittavat aina maailman loppuun saakka.
Sind pdivand hdnen uskontonsa ei tullut ainoastaan ihmiskunnan hyvaksi
uskonnoksi vaan absoluuttiseksi uskonnoksi.” Renan dityy jopa sanomaan ettd jos
muilla planeetoilla on jarkevid ja moraalisia asukkeja, ei ndidenkéddn uskonto voisi
olla toinen kuin Jeesuksen. Jeesuksen lauseet olivat kuin valon véldhdys synkéssa
yossd; ihmiskunnalle on kestanyt 1800 vuotta tottua niihin. Mikéli Renania on
uskominen, véldhdys on muuttuva kirkkaaksi pdiviksi, ja ihmiskunta on palaava
harharetkiensi jalkeen Jeesuksen alkuperiiseen ajatukseen “kuin uskonsa ja

toiveidensa ikuiseen ilmaukseen”.

Hyléttyéddn lain kokonaan Jeesus nékee, ettd Jumalan valtakunta ei voi tulla

ilman vidkivaltaa. Han itse on oleva vékivallan uhri, mutta kuolemansa jilkeen
Thmisen Poika on palaava kunniassa enkelilegioonien kanssa, ja hanet hyldnneet
joutuvat vaikenemaan. Renan kiinnittdd huomiota siihen, ettd Jeesus itse ei
kutsunut itseddn Davidin pojaksi, vaikka ei halunnutkaan katkaista siipid kansan
karkeilta ja suureellisilta odotuksilta. Jeesus ei pitdnyt itseddn Jumalan
inkarnaationa; Jumalan Pojaksi hdn niki itsensd, mutta sellainen saattoi
eriasteisesti olla kuka tahansa ihminen. Jeesus néki Jumalan Isdkseen ja katsoi itse
eldvinsd oppilaissaan. Jeesus ei tuntenut myShemmén teologian mukanaan tuomia
skolastisia ja steriileja kristologisia kiistoja eikd olisi voinut mitenkddn ymmartas,

mistd niissd voisi olla kysymys.

Kaikissa eksorkismeissaan ja muissa ihmeissdén Jeesus oli Jumalan ldhettilds, jolta ei
voi vaatia loogista selvitystd omasta olemuksestaan. Renan selittdd varhaisten

kristittyjen herkkduskoisuutta ja Jeesuksen ylimaalliseksi korottamista siten,
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ettd "kaikki suuret asiat ovat 1dht6isin kansasta; kansaa ei ohjata ellei sen ajatuksia
oteta vakavasti”. Thmiskuntaa vuosisatoja hallinneet uskomukset ovat syntyneet
naiiveissa ja herkkduskoisissa yhteisoissa; ei ole yhtakddn suurta luomusta, joka ei
rakentuisi legendan varaan. Jeesus oli alusta alkaen tietoinen jumalallisista
voimistaan. Kansa seurasi hdnen ihmeitddn enemman kuin hdnen opetuksiaan.
Lahes kaikki Jeesuksen ihmeet olivat parantamisihmeité ja niistd suurin osa
eksorkismeja. Renanin mukaan Jeesus oli parantaja perimmadisestd luonteestaan
huolimatta: todellinen kristinusko ei rakennu ihmeille. Parantajana ja eksorkistina

Jeesus kadottaa maineensa, mutta uskonnollisena uudistajana hén eldd ikuisesti.

Jeesus oli Renanin mukaan apokalyptikko, mutta tietyin voimakkain varauksin. Han
koki lopun olevan ldhelld, vaikka ei antanut sille selvdd aikataulua. Renan lukee
Jeesuksen odotukseen koko sen kuvaston, joka synoptisten evankeliumien
lauselmissa elda: Ihmisen Pojan tulemisen, enkelit, viimeisen tuomion, taivaan ja
helvetin. Tillaisella opilla ei ollut kuitenkaan tulevaisuutta, koska jo toisen
sukupolven kristityt epdméaardistavat apokalyptiikkansa. Jeesuksen ratkaiseva
opetus ei koskenut tulevaisuuden ennustamista vaan toisenlaista Jumalan
valtakuntaa, jonka hén oli perustanut ihmisten syddmiin. Tdima oli pd4asia. Renanin
mukaan Jeesus hyvéksyi aikansa lopunajalliset uskomukset voidakseen

ilmaista "korkeampia totuuksia”. Jeesuksen suosikkitermi "Jumalan

valtakunta "pysyy siten “tdynnd ikuista kauneutta”; juuri sellaisena, ylevina ja
epdmadiriisend, se on aikojen kuluessa liittynyt hyvin erityyppisiin

totuuksiin.

Jeesus ei siten ollut loppuun saakka eikd pohjimmiltaan apokalyptikko. Tédta
vastaan puhuu Renanin mukaan my0s se, ettd Jeesus halusi perustaa pysyvin
yhteison. Hanen kaksitoista ldhint4 seuraajaansa eli apostolit muodostaisivat
yhteison ydinjoukon, jolle hdn uskoi myds muilta salattua opetusta. Jeesus lahetti

apostolit julistamaan, edustamaan hinté itseddn ja tekeméddn samoja asioita kuin
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hin teki. Renan vetdd selvan rajanmaanpdillisen Jeesuksen toimintamuotojen ja
roomalaiskatolisen kirkon kéytintojen vélille. Jeesus ei luonut kanonista oikeutta
eikd hidn opettanut Pyhéstd Hengestd kuten 300-luvun kirkolliskokoukset;
Johanneksen evankeliumissa kuvatut Jeesuksen jadhyvaispuheetkin ovat
myGShempdd perua. Jeesus ei ymmartdnyt pyhidn kirjan ideaa, eikd hin itse
kirjoittanut mitddn, puhumattakaan, ettd olisi halunnut laatia pyhii kirjoituksia.
Ehtoollisen juuret ovat Jeesuksen yhteisissi aterioissa oppilaiden kanssa, mutta
mystinen, pyhd ateria siitd kehittyi vasta ensimmadisen paisidisen jilkeen. Renanin
mielestd Jeesus puhui leivdstd ja viinistd ruumiinaan ja verendédn, mutta tarkoitti

silld alun perin sit4, ettd hdnen seuraajansa eldvat hanessa.

Jeesuksen toiminnan jélkipuoliskolla iloiseen Jumalan valtakunnan odotukseen
sekoittuu uudenlaisia entusiastisia piirteit4, jotka osin vieraannuttavat oppilaita
mestaristaan. Etenkin oppilaiden ldhettdmisen jilkeen Jeesuksen kuvakieliseen
opetukseen liittyy jyrkkid lauselmia askeesista ja itsensd kieltdmisestd. Oma perhe
ja synnyinseudut olivat kadonneet merkityksettomina pois ndkopiirista.

"Jeesus ei ollut endd vapaa”, kirjoittaa Renan, "hén kuului roolilleen sekd, tietyssa
mielessd, ihmiskunnalle.” Jeesus saattoi kdyttdytyd oudosti ja hdnen oppilaansa
eivit endd ymmartidneet hdntd. Renan virittdd Jeesuksen eldménkaarta: "Hén ei
voinut toimia valitsemallaan tavalla endd kuin muutaman kuukauden; oli koittanut
aika, jolloin kuolema olisi ratkaiseva ddrimmilleen jannittyneen tilanteen, avaisi
mahdottoman umpikujan, vapauttaisi liian pitkédstd koetuksesta ja veisi hdnet pian

taivaalliseen rauhaan.”

Toimintansa alkupuolella Jeesus ei kohdannut vakavaa vastarintaa. Galileassa

hin térmisi ynseyteen paitsi kotikyldssddn Nasaretissa myds joissakin
kaupungeissa. Erityisesti fariseukset asettuivat jyrkésti hiantd vastaan, eikd

Jeesus kyennyt suhtautumaan kiistelyyn filosofin tyyneydell4. (Tdméan todettuaan

Renan muistuttaa kuitenkin, ettei yhtdkédan vallankumousta ole saatu aikaan
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ilman kovuutta.) Jeesuksen viimeinen matka Jerusalemiin karjisti konfliktit
darimmilleen. Renanin mukaan sielld Jeesusta odotti "vastarinnan muuri, jota hdn
ei kyennyt murtamaan”. Tdhén liittyy Jeesuksen epdtoivoinen taistelu fariseusten
tekopyhyytti vastaan, jonka Renan dokumentoi pitkélld sitaattikokoelmalla
luvusta Matt. 23. Jeesuksen ajatus Jumalan valtakunnan siirtimisestd pakanoille
oli hdnen vastustajiensa korvissa "hirvittdva oppi”. Jeesus ei tahtonut muuta

kuin syddmen uskontoa; fariseukset puolestaan nakivit uskonnossa yksinomaan

lain noudattamisen.

Jeesuksen viimeisten péivien osalta Renan seuraa lavealla otteella neljan
evankeliumin kuvausta ja antaa juutalaisille kansanjohtajille varauksetta sen
konnan roolin, joka heille perinteisestikin on langennut. Nama juonittelevat
Jeesusta vastaan jo timédn saapuessa kaupunkiin, kun taas Jeesuksen seuraajat
odottavat valtakunnan murtautuvan lopulta esiin. Siksi Jeesuksen viholliset
toimivat salassa ja 16ytavit apurikseen Juudaksen, joka Renanin mukaan oli syvésti
loukkaantunut Jeesuksen rahaa haaskaavaan voitelemiseen Betaniassa. Jeesuksen ja
oppilaiden kokoontuessa viimeisend iltana oppilaat kokevat voimakkaasti, ettd
Jeesuksen kohtalo on sinetgity. Jeesus ei asettanut tuona iltana ehtoollista vaan he
nauttivat tavallisen aterian, joka myShemmin nihtiin mystisessd valossa ja

tulkittiin myos padsidisateriaksi.

Renanin kuvaus Jeesuksen vaiheista ja niiden jyrkistd kontrasteista pdatyy

sithen, ettd juutalainen neuvosto todella tuomitsi Jeesuksen jumalanpilkasta
kuolemaan. Pilatus, jonka eteen neuvosto toimitti Jeesuksen, ei voinut rauhan
sdilyttdmiseksi muuta kuin naulituttaa Jeesuksen ristille. Tdssd Renan luottaa
evankeliumien kuvausten historialliseen uskottavuuteen. Juutalaisuuden kannalta
hénen kirjansa synkin tulkinta liittyy juutalaisen kansanjoukon huutoon Pilatuksen

edessd (Matt. 27:24-25): "Tulkoon hinen verensi meidin ja meidian
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”
!

lastemme pédille!” Tama kohtaus, joka on esittdnyt antisemitismin historiassa
kohtalokasta roolia, on historiallisesti tdysin epduskottava. Renan kirjoittaa siitd
kuitenkin: "Lausuttiinko ndmi sanat todella? Ei ole syytd uskoa niin, mutta ne
ilmaisevat syvillisen historiallisen totuuden. [...] Eivit Tiberius eik Pilatus
tuominneet Jeesusta kuolemaan vaan vanha juutalainen puolue ja Mooseksen laki.”
Renanin mielestd laki ja kansa kuuluvat yhteen, ja siksi hin paittelee: ”Jos koskaan
rikos on ollut kansan rikos, Jeesuksen kuolema oli sellainen.” Renan muistuttaa,
ettd kaikki uskonnot ovat olleet vikivaltaisia, mutta Mooseksen kirjat olivat omalla
tavallaan "uskonnollisen terrorin ensimmainen sddddskokoelma. Juutalaisuus
tarjoaa esimerkin muuttumattomasta dogmista, miekan armeijasta.” Mutta hin
jatkaa: "Jos kristinusko ei olisi sokealla vihalla vainonnut juutalaisia vaan

olisi sen sijaan hajottanut vallan, joka tappoi kristinuskon perustajan, kuinka
johdonmukaisempi se olisikaan ollut, kuinka paremmin se olisikaan tullut
ihmiskunnan arvolle sopivaksi!” On syytd huomata, ettd myéhemmin Renan luopui

antijudaismista, jonka huomattavaksi edustajaksi hanet usein ndhdéén.

Renan olettaa, ettd juutalaiset kansanjohtajat panivat Jeesuksen ruumiin pian
alkavan sapatin vuoksi tilapdishautaan. Jeesusta ristille seuranneet naiset nakivit
tdman. Jad arvoitukseksi, kuka oli siirtdnyt ruumiin haudasta ennen kuin naiset
sapatin jalkeisend aamuna tulivat haudalle. Joka tapauksessa Renan katsoo, ettd
Magdalan Marian mielikuvituksella oli keskeinen osuus yldsnousemususkon
synnyssd: "Rakkauden jumalallinen voima! Pyhit hetket, joina harhanéyn vallassa

”
!

olevan naisen intohimo antaa maailmalle ylésnousseen Jumalan

Kirjan viimeisesséd luvussa Renan tiivistdad Jeesuksen elamintyon luonteen.
"Jeesus ei ollut dogmien perustaja eikd tunnustusten luoja; hin toi maailmaan
uuden hengen. [...] Liitty4 Jeesukseen Jumalan valtakuntaa ajatellen - ennen
kaikkea sitd on olla kristitty.” Renanin mukaan kristinuskon tie on ollut

poikkeuksellinen: siitd on tullut universaalinen ja ikuinen uskonto. Nykyihmiselld
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on yhteys Jeesukseen, koska "tunne, jonka Jeesus toi maailmaan, on my6s meidin
tunteemme. Hinen tdydellinen idealisminsa on siteistd vapautuneen ja hyveellisen
eldmén korkein aste.” Tunnustukset, dogmit ja teologiset selitykset ovat
myShempadd perua, mutta pohjimmiltaan koko kristinuskon rakennelma

perustuu Jeesukseen ja lepdd hidnen varassaan. Koko ihmiskunta osallistuu
kristinuskon kehitykseen. Jeesus oli poikkeusyksild, joka Renanin mielesta

selvdsti my0s katkaisi siteensd oman aikansa juutalaisuuteen. Renan paattda
kirjansa mahtipontiseen julistukseen: “Kaikki vuosisadat julistavat, ettd ihmislasten

joukossa ei ole syntynyt Jeesusta suurempaa.”

Lopuksi

Vuosisatojen kokemus osoittaa, ettd oikeaoppisille, totuuden omistamista ja
institutionaalista valtaa hamuaville kristityille on mahdotonta keskustella
asiallisesti ja etdisyyttd ottaen historian Jeesuksesta. Renanin kohtelu hinen Jeesus-
kirjansa jalkeen veisaa ikiaikaista virttd: pseudotieteellistd kritiikkis, tahallisia
védristelyja ja polemiikin kiihkossa syntyneitd tahattomia virhetulkintoja, alhaisilla
henkilokohtaisilla motiiveilla spekulointia, julkista stigmatisointia, vihamielisyytta
ja ivallisuutta. Esimerkiksi Adolphe de Carfort ja Francis Bazouge selittdvit vuonna
1864 ilmestyneessd kehnossa ja poleemisessa Renanin “eldmikerrassa”: "Millainen
ajatus synnytti timan kirjan? Ennen kaikkea loukattu ylpeys; kohtuuton halu saada
julkisuutta, ehkdpd omaisuuttakin. [...] Renan on halunnut tuhota kristinuskon,
jotta hdnen nimedin ei unohdettaisi.” Kymmenet kardinaalit ja piispat julkaisivat,
usein Renanin kirjaa kunnolla lukematta, kiertokirjeitd, joissa he kirosivat timan
jumalanpilkkaajaksi, pyhanhéapdisijiksi, Juudakseksi ja jopa juutalaisten(!)
liittolaiseksi. Raamatuntutkimuksen piirissd Renan sai kritiikin ohella my&s

ymmarrystd ja kannatusta. Hianen teoksensa eloisuutta ja kaunokirjallisia ansioita
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kiitettiin, ja hdnen katsottiin vapauttaneen tutkimuksen Straussin liian ahtaasta
myyttikritiikistd. Liberaali Jeesus-kuva oli murtautumassa tutkimuksen maailmaan,
ja Renan sai pian seuraa muista tutkijoista, jotka erottivat historian Jeesuksen

niin aikansa juutalaisuudesta kuin hinen jalkeensa syntyneistd kristittyjen
yhteisoistd. Liberaali kuva Jeesuksesta vaali kohteensa ainutlaatuisuutta, henkist4 ja
eettistd ylemmyyttd kristinuskon syntyaikaan ndhden. Juuri liberaali Jeesus-kuva
levisi koulutetun vdeston parissa niin Saksassa kuin Ranskassa. Sellainen Jeesus tuli
yksinkertaisesti lahemmaéksi heiddn maailmaansa kuin kirkkojen perinteinen

opetus.

Liberaali Jeesus-kuva joutui kuitenkin ammattiteologien parissa vakavaan kriisiin
viimeistddn ensimmdiisen maailmansodan aikoihin. Jo sitd ennen evankeliumien
apokalyptiikan ottaminen vakavasti oli tehnyt liberaalien tutkijoiden eteerisesta
Jeesuskuvasta epduskottavan. My0s evankeliumikritiikki oli 1900-luvun alussa
tullut uuteen vaiheeseen: yhtékdan evankeliumia ei voinut sellaisenaan lukea
Jeesuksen eldmékertana. Jeesus-traditioita oli arvioitava paljon aiempaa
kriittisemmin, ja viimeistddn Rudolf Bultmann ja muotohistoriallinen koulu
osoittivat perusteellisesti argumentoiden, miten vaikea evankeliumeista on seuloa
esiin niiden historian Jeesuksen lauselmia ja tekoja. Maalaileva psykologinen teoria,
joka valikoi neljastd evankeliumista itseensé sopivia yksityiskohtia, ei mitenkaan

voi tavoittaa hanta tekstien takaa.

Renanin kirjan herdttdma polemiikki on estdnyt arvioimasta hénta viiledn
kriittisesti. Asiaa ei ole parantanut se, ettd viime vuosikymmenten Jeesus-
tutkimuksen aalto on kohottanut Jeesuksen juutalaisuuden kunnon tutkimuksen
keskeiseksi tekijaksi. Sen valossa Renan ja muut liberaalit ndyttavat
juutalaisvastaisilta ja kehnoilta tutkijoilta. Vaikka on perusteltua ndhda Jeesus yha

selvemmin ja saumattomammin aikansa juutalaisuuden edustajaksi, liberaalia
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Jeesus-kuvaa tulee arvioida oman aikansa edellytyksistd késin. Se paransi ailemman
tutkimuksen tasoa, mutta samalla se vei tutkimusta eteenpdin altistamalla itsensa

uudenlaiselle ja aiheelliseksi osoittautuneelle kritiikille.
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Emile Zolan naturalismi
ja kristinuskon kritiikki

Emile Zola syntyi vuonna 1840 italialaisen insinddrin poikana, joka vietti
lapsuutensa Provencessa, mutta asettui jo 18-vuotiaana asumaan Pariisiin. Isdn
varhainen kuolema vuonna 1847 teki pojasta itsendisen, ja hdn aloitti uransa
kirjakauppa-apulaisena ja sanomalehtimiehena. Zola tuli tunnetuksi teoksellaan
Thérése Raquin (1867), jonka jdlkeen hin kykeni varmistamaan toimeentulonsa
kirjailijana. Té4std alkaen Zola julkaisi lahes yhden romaanin vuodessa aina
kuolemaansa saakka vuonna 1902. Lisdksi hdnesta tuli Ranskassa aktiivinen
yhteiskunnallinen keskustelija ja vaikuttaja, joka ei kuitenkaan saanut omassa
maassaan kovinkaan paljon seuraajia. Zola halusi tuotannollaan ldpivalaista aikansa
yhteiskunnan ja esitt44 kritiikkid sen epdkohtia vastaan (yldluokan ahneus ja
tekopyhyys, porvariston pyrkyryys, ty6ldisten sosiaalinen ahdinko, alkoholismi,

prostituutio).

Emile Zolan tuotanto tunnetaan Suomessa vain osittain. Hinen teoksiaan
suomennettiin viime vuosisadan alussa kohtuullisen ahkerasti; erityisesti
tyovéenkirjallisuuden kustantajat olivat tuolloin kiinnostuneita hdanen
yhteiskuntakritiikistddn. Sodan jélkeen Zolalta on kuitenkin suomennettu
ainoastaan teokset Ansa (1947; alkuteos L’Assommoir, 1877), Germinal

(1958; alkuteos 1885), Naisten paratiisi (1974; alkuteos Au Bonheur des Dames,

1883) sekd Nana (1982; alkuteos 1880). Tavallisesti Zola esitelldin meilldkin
ranskalaisen naturalismin avainhahmona, mutta hianen vaikutustaan lansimaiseen
kulttuuriin ei pohdita kovinkaan syvallisesti. Zolassa on kiintoisaa se, ettd han eli
koko eldminsa tieteen voittokulun, kasvavan sekularisaation, teollisen

vallankumouksen sekd modernin kapitalismin ja sosialismin varhaiskauden aikaan.
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Ranskassa hidnt4 voidaan pitdd yhtend aktiivisimmista - ellei aktiivisimpana -
roomalaiskatolisen kirkon kriitikkona ja sekularisaation edustajana, joka halusi
yhteiskunnan kehittyvin valistuksen ja demokratian arvojen seki tieteellisen
maailmankatsomuksen mukaiseksi. Sadan vuoden tdhtdimelld voi monelta osin
sanoa, ettd Zolan asia kaatui eteenpdin sekd Ranskassa ettd Euroopassa yleensa.
Hidnen suhteensa kristinuskoon ja erityisesti roomalaiskatoliseen kirkkoon on tédssa
yhteydessd monella tavalla kiinnostava. Zola kiinnittda psykologisesti syvallisissa
romaaneissaan toistuvasti huomiota myds julkisesti opetetun uskonnon ja
yksityisten ihmisten arkikokemuksen viliseen ristiriitaan. Timakdin teema ei ole

lakannut olemasta ajankohtainen.

Ranskalainen aatehistorioitsija Sophie Guermes tarttuu teoksessaan La Religion

de Zola : Naturalisme et déchristianisation (Paris: Honoré Champion 2006)
tutkimuksessa ylldttavin vihiiselle huomiolle jadneeseen lihtskohtaan: Emile
Zolan naturalismi perustui ennen kaikkea kristinuskon vastustamiseen. Guermes’n
mukaan Zola pyrkii Rougon-Macquart-sarjallaan selittdméén sosiaalisen
todellisuuden kattavasti sellaisena kuin se on, kun taas sarjallaan kolmesta
kaupungista hian haluaa sanoa, millainen maailman tulisi olla. Roomalaiskatolinen
kirkko oli Zolalle hengettn valtainstituutio, joka teki jo kuolemaansa.
Eurooppalaista kulttuuria hallitsevan juutalais-kristillisen arvoperustan sijaan Zola
tarjosi arvoja, joiden hén katsoi perustuvan tieteeseen ja edistykseen:
hedelmallisyys (rakkaus ja suvunjatkaminen), tyd, totuus ja oikeus. Guermes’n rikas
ja hyvin dokumentoitu teos antaa lukijalleen paljon; se on erityisestd aihepiiristddan
huolimatta stimuloiva johdatus Zolan tuotantoon. Seuraava selontekoni perustuu

pddosin Guermes’n teokseen.
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Zolan kirjallinen ja ideologinen tausta

Emile Zola aloitti kirjallisen tyénsd Victor Hugon (1802-1885) aikakaudella. Hugo
julisti meilldkin ahkerasti luetuissa teoksissaan liberaalin idealismin mukaisia
kristillisid arvoja, jotka ovat muokanneet eurooppalaisen porvariston
maailmankuvaa omaan aikaamme saakka. My6s Zolan juuret olivat liberaalissa
kristinuskossa ja idealismissa. Hdn aloitti runoilijana, joka 16ysi kuitenkin omimman
tyylinsd proosasta jo 1860-luvun aikana. My6s hinen kristilliset 1ahtokohtansa
kaatuivat suhteellisen nopeasti. Jo nuorena romaanikirjailijana Zola kdantyi kohti
tulevaisuutta, joka rakentuisi tieteen varaan. Uskon puhdistumisen ajatuksesta hdn
siirtyi yha torjuvampaan suuntaan: tieteellisessd maailmankuvassa ei ole tilaa
runouden ja kristinuskon edustamille haavemaailmoille eiki kirkkoinstituution
vallalle. Kristinusko ja kirkko eivét Zolan silmissd tehneet mitddn ihmisten
sosiaalisen hyvinvoinnin parantamiseksi. Tilalle olisi [oydettdva uusi tie, jota tulisi
kulkea. Nuoreen Zolaan vaikuttivat yhd etddmmaéksi jddvan Victor Hugon lisdksi
monet muut kirjailijat, joista tdrkeimpiin kuuluivat 1500-luvun humanisti Michel de
Montaigne (1533-1592) sekd valistusfilosofi Denis Diderot (1713-1784). Zola
vieroksui protestantismia, joka roomalaiskatolisen kirkon tapaan edusti vanhaa,
tieteen ohittamaa auktoriteettiuskoa. Hin sai kuitenkin selkeitd vaikutteita
liberaalista protestantismista, etenkin Ernest Renanilta (1823-1892), jonka
kriittinen teos Jeesuksesta kohahdutti Ranskaa 1860-luvulla. Zolan eldmés ja
tuotantoa hallitsivat alusta loppuun yhteiskunnallisten voimien vastakkainasettelu:
yhtidlld menneisyyteen katsovat traditionalistit, monarkistit ja roomalaiskatolinen
kirkko, toisaalla tieteen, suvaitsevuuden, demokratian ja maallistumisen
kannattajat. Ranskan vallankumouksen ajoilta vallinnut kahtiajako

tuli rdikedlld tavalla esiin Dreyfus-jutussa 1890-luvulla.

Zola loi naturalisminsa perusteet jo ensimmaisissd romaaneissaan, joissa idealismin
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tilalle hallitsevaan asemaan tulee luonto, johon my6s ihminen elimellisesti kuuluu.
Uskonnollisen pelastuksen ja kaitselmuksen - sekd sattuman - tilalle Zola halusi
raivata tietd tieteelliseen tietoon ("totuuteen”). Naturalismi merkitsi hanelle
paluuta luontoon - reaktiona seké kristinuskon ettd romantiikan dualismia
vastaan. Kuvatessaan luontoa ja ihmisii "sellaisina kuin ne ovat” Zola korvasi
metafysiikan ja sielun fysiologialla ja ihmisen viidell4 aistilla. Varhaistuotannostaan
alkaen Zola pohti pahan ongelmaa ja otti kantaa perinteisen kristinuskon
perisyntikésitystd vastaan. Roolihahmojensa rikoksissa ja tragedioissa hédn korvasi
perisynnin perinndllisyyden kirouksella ja vieraantuneen ihmisen kyvyttomyydelld
arvioida tekojansa ja niiden seurauksia. Pahaa tekevd ihminen ei siten ole syntinen,
vaan periminsd ja elinympéristonsd ohjaama olento, joka voidaan pelastaa
kurimuksestaan ainoastaan lisddmalla tietoa ja parantamalla ihmisen

elinymparistoa.

Zola néki proosansa metodiksi ihmisluonnon tutkimisen ja pdaméaaraksi totuuden
esittdmisen ihmisestd yhteiskunnan suuressa kokonaisuudessa. Naturalistisen
vision tuli kasvaa ja laajentua koskemaan koko inhimillistd todellisuutta, eikd
totuutta pitdisi sumentaa romantiikan suosimilla ihanteilla kuten ihmishengen
jaloudella ja armon vaikuttavuudella. Romaaneissaan Zola kuvaakin ihmiskohtaloita
usein vddjdamattomiksi; ainoastaan rakkaus ja tyo ovat omiaan nostamaan ihmisen
perimén ja olosuhteiden madrdamastd eldimankulusta. Téahdn kirjalliseen
tendenssiin liittyy olennaisesti my6s tekopyhyyden kritiikki: opittu uskonnollisuus
ei auta ihmisid avaamaan eldminsa solmuja. Tallaiset ihanteet poikkesivat monelta
osin selvdsti Ranskan kirjallisuutta hallinneesta liberaalikristillisest4 ja
idealistisesta traditiosta. Jo vuoden 1870 vaiheilta alkaen Zola néki Victor Hugossa
runoilijan, joka asetti oman mielikuvituksensa tosiasioiden edelle. Tédst4 huolimatta
Zolan romaaneissa ndkyy sekd kristillisen kuvaston ettd romantiikan ihanteiden

suuri vaikutus, ja Hugo itse antoi tunnustusta osalle Zolan tuotannosta.

70



Roomalaiskatolinen kirkon kritiikki Rougon-Macquart-romaaneissa

Rougon-Macquart-romaanisarjan teokset, jotka Emile Zola kirjoitti vuosina 1871~
1893, sijoittuvat toisen tasavallan aikaan, vuosiin 1852-1870. Romaanisarjan
henkil6t kuuluvat kahteen sukuun, joiden henkil6t kohdataan erilaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa ja asetelmissa. Sukupuiden laatiminen ja seuraaminen
auttoi Zolaa myds esittdmddn aikansa fysiologiseen tutkimukseen perustuvan
teoriansa, jonka mukaan mielen sairaudet ja rikolliset taipumukset ovat
perinndllisid. Zolan innoittajaksi voidaan mainita erityisesti fysiologian isdna
pidetyn Claude Bernardin (1813-1878) tuotanto, joka nautti suurta arvostusta Zolan
aloittaessa romaanisarjansa. Bernard edisti kokeellista, kiistattomiin havaintoihin
perustuvaa ladketiedettd lukuisilla 16ydoksilld. Determinismin puolustajana hian
késitti ihmisen fysiologiseksi kokonaisuudeksi, jonka kaikilla sairauksilla on syynsa.
Zola tutki jokaista romaaniaan varten tarkasti myds kuvaamiaan erilaisia
ammattiryhmii sekd yhteiskunnallisia olosuhteita; hdn esimerkiksi tutustui
pankkiirien maailmaan, kdvi hiilikaivoksissa, paneutui matkaoppaisiin, tutki
kuvaamiensa tapahtumien historiallisia taustoja seka luki laajasti tieteellistd

kirjallisuutta. Zolan ty6sséd nédkyy kriittisen journalistin ja moniosaajan ote.

Romaanisarjan liheiseni esikuvana oli Honoré Balzacin (1799-1850) La comédie
humaine (Inhimillinen komedia), joka kuvaa ihmiskohtaloita ja etenkin porvariston
nousu(kkuutt)a Napoleonin jdlkeisen ajan Ranskassa. Balzac oli poliittisilta
asenteiltaan konservatiivi, monarkisti ja (muodollisesti) katolilainen kirjailija,
joka kuvasi satiirisesti erilaisten ihmisten pyrkimyksid parantaa yhteiskunnallista
asemaansa. Aivan eri tavalla kuin Balzac, Zola ndki ty6n vilineeksi, joka muuttaa
yhteiskuntaa luutuneista rakenteista kohti vapautta ja oikeudenmukaisuutta.
Vaikka Zola sijoittikin kirjojensa tapahtumat aikaan, jota hallitsi vuoden 1848

vallankumouksen turhentumisen jilkeen valtaistuimen ja alttarin liitto, hdnen oma
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aikansa oli edelleen monella tavalla pdillekkdinen ldhimenneisyyden kanssa.
Roomalaiskatolinen kirkko oli edelleenkin yhteiskunnallinen valtatekijd, vaikka
tieteen voittokulku, vasemmiston nousu, vapaan lehdiston vahvistuminen ja
roomalaiskatolisen kirkon poliittiset takaiskut olivat muuttaneet maailmaa.
Ranskan hivittyd kipedsti Saksalle vuosien 1869-70 sodassa roomalaiskatolinen
kirkko julisti uudet aatteet syyllisiksi tappioon sekd kehotti kansaa katumukseen
sekd palaamaan takaisin kirkon huomaan. Zola, kuten sanottu, ndki
yhteiskunnallisen pahan aivan toisenlaisessa valossa seké katsoi yhtendisyyden
ehdoksi aineellisen hyvin tasaissmman jakautumisen, jota kirkko pyrki

julistuksellaan estdméén.

Sarjan alkupddn romaaneissa La Fortune des Rougon (Rougonin omaisuus, 1871), La
Congquéte de Plassans (Plassansin valtaus, 1874) sekd Son Excellence Monsieur Rougon
(Hidnen ylhiisyytensi herra Rougon, 1876) Zola kuvaa Rougonin suvun jdsenten
yhteiskunnallista nousua 1850-luvulla. Uskonnolla ei ndissi romaaneissa ole
itsendistd roolia ideologisena vaikuttajana vaan pikemminkin nousun vilineena
yhteiskunnallisen arvostuksen hankkimiseen. Romaanissa La Conquéte de Plassans
Zola kuvaa pappia - sattuvalta nimeltdédn Faujas -, joka tulee rikkaan perheen
vuokralaiseksi. Vaikutusvaltaisena ja autoritddrisend hahmona hén saa perheen
henkisesti tasapainottoman emadnndn Marthe Rougonin - ja monet muut kaupungin
naiset - kddntymddn hurskauteen, kiyttdd perheen mainetta poliittisiin
juonitteluihinsa ja saattaa heidat perikatoon siirtimallad heidén varojaan tyttéjen
hoitokodin perustamiseen. Tapahtumasarja ajaa Marthen ja hdnen miehensa
Frangois'n mielisairauteen. Lopulta hulluna eristetty Frangois pakenee ja kostaa
kaiken polttamalla menettdménsi tilan padrakennuksen. Tulipalossa tuhoutuvat
niin pappi kuin hdnen uhrinsakin. Zola alleviivaa romaanissaan joillekin aikansa
naisille tyypillistd taipumusta kompensoida lihallista tyytyméattomyytta
uskonnollisella antautumisella ja masokismilla. Teema toistuu hdnen

my6hemmissdkin romaaneissaan.
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Vuonna 1875 julkaistu seuraava romaani La Faute de '’Abbé Mouret (Is4 Mouret'n
rikkomus) kertoo nuoresta Serge Mouret’sta, joka sairastuu vakavasti ja on kuolla.
Tdssd tilassa edellisen romaanin isd Faujas onnistuu kddnnyttdméaén rikkaan
perheen pojan ja saa hdnet tuntemaan uskonnollisen kutsumuksen. Omien
sanojensa mukaan Zola haluaa kuvata, kuinka viriilistd miehesti tulee neutri,
kuinka hdn herdd uudelleen mieheksi taytettydédn 25 vuotta ja kuinka hin lankeaa
uudelleen omaan voimattomuuteensa. Papiksi vihitty Serge antautuu pyhén
Neitsyen palvonnalle ja lihansa kuolettamiselle, mika sairastuttaa hinet uudestaan.
Tutustuttuaan lddkarienoonsa Pascaliin toipuva Serge asettuu asumaan Pascalin
ystdvén Jeanbernat’n ja tdimdn veljentyttdren Albinen Paradou-nimiselle tilalle,
jossa hidn kokee maanpaillisen paratiisin Albinen kanssa. Tilalle tunkeutuva veli
Archangias syyllistdd Sergen palaamaan takaisin hoitamaan seurakuntaansa, ja
tdma palaa vailla innostusta. Albine etsii Sergen uudelleen késiinsa ja saa tdmén
palaamaan tilalle, mutta onni ei tule takaisin. Albine ei kerro Sergelle odottavansa
tille lasta, ja surmaa itsensd. Toimittaessaan Albinen hautauksen Serge hautaa seka
rikkomuksensa ettd sen hedelmén. Taas kerran Zolan romaanissa uskonnollisuus
kiihdyttdd perinnollistd psykosomaattista sairaalloisuutta ja kylvda tuhoa
ympdrilleen. Zolalle Serge on herkka ja vilpiton totuuden etsijé, joka kuuluu
rakastavalle naiselle ja eldimille ("maanpdilliseen paratiisiin”) eiki neitsyt Marialle
ja kuolemalle - kuolleelle uskonnolle, pappeudelle ja selibaatille. Zola julistaa

paluuta luontoon.

Emile Zola puuttui 1870-luvun jilkipuoliskolta alkaen romaaneissaan aiempaa
selvemmin tyon, tyovdeston eldmén ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuden
ongelmiin. Teoksessaan L’Assommoir hdn kuvaa tydldisperheen kurjia oloja, joissa
tietimattomistd ihmisistd tulee helposti alkoholisteja. Zola tarjoaa moralismin
tilalle tietoa ja tyon kunnioitusta. Ehkad kuuluisimmassa romaanissaan Nana hian

kuvaa L’Assommoir-teoksessa esitteleménsd alkoholistiperheen tytértd, joka yrittaa
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nayttelijaksi edettyddn paeta kohtaloaan rikkaiden miesten elétiksi. Kerronnassaan
Zola kuvaa vildhdyksid my6s yldluokan kristillisyydestd, joka on sekoitus
tapakulttuuria ja taikauskoa sekd kuoleman ja helvetin pelkoa. Nana kdyttaa
varakkaiden suosijoidensa omistushalua hdikdilemattd hyvikseen ja jattdad heidat
aina uuden tilaisuuden tarjoutuessa - jadddkseen lopulta yksin, vaille kenenkdin

apua, kuolemaan sairauden murtamana.

Huolimatta Zolan yhteiskuntakritiikistd hdnen suhteensa sosialismiin oli
kaksijakoinen, koska hén néki sosialismissa pohjimmiltaan uskonnollisen,
taaksepdin katsovan liikkeen. Ateistisesta ja kirkkokriittisestd perusolemuksestaan
huolimatta sosialismi ei tarjoa Zolan mielestd uskottavaa ratkaisua
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Zola kisittelee kolmessa romaanissaan ulkopuolisena
tarkkailijana ty6hon liittyvén valtataistelun tuhoavia seurauksia. Teoksessa
Germinal (1885) hin kuvaa kaivosmiesten lakkoa ja kapinaa, jonka tydnantaja
tukahduttaa armeijan avulla, romaanissa La Terre (Maa, 1887) hin kuvaa
maanviljelijisuvun katkeraa sisdista taistelua tilusten hallinnasta, seka

teoksessa L’Argent (Raha, 1891) hin maalaa lukijoidensa eteen ahneen pankkiirin
nousun ja tuhon. Yhdessdkddn ndistd romaaneista Zola ei tarjoa vastauksia,

vaan pyrkii ainoastaan kuvaamaan, miten tragediat syntyvit, kehittyvét ja kulkevat

vadjddmattomaan paddtepisteeseensa.

Ratkaisun aineksia Zola sen sijaan esittdd - miltei paatokselliseen tyyliin -
romaanissaan Au Bonheur des Dames (1883; suom. Naisten paratiisi), j onka sankaritar
Denise Baudu tulee nuorena tyttona Pariisiin kahden itseddn nuoremman veljensd
kanssa. Ahkera ja vastuuntuntoinen Denise toimii aluksi pikkukauppiaana
sinnittelevdn enonsa palveluksessa. Toimeentulo huononee koko ajan, koska
vieressd kasvava ja menestyva tavaratalo Bonheur des Dames vie pikkukaupoilta
asiakkaita ja ostaa niitd pois laajentaakseen omaa rakennustaan koko korttelin

kokoiseksi. Enon suureksi pettymykseksi Denise hakeutuu tavarataloon téihin
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ja menestyy myyjana tyotoveriensa pahansuopuudesta huolimatta. Denise
erotetaan epdoikeudenmukaisin perustein, mutta hdnen kyvyistdan vakuuttunut,
naimakaupalla tavaratalon johtoon noussut ja leskeksi jadnyt Octave Mouret ottaa
hidnet takaisin palvelukseensa. Entisend naistenmiehend elamansa tyhjaksi kokeva
Mouret rakastuu Deniseen ja menee lopuksi hdnen kanssaan naimisiin. Zolan
romaania voi lukea tyon, ahkeruuden ja oikeudenmukaisuuden ylistyksena.
Darwinistina Zola ndki my6s inhimillisen kulttuurin perustuvan luonnonvalintaan,
jossa vahvat syrjayttavat heikot. Vanhurskauden voittoa julistanut kristinusko ei
ollut pitkdstd valtakaudestaan huolimatta saavuttanut pddmaaraédnsd, vaan
tuottanut valheita, joiden varaan ihmiskunnan onnellisuutta ei voisi rakentaa.
Zolan tuotannossa voi havaita kasvavan pyrkimyksen hahmottaa arvoja, joiden
varaan yhteiskunnan tulisi rakentua. Téstd pyrkimyksestd kehkeytyy kuitenkin
my0s kasvava jannite luonnon ja arvojen vilille: ihmisen on voitettava luonto
arvoillaan, ja niin naturalismin hylkdama idealismi nousee uudelleen keskustelun

ytimeen.

Guermées ei varsinaisesti kisittele Emile Zolan itsensi esittimai jaottelua,
jonka mukaan yhteiskunta jakautuu neljddn eri maailmaan: kansa (tyoliiset,
sotilaat), kauppiaat (keinottelijat, suuryritykset, teollisuus), porvaristo
(nousukkaiden pojat), suuri maailma (korkeat virkamiehet, politiikka). Zola
hahmottaa ndiden lisdksi "erillisen maailman” (un monde a part), johon kuuluvat
prostituoidut, murhaajat, papit ja taiteilijat. My0s tieteet edustavat erillistd
maailmaa, mutta niiden tehtdvidni on Zolan mukaan antaa hinen teossarjalleen
sen "yleisddni” (voix générale). Taide, uskonto ja tiede ovat Zolalle yhteiskunnan
sisdisen dynamiikan kannalta ulkopuolisia voimia, jotka kuitenkin vaikuttavat
tavalla tai toisella yhteiskuntaan. Zola katsoo, etti taiteen on palveltava totuutta
sen sijaan ettd se olisi yhteisollisten ideologioiden tai subjektiivisen idealismin

palveluksessa. Taiteesta ei pitdisi Zolan mukaan tulla itseisarvoa eikd
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korvikeuskontoa. Romaanissa L’Oeuvre (Taideteos, 1886) Zola kuvaa juuri téllaista
taiteilijaa, joka tyonsd vimmassa ei kykene luomaan neroutensa mukaista
taideteosta ja pddtyy surmaamaan itsensd. Romaani oli yksi Zolan heikoimmin
vastaanotetuista; lisdksi se johti vilirikkoon hdnen lapsuudentoverinsa ja

pitkdaikaisen ystdvinsd Paul Cézannen kanssa.

Romaanissa Le Réve (Haave, 1888) Zola uskaltautuu kuvaamaan uskonnollisen
mystiikan sived4 intohimoa. Aitinsd hylkdama Angélique(!) kasvaa kohti aikuisuutta
Hubert’'n perheessd, joka eldttdd itsensd koruompelulla. Angelique’sta tulee
erityisen taidokas ompelija, joka tdyttdd vapaahetkenséd uskonnollisen
kirjallisuuden lukemisella ja hartaudenharjoituksella. Hin haaveilee menevénsa
naimisiin rikkaan komean prinssin kanssa ja nékee sellaisen paikallisen piispan
pojassa. Nuorten suhde ei kuitenkaan paése kehittymaén, koska pojan vanhemmat
eivdt anna sille siunaustaan. Angélique riutuu tuntemattomaksi jadneeseen
sairauteen ja kuolee. Riutuvanakin Angelique odottaa eldméénsad ihmeellistd
kddnnettd ja kokee armon kosketuksen. Zola kayttdd kuvaustaan voidakseen
arvostella uskonnon tuottamaa passiivisuutta ja illuusiota: "Hén loi sen [haaveensa]
itse, tietdmattomyyttddn: se syntyi hdnen satujen kithdyttaméassa
mielikuvituksessaan, murrosidn tiedostamattomista haluista; se kasvoi kaikesta
siitd, mistd hdn oli tietdmiton, elvytti tuntemattoman, joka oli hdnessa ja asioissa.
Kaikki oli 1aht6isin hdnestd palatakseen jdlleen hdneen, ihminen loi Jumalan

pelastaakseen ihmisen, muuta ei ollut kuin haave.”

Sarjan Rougon-Macquart viimeinen romaani Le Docteur Pascal (Tohtori Pascal,

1893) kuvaa l44karid, joka on omistanut koko eliménsi perinnéllisyystutkimukselle
ja etenkin omassa Rougonin suvussaan ilmenevien sairaalloisten taipumusten
selvittdmiselle. Pascal Rougonin talossa asuu my6s palvelijattarensa Martine, hdnen
vanha ditinsa Félicité sekd hidnen veljentyttédrensa Clotilde, joka on rakastunut

enoonsa ja joka yrittdd vanhan didin yllyttdmana saada timén polttamaan
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menneisyytensd (tutkimuksensa) ja aloittamaan uuden eldmin. Pascal pelkdd, ettd
hinen uskonnollisuuden riivaama 4ditinsd tuhoaa muistiinpanot. Hin péityy lopulta
Clotilden rakastajaksi, vaikka yrittdd saada hiantd kiinnostumaan muista miehista.
Félicité painostaa rakastavaisia eroon karkottamalla Clotilden Pariisiin. Eron
keskelld Clotilde huomaa olevansa raskaana ja Pascal tuntee ldhestyvénsa
kuolemaa. Pascal saa ennen kuolemaansa perheen perinnéllisyyttd kuvaavan
sukupuun valmiiksi, mutta hidnen 4ditinsd polttaa koko tyon. Pascal, Zolan alter ego,
avaa lopussa romaanin hermeneuttisen ydinajatuksen: "Mina uskon, etta
ihmiskunnan tulevaisuus on tieteen kautta tapahtuvassa jarjen edistyksessd. Mina
uskon, ettd tieteen edustama totuuden tavoittelu on jumalallinen ihanne, jolle
ihmisen tulee omistautua. Min4 uskon, ettd kaikki on harhaa ja turhuutta

paitsi hitaasti hankittujen totuuksien aarre, joka ei koskaan katoa. Mind uskon,
ettd ndiden totuuksien summa kasvaa péiva pdivéltd ja antaa lopulta ihmiselle
ennalta arvaamattoman voiman ja levollisuuden, ellei jopa onnellisuuden... Mina

uskon eldmin lopulliseen voittoon.”

Kolme kaupunkia ja nelji evankeliumia

Emile Zolan ideologinen ohjelma oli kirkastunut, mutta hin oli jadnyt
naturalisminsa kanssa yksin. Toiset naturalismiin taipuvaiset kirjailijat -
erityisesti “viiden manifestissa” vuonna 1887 - arvostelivat hdnen romaaniensa
sensaatiomaisia piirteitd ja syyttivit Zolaa korkeiden myyntilukujen
tavoittelemisesta ja ihanteidensa kavaltamisesta. Romaanisarjassaan kolmesta
kaupungista Zola halusi jatkaa visionsa auki kirjoittamista ja suuntautui entistdkin
selvemmin roomalaiskatolisen kirkon ja kristinuskon kritiikkiin sek tieteen
avaaman paremman tulevaisuuden julistamiseen. Hanen tyylinsa oli kuitenkin
kehittynyt vihemmaén poleemiseksi ja hdnen uskonnollisuuden analyysiinsa oli

tullut lisdd tarkkuutta ja syvyyttd. Ajan ilmapiiri ei ollut Zolalle suopea, koska
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schopenhauerilaisen pessimismin suosio ruokki Ranskassa epaluuloa tieteen

mahdollisuuksia kohtaan.

Zola kuitenkin uskoi asiaansa. Han oleskeli sarjan ensimmdistd romaaniaan

varten tarkkailevana ulkopuolisena Lourdesissa tutustuen perusteellisesti
pyhiinvaeltajien, sairaiden, lddkérien, pappien ja ennen kaikkea ihmeuskon
maailmaan. Vuonna 1894 ilmestyneessd romaanissaan Lourdes symbolisiin nimiin
mieltynyt Zola kuvaa, kuinka kaunis, nuorena onnettomuudessa halvaantunut
Marie de Guersaint pyytidd lapsuudenystivaidnsa, papiksi vihittyd ja uskossaan
horjuvaa Pierre Fromentia ldhtem&din kanssaan Lourdesiin, jossa hdn uskoo
ihmeellisesti parantuvansa. Pierre ottaa yhteyttd lddkariystavaidnsa, joka sanoo, ettd
Marien vaiva on enemmin psykologinen kuin ruumiillinen. Tdma4 ajatus herattaa
Pierressd uskonnon ja tieteen vilisen taistelun; hin ldhtee tarkkailijan roolissa
Marien matkaan. Zola kuvaa Lourdesiin saapuneiden toivioretkeldisten masentavia
sairauksia, kiihkedd taikauskoa seka néistd eldvad kirkon poliittista valtaa ja
pohottynyttd liiketoimintaa. Psykosomaattisia "ihmeitd” tapahtuu, ja myds Marie
kokee lopulta sellaisen viettdessddn yon pyhén luolan luona. Todistajan roolissa

oleva Pierre ei 16ydd uskoaan uudelleen, mutta jdi papiksi.

Sophie Guermes korostaa, ettd kirjailijana Zola tuntee vastenmielisyytta kirkon
toimintaa, mutta sddlid kuvaamaansa kérsivad, heikkoa ja naiivia ihmisjoukkoa
kohtaan. Parantumisen tavoittelu ruokkii ihmisisséd kasvavaa itsekkyyttd, ja
parantumatta jaddminen johtaa helposti katkeriin purkauksiin. Zola kuvaa
tihentynyttéd odotusta, joka kohdistuu viime kaddessa ikuisuuteen, kunnian ruumiin
saamiseen - illuusioon, josta tulisi pddstd eroon. Kuolleen uskonnollisen
instituution rinnalla hidn kuvaa - romantiikan runolliseen kieleen turvautuen -

luontoa, joka kantaa elamaa.
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Sarjan toisessa taas kerran huolellisesti paikan paélld valmistellussa romaanissa
Rome (Rooma, 1896) Zola haluaa kuvata ikuisen kaupungin ja roomalaiskatolisen
kirkon keskuksen "luonnollisen historian”. Zolalle Rooma on mahtavasta
menneisyydestdidn eldva kaupunki - kuolleen, mutta teatteriksi, politiikaksi ja
litketoiminnaksi kehittyneen uskonnon tyyssija. Paavit ovat antiikin Rooman
keisarien perillisid; molemmat ovat yht4 itseriittoisia ja yhtd kaukana luonnollisesta
eldmdstd. Pietarinkirkon sisdtila ndytti Zolan mielesta “jattildisméiseltd juhlasalilta”
tai "oopperasalilta”. Roomassa vietetyt viikot vahvistivat Zolalle hdnen aiempaa
kdsitystddn: roomalaiskatolinen kirkko pysyy hengissd keinotekoisesti, ja sen
vallassa olevana ikuinen kaupunki kantaa ja ylldpitdd kuolemaa. Romaanin
pddhenkilond on edelleen Pierre Froment, joka saapuu Roomaan selvittdméédn,
miksi hdnen kirjoittamansa kirja on joutunut kiellettyjen kirjojen luetteloon
(indeksiin)." Selvittdessddn asiaa hin kdantyy vaikutusvaltaisten miesten

puoleen, jotka pysyvit ldpitunkemattomasti kannassaan, kykenemaittd lainkaan
edes keskustelemaan Pierren kanssa. Zola kuvaa kafkamaisen prosessin
taustatekijdksi paavin pyrkimykseen pitdd kirkon ykseydestd kiinni hinnalla milla

hyvénsa.

Pierre Fromentin tapauksen avulla Zola valottaa kirkon politiikkaa, vallankayttod
ja kuollutta uskonnollisuutta. Kirkko on Zolan silmissa kuin kone, joka haluaa
nielld kaiken sisddnsa, muita kirkkokuntia ja uskontoja mydden. Absoluuttinen
totuus on - kaikesta uskontodialogista ja diplomatiasta huolimatta - viime kddessa
identtinen roomalaiskatolisen kirkon, sen dogmatiikan ja valtarakenteiden kanssa.
Figaro-lehdessd 1.12.1895 julkaistussa artikkelissaan paavi Leo XIIl:n
opportunismista® Zola ennustaa, ettd roomalaiskatolinen kirkko ajautuu ennen

pitkdd skismaan, joka juontuu Amerikasta, uudelta mantereelta, jota vanha

! Kiellettyjen kirjojen luettelon (Index Librorum Prohibitorum) perusti paavi Paavali IV reformaation

aiheuttamien kiistojen ja sotien tuoksinassa 1550-luvun lopulla. Vasta paavi Paavali VI lakkautti luettelon Vatikaanin
1T kirkolliskokouksen jélkeen vuonna 1966.

2 2 L'opportunisme de Léon XIII; Figaro-lehden artikkeli 18ytyy Gallicasta: gallica.bnf.fr.
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kulttuuri ei ole vield kylldstanyt. Tulevaisuus nédyttda, kuinka paljon tai vahidn

oikeassa Zola oli; aivan vddradssd han ei ole ollut.

Roomaa kuvaavassa teoksessa Pierre Froment ei kuitenkaan enii esiinny Zolan
omien ajatusten tulkkina, vaan haaveilijana, joka uskoo, ettd kirkko voisi palata
vield varhaisimpaan aikaansa. Zolan omaksuma mielikuva varhaiskirkon
ndyryydestd, yksinkertaisuudesta ja puhtaudesta palautuu paljossa syvésti
arvostamansa Ernest Renanin vaikutusvaltaiseen tulkintaan. Pierre Fromentin
haaveita kuvatessaan Zola ottaa itse kuitenkin selvén etdisyyden niihin; hdnen
mielestddn varhaiskristillisyyden parhaat arvot voivat toteutua ainoastaan
kirkkoinstituution ulkopuolella. Usko kirkon uudistumiseen on hidnen mielestdan
katteeton illuusio. Varhaiskristillisyyttd mittapuuna kdyttiden Zola pitdd Roomaa

pohjimmiltaan pakanallisena kaupunkina.

Kaupunkitrilogian kolmannessa, Pariisia koskevassa osassa (Paris, 1898)
uskonnollinen tematiikka on vihdisemmalld sijalla. Pariisi-romaani ei kisittele
uskonnon haavemaailmaa ja kirkon valtaa, vaan modernin, sekularisoituvan
kaupungin eldméd. Pariisin tuolloiselle yldluokalle uskonto kuului sosiaalisiin
tapoihin, keskiluokka mielsi sen moraalipoliisiksi, kun taas tydvdenluokka oli
kauttaaltaan ateistinen ja usein myos vihamielinen kirkkoa kohtaan. Tdhin
kaupunkiin, josta Jumala on poissa, Pierre Froment saapuu Roomassa
hahmottavansa sosiaalisen evankeliumin kanssa: "Rakasta 1ahimmaistasi
niinkuin itsedsi.” Han joutuu kamppailemaan nyt uudella rintamalla: miten usko
voi edistdd rakkautta, kun Jeesuksen evankeliumi ei ole vuosisatojen kuluessa
tehnyt maailmasta inhimillisempé&i ja oikeudenmukaisempaa? Zola kuvaa
tarkoitushakuisesti, kuinka hyvéan pyrkivit papit epdonnistuvat
laupeudentydssddn, kun taas kirkkopoliittiset pyrkyrit saavuttavat pddméadransa.
Hengellisyys edellyttdd kirkon palvelijoilta ndyryyttd ja kuuliaisuutta, ei

kriittisyyttd eikd alyllistd rehellisyyttd, joita heiddn edustamansa instituution
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uudistuminen vaatisi. Zola suuntaa kritiikkinsa viime kddessd myds Jeesukseen,
joka hdnen mukaansa kielsi tyon, luonnon, naisen ja maan. Seki evankeliumit,
kirkon uskontunnustus ettd perisynti- ja lunastusoppi julistavat samaa
luonnonvastaista sanomaa. Zolan mukaan onnellisuus on tdssa ja nyt

eikd ajan tuolla puolen, ja ihmisen ty6 on onnellisuuden ehtona. Siirtyessddn
entistd enemmdn kirjailijana tutkijasta julistajaksi Zola joutuu kohtaamaan aina
vain vahvemmin saman ongelman: miten poistaa ldhes 2000 vuotta jatkunut valhe
ja saada ihmiset luopumaan uskosta, jota he ndyttéavét sinnikkéasti tarvitsevan?
Zola ajautuu naturalisminsa kanssa tdmaén lisdksi samaan ongelmaan kristinuskon,
idealismin ja utopismin kanssa: ihmisen luonnon tiytyy jotenkin muuttua, jotta
maailmasta tulisi parempi. Kuvatessaan Pierre Fromentin luopumuksen
kristinuskosta, anarkistien jarjettomid tekoja sekd yhteiskunnan vajoamista
korruptioon ja itsekkyyteen Zola visioi uutta maailmaa, jossa pelastus tulee naisen,

lapsen ja tieteen kautta.

Kesken jddneessd "neljian evankeliumin” hankkeessaan Emile Zola nosti
ohjelmallisesti romaanien nimissi esiin tulevaisuuden onnellisen maailman
perustekijit: Fécondité (Hedelmaillisyys, 1899), Travail (Tyd, 1901), Vérité (Totuus;
ilmestyi postuumisti 1903), Justice (Oikeudenmukaisuus; jdi luonnosten asteelle).
Romaanien voi katsoa edustavan ainakin jossakin miirin “evankelista ateismia”,
kristillisten arvojen kdyttdmistd ja uudelleen tulkintaa tdysin uskonnottomassa
yhteydessd. Zola on joka tapauksessa pannut romaanien miespuoliset padhenkilot
kantamaan evankelistojen etunimig, kun taas heiddn sukunimensa viittaa sekin
uuden evankeliumin hapatukseen, joka muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi. Sophie
Guermes osoittaa, kuinka Zola siirtyy tdssd teossarjassa luonnollisen ja
yliluonnollisen dikotomiasta toisenlaiseen kaksijakoisuuteen, jossa vastakkain ovat
mallina oleva, annettu luonto ja ihmisluonto. Tieteisuskonsa varassa Zola kulkee

kohti omanlaistaan utopismia, joka oli jo tuolloin altis kritiikille.
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Sarjan ensimmadisessd romaanissa Zola kuvaa taloudellisesti ahtaalla eldvaa
pariskuntaa, joka kestdd vastoinkdymisid, koska puolisot rakastavat toisiaan.
Asettaessaan Mathieun ja Mariannen vaatimattoman onnen vastakkain
pikkuporvariston laskelmoitujen avioliittojen kanssa Zola viestittda lukijalleen, ettd
onnellinen perhe-eldma voi perustua yksin puolisoiden keskindiseen rakkauteen.
Sarjan toisessa romaanissa Zola kuvaa pelkkida voittoa tavoittelevan tyonantajan
riistdmid tyoldisid, jotka kurjuuksissaan juovat vahat rahansa. Heiddn
pelastajakseen saapuu Luc Froment, joka perustaa ty6ldisten yhteistyolle
rakentuvan yrityksen. Porvaristo nousee vastustamaan kilpailua, mutta uusi
yritys menestyy, pitdd kiinni tyontekijoidensa keskindisestd solidaarisuudesta

ja parantaa jatkuvasti heiddn ty6olojaan muun muassa sahkovalon ja koneiden

avulla.

Kolmannessa, totuudesta kertovassa romaanissa Zola on valinnut aiheensa
suoraan Dreyfus-jutusta, jossa hén itse - yhtend harvoista - puolusti hatarin
perustein maanpetoksesta syytettyd ja Pirunsaarelle tuomittua juutalaista upseeria.
Oikeusjutusta tuli skandaali, kun korkea-arvoiset upseerit yrittivit - armeijan
kunniaa suojellakseen - pitdd kiinni Alfred Dreyfusin syyllisyydestd viel4 silloinkin,
kun oikea syyllinen oli jo selvilld. Vuonna 1894 syytetyksi joutunut Dreyfus
vapautettiin kaikista syytteistd useiden oikeudenkdyntien jdlkeen vasta vuonna
1906. Zolan romaanissa Marc Froment puolustaa perusteettomasti murhasta
syytettyd juutalaista opettajakollegaansa. Tietiméattomat, pelon ja vihan vallassa
olevat kyldn asukkaat uskovat, ettd kyse on juutalaisesta rituaalimurhasta, ja
hatarien todisteiden perusteella juutalainen Simon vangitaan. Marc Froment
osoittaa kuitenkin monien vaiheiden jélkeen todellisen syyllisen, kulkuriksi
ryhtyneen munkin, ja rauha palaa kyldén. Zola on sijoittanut Fromentin

hahmoon omaeldménkerrallisia piirteitd ja kuvannut kirkon edustajat - aivan kuin
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Dreyfus-jutussa - ddnekkaiksi ennakkoluulojen puolustajiksi ja syyttoman
tuomitsijoiksi. Tdssd yhteydessd on kuitenkin syytd mainita, ettd Zola, joka inhosi
antisemitismii, edusti itsekin lievdssd muodossa juutalaisvastaisia ennakkoluuloja.
Hin puolusti Dreyfusia, konservatiivista bonapartistia ja Ranskan armeijan
uskollista upseeria, siksi ettd mies oli syyton eikd siksi, ettd hin oli juutalainen.
Sarjan viimeisen, oikeudenmukaisuutta koskeva romaanin luonnoksissa Zola
haluaa kuvata todellisen Ranskan - maan, jolla on pitké traditio
oikeudenmukaisuuden ja vapauden puolustamisessa erilaisia tyranneja vastaan,
olivatpa ndma kuninkaita, pappeja tai sotilaita. Oikeudenmukaisuus voi Zolan
mukaan toteutua yhteiskunnan henkisessa ja taloudellisessa elaméssa,

ja Ranskalla ei ole mitddn peldttdvdd naapureiltaan, jos se luottaa oppineisiinsa
ja ajattelijoihinsa. Itse romaanista Zola ei ehtinyt kirjoittaa rividkdan. Yksi

asia on kuitenkin varma: pddosaa olisi esittdnyt mies nimeltd Jéan Froment.

Emile Zolan maailmankuva: kriittisi kysymyksii

"Emile Zolan maailmankuva perustuu tieteelliseen positivismiin. Zola uskoi, ettd
tieteellisen tutkimuksen avulla pystytddn osoittamaan lait, joiden alaisena niin
luonto kuin ihminenkin toimivat. Hinen voi katsoa toteuttaneen romaaneissaan
arvostamansa Hippolyte Tainen (1828-1893) esittiméi ajatusta, jonka mukaan myds
pahe ja hyve ovat luonnon tuottamia samoin kuin sokeri ja sulfaatti. Téllaisen
lahtokohdan varassa lepdd my6s Zolan kritiikki kristinuskoa ja roomalaiskatolista
kirkkoa vastaan. Luonto on yksi yhtendinen kokonaisuus eikd yliluonnollista ole.
Kirkko on reliikki menneeltd ajalta, kuollut laitos, joka julistaa kadonneen
maailmankuvansa mukaista dogmatiikkaa ja ihmeuskoa. Kirkko taistelee
pohjimmiltaan yhteiskunnallisesta vallasta ja vauraudesta, mutta saa opetuksillaan
ihmiset haaveilemaan ihmeellisestd muutoksesta ja tuonpuoleisista asioista, joita ei

ole olemassa. Kirkon moraaliopetus on yksioikoista ja aikansa eldnytta eikd se
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pitkdstd valtakaudestaan huolimatta ole onnistunut tekeméin ihmisid paremmiksi

tai onnellisemmiksi.

Emile Zolan ohjelman keskeinen kohta, paluu luontoon, tuo mukanaan kuitenkin
saman kahden todellisuuden ongelman, jota hin kritisoi kristinuskossa ja
idealismissa. Toimimalla luonnonmukaisesti ihminen edistdd vahvempien oikeutta
heikompia vastaan, eikd t4ll6in ole mink&énlaisia takeita siitd, ettd vahvemmat
olisivat moraalisesti parempia kuin heikot. Zolan "neljdssd evankeliumissa”
visioimat arvot luovat osittain korkeampaa eettistd todellisuutta ja asettuvat
luontoa vastaan. Zolan julistamien arvojen - totuuden, oikeudenmukaisuuden -
alkuperi lansimaisessa kulttuurissa on osittain kristillinen ja metafyysinen. Zolan
mallissa arvojen toteuttaminen vaatii vahvaa uskoa siihen, ettd niitd voi ajaa
parhaiten tieteen avulla. Tieteisuskoon liittyy edelleen ihmiskunnan onnelliseen
tulevaisuuteen tahyiva, utopistinen elementti: tieteen kehitys avaa ihmiselle
asteittain totuuden eldmaista ja edistdd onnellisuutta, joka saavutetaan rakkauden ja
tyon avulla. Ty6 muuttaa luontoa, helpottaa ihmisen eldméi ja vihentdd hinen
tarvettaan toisten ihmisten riistimiseen ja kaunaiseen olemassaolon

taisteluun. On myos olennaista huomata, ettd Zola oli hyvéantahtoinen patriootti,
joka uskoi tieteelliseen osaamiseensa nojaavan Ranskan positiiviseen rooliin

tulevan maailman rakentamisessa.

Emile Zolaa voi timin luonnoksen perusteella arvioida profeetaksi. Hinen

ndkynsd tieteen voittokulusta ja sekularisaatiosta ovat toteutuneet. Demokratian
edistymisen my6td myos yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja kriittinen
keskustelu - pyrkimys totuuteen - ovat edistyneet. Sen sijaan Zolan visio tieteen
avaamasta paremmasta tulevaisuudesta on kokenut kovia kolhuja. Uusi vuosisata
toi tullessaan kaksi tuhoisaa maailmansotaa, jotka kasvoivat nationalismista ja
tieteen edistyksestd. Zola ei mydskddn olisi voinut aavistaa, ettd ihmisen fysiologian

tutkimusta kéytettdisiin edistdmaén rasismia ja massiivista kansanmurhaa.
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My6skddn oman aikamme globaalinen vdestonkasvu sekd geenitekniikan eettiset
ongelmat eivit olleet Zolan ndképiirissd. Usko tieteen ja teknologian siunaukseen
puolestaan on joutunut kriisiin erilaisen ympéristoongelmien ja
ilmastonmuutoksen my&td. Myos tydn merkitys on ldpeensd koneistuneessa ja
voiton maksimointiin tdhtddvissa elinkeinoeldméssi tyystin toisenlainen kuin

Zola saattoi nihdai.

Téllainen arvio on varsin ilmeinen, ja my6s Sophie Guermes pédityy samantapaisiin
pohdintoihin. Tutkimuksensa lopussa Guermes arvioi, ettd Emile Zolan kristinuskon
vastainen ohjelma on ongelmistaan huolimatta saavuttanut padméairansa.

Hin toteaa, ettd Zolan projektissa kirjallisuus on osoittanut tehokkuutensa
uskontoa vastaan. Guermeés on mielestini pddosin oikeassa. Sata vuotta Zolan
jalkeen kehitys on osin kulkenut samaan suuntaan, mutta toisaalta tilanne on -
uusien medioiden ansiosta - monimutkaistunut. Kristinusko, joka on saanut alkunsa
kertomuksesta ja muuttunut suureksi eurooppalaiseksi kertomukseksi, ei pysty
vastustamaan lukuisten medioiden tuottamia kertomuksia, joiden perimmaista
sisdltd on vaikea hahmottaa. Suuret kertomukset, myds tieteen, nationalismin ja
sosialismin luomat visiot, on monella suunnalla julistettu kuolleiksi. Samaan aikaan
maailma on tietoyhteyksien, siirtolaisuuden ja kulttuurien kohtaamisten myésta
kutistunut. Maailmankyléssa vallitseva pluralismi on ainoa suuri kertomus.

Yhti selviltd kuitenkin ndyttéds, ettd uskonnot eivit ole kuolleet. Kristinusko
kirkkoinstituutioineen on selvinnyt kuluneesta vuosisadasta paremmin kuin Zolan
kuvaukset ovat antaneet odottaa. Tima johtuu paitsi ihmisen ilmeisesta
perususkonnollisuudesta, my0s siit4, ettd viime vuosisadan suuret aatteet ovat
kylvdaneet enemmaén tuhoa kuin saaneet hyvai aikaan. Kristinuskon voimaa ei voi
viime kddessd palauttaa yksinomaan instituution valtaan, sairaiden ihmisten
haaveelliseen kaipaukseen sekid kuoleman ja helvetin pelkoon. Kaikesta téllaisesta
riippumattakin kristilliset arvot ovat saaneet edustaa yleispatevyyttd ja pysyvyytts,

ja siksi useimmat eurooppalaiset ndyttdvit suhtautuvan niihin passiivisen tai
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aktiivisen myonteisesti. Vaikka kirkot nadyttavat kulkevan loivaa tai jopa
jyrkentyvidd alamiked, ne ovat kuitenkin edelleen kristillisten arvojen padasiallisia

kantajia ja edustajia.

Joka tapauksessa Emile Zolan kirkkokritiikki tulee ottaa vakavasti. Zola ldpivalaisee
ihmisen ja kiinnitt44 erityistd huomiota uskonnon, moraalin ja arvojen
vilineelliseen puoleen. Zola ei mielestdni ole omankaan aikamme osalta véddrassa
kuvatessaan monia roolihenkil6itddn elastisiksi; ndiden oikeat arvot ja moraali
venyvit tarvittaessa — varsinkin kun on kysymys vallasta, asemasta ja rahasta.
Zolan romaaneissa naturalismi ei ole pelkkidd ideologista uskontokritiikkia, vaan
hén analysoi my0s terdvésti sitd, miten helposti uskonnollisuus sivuuttaa eettisesti
olennaisia asioita. Kun ollaan oikealla asialla, ei tarvitse ajatella eikéd toimia
totuudenmukaisesti eikd kunnioittaa ihmisyytté. Zolan vastenmielisyys kristillista
armo-oppia kohtaan ei liity ainoastaan sen passivoivaan vaikutukseen, vaan myos
armon vilineellisyyteen. Zola osoittaa monin eri tavoin, miten uskonnollisuudessa
leijuva armo siunaa rutiininomaisesti hyvien ja hurskaiden ihmisten
valheellisuuden ja omahyvéisen tarpeen tuomita "pahoja” ihmisid. Zolan omassa
etiikassa eriarvoista ihmisyyttd ei ole, ei edes sukupuolen suhteen. Kristinuskon
tulevaisuus ndyttds - ainakin kulutuksen perusteella - olevan kahdella suunnalla:
todellisuuspakoisissa karismaattisissa liikkeissé ja ihmisen perimmadisen

yksindisyyden kohtaavassa mystiikassa.

Zolan romaaneja lukiessa ei ole kovinkaan vaikea hahmottaa, miten hin

olisi kohdannut ndma ilmist. Han olisi ndhnyt molemmissa paon haavemaailmaan.
Modernin, etenkin Yhdysvalloissa vaikuttavan fundamentalismin hén olisi
leimannut jo aikoja sitten kuopatuksi auktoriteettiuskoksi ja dogmaattisuudeksi.
Erilaisten fundamentalismien suosio on kiinnostava ajan merkki: kiihkedsti
muuttuvassa maailmassa ihmisen on vaikea eld4 ilman sellaista kisityst4, ettd juuri

hénen eldminsa on térked, juuri hidnen késityksend maailmasta ovat totta ja juuri
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hdnen arvonsa ovat oikeita ja yleispatevid. Lopulta sinnikés oikeassa oleminen
palkitaan, ja toisenlaisten ihmisten kdy huonosti. Jos Zola eldisi nyt ja kirjoittaisi
kolmesta kaupungista, yksi niistd voisi hyvinkin sijaita Yhdysvaltojen
raamattuvydhykkeelld tai Lahi-id4ssa. Kuitenkin Emile Zola mielesténi viheksyy
kristinuskon tai ylipddnsd uskonnon myonteistd voimaa. Zolan romaaneissa
ihmiset eivit yleensd muutu, vaan kulkevat vddjaamatontd perinnéllisyyden ja
ympériston ohjaamaa rataansa kohti kuolemaa ja unohdusta. Ainoastaan tyota
tekevit ja rakastavat ihmiset voivat kasvaa ihmisinad ja muuttua positiivisesti.
Hengelliseen eldmain tarttuvat ja armoa etsivdt ihmiset Zola esittdd mieleltddn
hauraiksi olennoiksi, jotka eivit saa uskostaan todellista, vaan korkeintaan
psykosomaattista apua. Téllaiset tarinat ovat hyvin tavallisia, ne eivat kuitenkaan
ole koko totuus. Vaikka Zola ymmart4dd monipuolisesti ja tarkkandkoisesti ihmisen
kaipausta, hdnen késityksensd on mielestini yksipuolinen siksi, ettd hdn kuvaa
hengellistd elaméai ldpikotaisin uskonnollinen odotuksen valossa. Hengellisen
eldmidn ydin voidaan hahmottaa toisinkin, ihmisen yksindisyyden ja (Jumalan)
ldsndolon kautta. Uskova ihminen voi nimeti kokemansa ldsndolon Jumalan
ldsndoloksi esittdmatta télle minkddnlaisia tulevaisuuteen kohdistuvia toiveita.
Hengellisyyden tai mystiikan ei tarvitse olla todellisuuspakoista, vaan se voi olla

aktiivisesti suuntautunut lasni olevaa todellisuutta kohti.

Emile Zolan romaanien maailmankuva on kiinnostava my®s siksi, ettd se on
aikanaan tunkenut ldpi ranskalaisen kulttuurin, mutta Suomessa Zolan vaikutus on
ollut - esimerkiksi Victor Hugoon ja hdnen edustamiinsa liberaalikristillisiin
arvoihin verrattuna - suhteellisen vdhdinen. Zolaa on kéytetty meilld 1dhinna
yhteiskunnallisen kritiikin tukemiseen, mutta Zolan kokonaisajattelu ja hdnen
romaaniensa rikas psykologinen maailma ei ole koskettanut suomalaisia. Zolaan
tutustuminen auttaa ymmartdmain omalta osaltaan suomalaisen ja ranskalaisen
kulttuurin ja mentaalihistorian vilistd eroa. Zolan romaanien kiehtovuus on siini,

ettd ne perustuvat tarkkaan yhteiskunnalliseen analyysiin ja monipuoliseen
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historialliseen ja tieteelliseen taustatyohon. Lisdksi niissd hahmottuu kertojan
kriittinen pyrkimys totuudenmukaiseen eldmén kuvaamiseen. Téllaisina Emile
Zolan romaanit haastavat lukijansa pohtimaan, millaisessa maailmassa ranskalaiset

tuolloin elivit ja millaisessa maailmassa me eurooppalaiset elimme téndin.

Emile Zola internetissa

Emile Zolan eldmiille ja tuotannolle omistetut hienot ranskankieliset nettisivut
16ytyvit osoitteesta emilezola.free.fr. Ranskan kansalliskirjaston elektronisesta
kokoelmasta sivulta gallica.bnf.fr (Recherche > Auteur: emile zola) 16ytyvat kaikki
Zolan teokset. Lisdksi kirjaston sivuilla on erinomaisia nédyttelyitd Zolan eldamaést3,
hdnen aikansa Pariisista ja esimerkiksi suuresta tavaratalosta, jollaiseen romaani Au
Bonheur des Dames sijoittuu: expositions.bnf.fr, Emile Zolan romaanien kdannéksii
on vapaasti saatavana elektronisessa muodossa my0s osoitteessa
manybooks.net/authors/zolaemil.html sekd Gutenberg-projektin sivulla
gutenberg.org/browse/authors/z. Luettelo Zolan romaaneista tehdyist4 elokuvista

on osoitteessa perso.orange.fr/alain.bondoux/filmographie.htm.
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Islamilaistuva Ranska
vai ranskalainen islam?

Euroopan unionin optimismin vuosina 1990-luvulla vannottiin
monikulttuurisuuden nimeen. Uskonnollisesti tunnustuksettoman ja pluralistisen
Euroopan kulttuurinen kirjo néhtiin rikkaudeksi ja voimaksi. Sitten koitti 9.11.2001,
ja terrori-iskut Yhdysvalloissa heréttivat muslimivastaisuuden aallon, jonka laineet
16ivat Eurooppaan. Terroristien verity&t Iso-Britanniassa, Belgiassa ja viimeksi
Ranskassa ovat nakertaneet eurooppalaisen monikulttuurisuuden uskottavuutta.
Euroopassa on arvioitu olevan yli 15 miljoonaa muslimia, joista yli kolmannes asuu
Ranskassa. Saksassa islaminuskoisia on yli kolme miljoonaa ja Iso-Britanniassa yli
kaksi miljoonaa. Syyriassa ja Irakissa ISIS-jdrjeston massavakivalta on tuonut
Eurooppaan pakolaisten vyoryn, jonka jalkeen tilanne on muuttunut entistdkin
vaikeampaan suuntaan. Kovin paine kohdistuu Ranskaan, joka on sisdpoliittisessa

kriisissd ja joka on menettényt valtavan méaaran ulkomaisista turisteistaan.

Lokakuun alussa 2016 ilmestyi laaja haastatteluista koostuva teos, jossa Ranskan
presidentti Frangois Hollande puhuu. Haastattelijoina ja kirjan kokoajina

ovat lehtimiehet Gérard Davet ja Fabrice Lhomme (Un président ne devrait pas dire
¢a..., Stock), jotka eivit ole halunneet antaa imartelevaa kuvaa kohteestaan. Siind
epdsuosionsa pohjamudissa rampivéa ja huonoista kommunikaatiotaidoistaan
tunnettu Hollande esittdd ajatuksiaan my0s islamista. Hinen mielestédén islam on
ongelma, koska se vaatii itselleen erityisen tilan ja tunnustuksen. Se on vaarallinen,
koska se vaatii sekulaarissa Ranskassa aseman nimenomaan uskontona. Se ei ole
muiden uskontojen tapaan hienotunteinen omien uskomustensa ilmaisemisessa, se
el tuomitse islamistiterroristen vakivallantekoja; sen toiminta on tasavallan arvojen

vastaista. Ndin sanoo Hollande, ja etenkin Ranskassa tapahtuneiden terroristien
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iskujen jalkeen monet ovat samaa mieltd. Osa islamilaisista vaikuttajista haluaa
levittdd islamin Eurooppaan, ottaa poliittisen vallan ja tuoda Euroopan maihin
sharia-lainsddddnnon. Hollande’in -ajatukset eivit varmaankaan kerro totuutta
kaikesta islamista, mutta osa ldnsimaissa vaikuttavasta islamista on juuri tuollaista
ja ddrilaidalla menndin vieldkin pidemmélle, sekd rauhanomaisin etté vikivaltaisin
keinoin. Minkd kokoinen ja laatuinen ongelma on Ranskassa, jota pidetdan talla
hetkelld islamilaisten terroristien ydinkohteena ja poliittisen islamin
eurooppalaisena ydinalueena? Onko ranskalaisilla syytéd peldtd muutakin kuin

terrori-iskuja ja uusia viattomia uhreja?

Otan seuraavassa esille tunnetun ranskalaiskirjailijan luoman skenaarion

sekd kaksi hyvin erilaista Ranskan islamiin liittyvaa teosta, joiden perusteella
radikaalin islamin uhkakuvan aiheellisuutta voi arvioida. Yhtd mielt4 voi olla
siitd, ettd poliittiseen valtaan tdht4adva ja terrorismia edistdva islam on Ranskassa
edelleen marginaalisessa asemassa, mutta sen muodostama uhka on yhta kaikki

todellinen.

Kirjailijan kauhukuva

Seitsemds tammikuuta 2015 ranskalainen menestyskirjailija Michel Houellebecq
julkaisi romaanin nimeltd Soumission (Flammarion 2015), joka on kddnnetty
monille kielille, my&s suomeksi (Alistuminen, suom. Lotta Toivanen, WSOY 2015).
Teoksesta tuli hetkessd bestseller ja - muidenkin kyseisen kirjailijan

teosten tapaan - kiistojen kohde. Kirjassa eletddn vuotta 2022, jolloin

Ranskalle valitaan presidentiksi muslimi ja maata islamilaistetaan pddttavdiseen
tahtiin. Houellebecq itse on haastatteluissa sanonut kuvanneensa skenaarion,
jollaista pitdd todenndkoisend. Koska yksi hyvdan romaanikirjailijan tdrkeimmista

tehtdvistd on siirtdd vastuu tekstistdédn lukijalle, provosointi kuuluu fiktion
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monikasvoiseen olemukseen. Houellebecq halveksii islamia, joka hdnestd on

sekd "vaarallinen uskonto” ettd "typerin uskonto”. Lisdksi hdn halveksii
ranskalaiseen yhteiskuntaan kuuluvaa - ja jo Honoré de Balzacin menestykselld
kuvaamaa - kiipimistd ja konformismia. Poliitikot ja lehtimiehet ovat Houellebecqin
silmissd monesti itsendiseen ajatteluun kyvyttomii ja ndkdalattomia idiootteja -
mutta maltillisuuden kaapuun verhoutuvien islamilaisten poliitikkojen silmissa

nimenomaan hyddyllisid idiootteja.

Kirjassa eletdin siis vuotta 2022. Leipddntynyt kirjallisuuden professori Frangois on
keski-idn kriisissd ja eldmédnsd umpikujassa, kyvyton luomaan mitdin uutta, mutta
my0s kyvyton tuntemaan mitdédn tyydytystd tuottavaa edes yksityiseldméssédan.
Mielesténi se triviaali seikka, ettd Francois on kirjassa minédkertoja, vaikuttaa
ratkaisevasti lukijaan. Minédkertoja vetdd ensi sivuilta puoleensa lukijan
vaistomaisen sympatian, jota Houellebecq kertomuksensa edetessé kyseenalaistaa
enemmadn ja enemmain. My&tieldmisestddn riisuttu lukija ja4 kirjan luettuaan
tdyteen kysymyksid, joihin hidnen on vastattava itse. Houellebecq varittaa
Frangois’n eldmin sellaisen perustavan ristiriidan kautta, jonka hin

nikee vaivaavan yliopistosta valmistuneiden ranskalaisten henkilkohtaista
kehitysta: yliopistossa ndma elavit vilkasta ja rikasta sosiaalista eldméi, joka
tySeldmaén siirryttdessd muuttuu puuduttavan tylsdksi. Ongelmaa paetaan
yleensd avioliittoon, mik3 ei kaikilta onnistu. Keski-ikdisen Frangois'n ajelehtiva
yksityiseldmai ja lyhyet - sekd sarjalliset ettd rinnakkaiset - sukupuolisuhteet
naisopiskelijoiden kanssa tekevit hanestd haavoittuvan yhteiskunnallisten ja uraa

koskevien muutosten kourissa.

Mindkertojan tutkijaprofiiliin liittyy aiheeseen sopivaa symboliikkaa.
Frangois on aikoinaan tehnyt viitoskirjansa Joris-Karl Huysmansista (1848-
1907), synkén realismin kirjailijasta ja schopenhauerilaisesta pessimistist4, joka

kaytti ranskan kieltd omintakeisesti ja satiirisesti. Naimattomaksi jadnyt Huysmans
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palasi 1900-luvun alussa nuoruudessaan hylkddaménsa katolisen kirkon helmaan ja
meni Poitiers’n ldhelld sijaitsevaan Ligugén benediktiiniluostariin. Paikalla on
Houellebecqin teoksessa symbolinen merkitys, silld Toursin taistelussa

ldhelld Poitiersia Kaarle Martel 161 muslimiarmeijan vuonna 732 ja pysédytti islamin
etenemisen syvemmadlle Eurooppaan. Houellebecqin mindkertoja Francois,
Ranskan johtava Huysmans-asiantuntija, yrittdd samassa idssi ja saman
tyyppisessd mielentilassa kuin Huysmans aikoinaan tehdd saman ratkaisun

ja l6ytédd rauhan juuri Ligugén luostarista. Pian hin kuitenkin huomaa, ettei
ratkaisu sovi hénelle, vaikka hidnet muistetaankin luostarissa vaitdskirjan
kirjoittamisen ajoilta ja otetaan ystavillisesti vastaan. Frangois ei kykene
inhoamaan lihallisia nautintoja samaan tapaan kuin tutkimuskohteensa Huysmans.
Hinen synkéssd ja kivuliaassa ruumiissaan ainoastaan hidnen peniksensd palvelee
hantd uskollisesti ja tuottaa nautintoa. Frangois tunnustaa itselleen, ettd hin
pakenee luostariin sietdmitontd arkea ja lopahtanutta sosiaalista eldmainsi, joka

saa kuoliniskun islamin poliittisen voiton jélkeen.

Turhautuneesta professorista tulee Houellebecqin romaanissa
ennenndkemittdmin muutoksen avaintodistaja. Houellebecq sijoittaa romaaninsa
tapahtumat seitsemén vuoden pddhén kirjan julkaisuhetkestd saadakseen Ranskan
nykypoliitikot mukaan dramaattiseen tapahtumasarjaan ja silld tavalla kritiikkinsa
maalitauluiksi. Ratkaisun hintana on poliittisen kehityksen liiallinen nopeus ja
kiusallinen epduskottavuus, jota Houellebecq itse ei halua jakaa kriittisen lukijan
kanssa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ranskan islamisoitumista
Houellebecqin tapaan ennustava algerialainen, kotimaassaan kielletty kirjailija
Boualem Sansal sijoittaa teoksessaan 2084: La_fin_du monde (2084: Maailman loppu)
poliittisen kddnteen uskottavamman etdisyyden padhan. Houellebecq, joka on
lyhytjanteisempi, ndlvii Marine Le Penid lukuun ottamatta monia tunnettuja

ranskalaispoliitikkoja. Syyskuussa 2016 ranskalaislehtid kohahduttaneen
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juorun mukaan Houellebecq olisi kosteissa illanistujaisissa uhonnut ddnestavansa
Le Penid. Teoksessa Soumission kyytid saa erityisesti keskustaoikeistolainen
Frangois Bayrou, joka Houellebecqin silmissad on kolmikymmenvuotisen uransa

aikana kaikki vaalinsa havinnyt julkisuudenkiped konformisti.

Kirjassa kuvatun murroksen aiheuttaa surkeasti epdonnistunut poliittinen peli.
Houellebecq visioi fiktiossaan, ettd Ranskan presidentinvaalien toisella kierroksella
2017 poliittinen laskelmointi johtaa vasemmistolaisen presidentin valintaan.
Ranska on koko ajan oikeistolaistunut, mutta oikeiston kannatus valuu perinteiselta
oikeistolta Marine Le Penin johtamalle Kansalliselle rintamalle, jonka suosio nousee
yli 30 prosentin. Poliittista epdvarmuutta lisid Muslimiveljeskunta, jonka
protagonistina esiintyvd Mohammed Ben-Abbes (fiktiivinen hahmo) oppii nopeasti
hillityn charmin ja maltillisena esiintymisen taidon. Sosiaalisella toiminnallaan ja
hyvéntekeviisyysjarjestoilladn veljeskunta laajentaa kannatustaan yli
uskonnollisten rajojen. Sen kannatus kipuaa yli 20 prosentin, ldhelle sosialisteja.
Houellebecq ei tdssd yhteydessa rinnasta Muslimiveljeskuntaa 1930-luvun alun

saksalaisiin kansallissosialisteihin, mutta menestyksen resepti on hyvin saman

tyyppinen.

Vuoden 2022 presidentinvaalit tuovat kddnteen, kun EU-vastaista dédrioikeistoa ja
muukalaisvihan levidmista pelkddvat poliitikot hakevat sopuratkaisua ongelmiinsa
- tai niin he ainakin luulevat. Estddkseen suosiotaan kasvattaneen Kansallisen
rintaman valtaannousun sosialistit liittoutuvat Muslimiveljeskunnan kanssa ja
saavat tukea myds johtavalta oikeistopuolueelta. Marine Le Pen ja Kansallinen
rintama voittavat vaalit selvisti, ja vastapuolella Ben Abbes saa niukasti enemmén
danid kuin sosialistien ehdokas ja huomattavasti heikompi oikeiston ehdokas.
Niinpd ndmi jalkimmdiiset nostavat yhdessd Le Penin vastaehdokkaaksi

sympaattiselta vaikuttavan Ben-Abbesin.
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Tédssd vaiheessa Ranskan poliittinen kriisi kietoutuu Frangois’n eldmankriisiin.
Hinen nuori ja kaunis naisystdvénsd, juutalainen Myriam - ehka ainoa nainen,
jonka kanssa hin on tuntenut molemminpuolista rakkautta - paattds

muuttaa vanhempiensa kanssa Israeliin. Kun vastakkain ovat Le Pen ja Abbes,
Myriamin vanhemmat pelkdavit edellisen voittoa ja pitdvat jalkimmaistd
harmittomana, onhan Abbes vasemmiston talutushihnassa. Myriam, joka koko
eldmintyylinsi, opintojensa ja rakkautensa vuoksi ei halua aluksi muuttaa
Ranskasta pois Israeliin, pitdd pikemminkin Le Penid juutalaisille harmittomana ja
Abbesia vaarallisena. Yhta kaikki, he muuttavat Israeliin ja Myriam saa Frangois'n
kaukaa ldhettdmien uutisten perusteella kuulla aavistaneensa asioiden kehityksen
oikein. Antisemitismi hiipii hitaasti mutta varmasti islamilaistuvan Ranskan
poliittiseen todellisuuteen. Naisystdvian menetys on lopullinen niitti Francois’lle,

joka pakenee luostariin.

Abbes nousee lopulta presidentiksi, ja seuraukset ovat ennustettavat, vaikkakaan
eivat odotetut eivitkd varsinkaan toivotut - aivan kuin aikoinaan Adolf

Hitlerin valtaannousun yhteydessd, johon Houellebecq tdssd yhteydessa viittaa.
Ben-Abbes ei ole pahimman vilttdmiseen keskittyneiden perinteisten poliitikkojen
ohjailtavissa vaan ottaa pdattaviisesti kdsiinsd kaiken vallan. Hin muuttaa
Ranskan lait, tekee islamista valtauskonnon, tekee lopun sukupuolisesta tasa-
arvosta ja laillistaa polygamian. Sorbonnesta tulee saudien rahoittama islamilainen
yliopisto, joka tyontdd vanhat ranskalaiset opettajansa ulos nauttimaan palkkansa
suuruista eldkettd. Peri-inhimilliseen tapaan virkaurallaan kiipivit Frangois'n
kollegat kdédntyvit islamiin ja saavat hamuamiensa virkojen lisdksi kauniita nuoria
naisia vaimoikseen. Ben-Abbes haluaa liittdd Pohjois-Afrikan Euroopan

Unioniin ja luoda islamilaisen version Rooman valtakunnasta. Kaiken tdman
Houellebecq kuvaa mindkertojansa odysseian sivujuonteena, arkitodellisuudeksi
muuttuneena maailmana. Sivumennen lukija saa tietdd, ettd muslimipuolue on

ottanut vallan myGs Belgiassa, ja veljespuolueet etenevit muuallakin Euroopassa.
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Kirjan lopussa my&s nuorten muslimityttdjen kanssa itseddn tyydyttdva ja
polygamian todellisuuden omaksunut Frangois kdédntyy islamiin ja saa tyopaikkansa

takaisin.

Houellebecqin kauhukuva muutaman vuoden péidssd hdamottavistd Ranskasta

ei ole uskottava, mutta stimuloiva se ehdottomasti on. Ranskan kaltainen
maallinen ja monikulttuurinen demokratia avaa islamismille vihitellen
mahdollisuuden muuttua todelliset kasvonsa kitkevéksi poliittiseksi voimaksi.
Tdma edellyttdd kuitenkin muslimivéestdn jatkuvaa kasvua ja yhtendistymista.
Todellinen tilanne tilld hetkelld on huomattavasti Houellebecqin kauhukuvalleen
rakentamia edellytyksid hailakampi. Yhta lailla totta on kuitenkin se, ettd
monokulttuurista islamia edustavan vdeston osuus kokomuslimiviestostd on

suurempi kuin monikulttuurisuuteen uskova optimisti haluaisi tunnustaa.

Optimistinen selvitys

Islamista Ranskassa on kirjoitettu paljon hyvia ja hyddyllistd, mutta nykyisessa
poliittisessa tilanteessa osa tiedosta ja sen tulkinnasta vanhenee nopeasti.
Ranskan hallinto- ja talouseldman aitiopaikoilla tySuransa tehnyt Hakim El
Karoui on juuri julkaissut kyselytutkimuksiin perustuvan 130-sivuisen raportin
Un islam frangais est possible (Ranskalainen islam on mahdollinen; L'Institut
Montaigne, 9/2016), joka 16ytyy helposti googlaamalla. Julkaisijan ja
ajatuslaboratorion, riippumattoman Montaigne-instituutin pyrkimyksena on

kriittisin metodein hankitun yhteiskunnallisen tiedon julkaiseminen.

Selvityksensd pohjaksi El Karoui luonnostelee kuvan muslimeista nykyhetken
Ranskassa. Viime vuosisadan alussa Ranskassa asui muutama tuhat muslimia, mutta

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen teollisuuden tarpeet vetivit Ranskan suuriin
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keskuksiin alusmaista Pohjois-Afrikasta lisd4 siirtolaisia. Toisen maailmansodan
péddtyttyd maan jdlleenrakentamisessa tarvittiin taas lisda siirtolaisia, etenkin
Marokosta ja Algeriasta. Nyt muuttoliike oli jo massiivinen, ja muslimiyhteisdja
syntyi Pariisin liepeille (etenkin Saint-Denis’n alueelle), Marseilles’hin,

Lyoniin ja Rhone’in laaksoon sekd Pohjois-Ranskan kaivoskaupunkeihin

ja Elsassin alueelle. Oljykriisin mydtd 1970-luvulla muuttoliike ehtyi, mutta
siirtolaisten taustaan liittyva asetelma vakiintui: alkuperdltddn algerialaisia on
lahes 40 %, marokkolaisia taas neljdsosa. Muslimien sosiaalinen eldmé on

luonteeltaan paikallista, eikd koko Ranskan kattavaa organisaatiota ole.

El Karouin selonteko perustuu tutkimukseen, jossa on haastateltu edustavan
otoksen nojalla yli 15000 yli viisitoistavuotiasta Ranskassa asuvaa henkilda.

Sen perusteella selvisi, ettd yli 15-vuotiaista ranskalaisista endd hieman yli

puolet (51,1 %) pitad itsedidn kristittyini, ja uskonnottomien miira on kohonnut
39,6 prosenttiin. Muslimien prosentuaalinen osuus on 5,6 %, mutta nuoria
muslimeja on huomattavan paljon: alle 25-vuotiaiden osalta muslimit muodostavat
kymmenesosan Ranskan véestostd. Yli 75-vuotiaista kolme neljannestd on
kristittyjd, mutta alle 30-vuotiaista vain 30 %. Puolet alle 30-vuotiaista ilmoittaa
itsensd uskonnottomiksi. Johtopaatds: kristittyjen maara laskee yhtd nopeasti

kuin uskonnottomien ja muslimien maéra kasvaa.

Tutkimusta varten tdstd joukosta seuloutui 1029 muslimitaustaista henkil64,

joista 874 madritteli itsensd muslimiksi, minka perusteella islamia koskevan
selvityksen virhemarginaali on noin 3% kumpaankin suuntaan. Niist4, joiden
vanhemmista toinen on muslimi, tunnustautui muslimiksi ldhes 85 %. Kaikista
haastatelluista muslimeista yli neljannes on ty6ldisig, yli viidennes toimihenkilité,
ja 30 % on opiskelijoita tai vailla vakinaista ty6t4d (koko Ranskan luku on

11,7 %). Jalkimmé&inen ryhm4, jossa on huomattavan paljon nuoria, ei ndy Ranskan

tySttomyystilastoissa. Muslimeista vain alle 5 % on tyssddn johtavassa
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asemassa. Tutkituista muslimeista yli puolet on syntynyt Ranskassa, 14 %
Algeriassa, 13_%_Marokossa, 11 % Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ja ldhes 5 %
Tunisiassa. Ranskassa syntyneiden vanhemmat ovat pddosin syntyneet néilld

jalkimmadisilla alueilla.

Ranskan muslimien uskonnollisuutta koskevat tulokset ovat erityisen kiinnostavat.
El Karoui hahmottaa kuusi ryhméi, joista yhdessa dédripddssd ovat uskonnosta
vieraantuneet 18 prosentillaan. Seuraavina ovat maallistuneet muslimit (28 %),
jotka sitoutuvat selvésti ranskalaisiin arvoihin ja eldméntapaan, mutta
enimméikseen syovit halal-lihaa, ja osa heistd pitdd huntuun pukeutumista
tydeldmissd myonteisend asiana. Ndiden ryhmien muslimit eivét ole hyldnneet
uskontoaan, mutta heiddn suhteensa sithen on hyvin vilja. Heit4 voisi pitdd
kulttuurimuslimeina, ja vastaavasti heiddn joukossaan on enemmaén sivistyneistoa
ja ammattilaisia kuin uskonnollisemmissa ryhmissd. Kolmannes nuorista ja

puolet yli 40-vuotiaista vastaajista kuuluu ndihin ryhmiin. Maallistuminen on
siten enemmén vanhempien kuin nuorten muslimien parissa tavattava ilmid.
Keskimmaiinen ryhmai (13 %) on asenteiltaan ambivalentti. Ndiden vastaajien
mukaan polygamia ja kasvot ldhes kokonaan peittidva huntu (nigab) tulee

kieltdd, mutta ranskalainen yhteiskunta on heiddn mielestddn liian maallinen

kieltdessddn hunnun ja muiden uskonnollisten tunnusten kédyton tyopaikoilla.

Neljds ryhmé (12 %) edustaa 14hinnd Ranskassa asuvia muslimeja, joilla ei ole
Ranskan kansalaisuutta. He arvostelevan jyrkasti polygamian kieltdmista
Ranskassa, vaikka hyviksyvéatkin nigabin kieltdimisen. Ndiden tulosten perusteella
lahes puolet Ranskan muslimeista on selvdsti maallistuneita. Ndiden lisdksi

on vield yhteiskunnan pelisddnnot pddosin hyvaksyva neljdsosa, joka kritisoi
tiettyjd lainsdddantoon liittyvid rajoituksia, jotka kohdistuvat islamin
tapakulttuuriin. Ryhmit 3 ja 4 koostuvat hurskaista muslimeista, jotka haluavat

laajentaa oikeuttaa uskontonsa ilmaisemiseen, mutta kunnioittavat periaatteessa
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maan lakeja.

Viides ryhmi (13 %) edustaa autoritdéristi islamia. Heiddn mielestddn islamin
lain tulee menn4 tasavallan lakien edelle, mikid ilmenee etenkin ajatuksena,

ettd uskontoa tulee voida ilmaista vapaasti tyopaikalla. Kuudes ryhmai (15 %)

on samaa mieltd, mutta niakee islamin lain noudattamisen kuuluvan muslimin
yksityiseldmdin, nigab mukaan lukien. Ndihin ryhmiin kuuluu paljon nuoria,
jotka eivit ole konservatiivisia vaan pikemminkin kapinallisia muslimeja. Islam
merkitsee heille mahdollisuutta ilmaista marginaalisuuttaan ranskalaisessa
yhteiskunnassa. Puolet nuorista muslimeista kuuluu néihin ryhmiin; yli 40-
vuotiaista muslimeista ndihin kuuluu noin 20% vastanneista muslimeista. Ndiden
ryhmien muslimeista ldhes 40 % on vailla vakinaista ty6ta tai opiskelijoita.
Vastaavasti vain hieman yli 5% néistd on johtavassa asemassa tai saanut ylempaa
koulutusta. Ndissd ryhmissd on myds eniten kddnnynndisid - siis niitd, joiden

vanhemmista kumpikaan ei ole muslimi.

Islamin kdytidnndista selvésti leimallisin on halal-lihan nauttiminen. Vastanneista
70 % ilmoittaa hankkivansa sitd "aina”, 22 % “toisinaan” ja vain 6 % “ei koskaan”.
Suurin osa kdytdnnostd laistavista 10ytyy korkeimmin koulutettujen parista.
Seuraavaksi merkittdvin tunnusmerkki on huntu: vastanneista 60 % katsoo, ettd
muslimityttdjen tulisi kdyttdd huntua koulussa, ja néista tiukimmat eli 24 % kaikista
vastaajista suosittelee nigabin kdytto4d. Vain 10 % vastaajista piti huntua tdysin
yksilollisend valintakysymyksend. Kaiken kaikkiaan hunnun kéayton hylkad 26 %
miehist4 ja (vain) 18 % naisista - siis melko selvisti vastoin yleist4 kisityst4, jonka
mukaan nimenomaan konservatiiviset muslimimiehet pakottavat vaimonsa ja
tyttdrensid kdyttdmadn huntua. My6s nigabin kdyton kannattajista enemmistd on
naisia, ja enemmistd 15-25-vuotiaista muslimeista kannattaa tyttdjen hunnun

kayttod koulussa. Kuitenkin kulttuurimuslimeiksi luokiteltavista naisista vain
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kolmasosa kdyttdd huntua. Juuri tdssd kysymyksessd muslimivdeston jakautuminen

on merkittiavi indikaattori.

Muslimien valtakunnalliset jarjestot, joiden kautta Ranskan hallitus mielellddn
toimii, eivit tavoita kunnolla paikallisia muslimeja. Laheisempi suhde nailld

on moskeijoihin, mutta ndissdkddn yli 30 % heist4 ei kiy koskaan ja toiset 30 %
vain ramadanin juhlimisen yhteydessa tai harvoin ja epdsddnnollisesti. Hieman
alle 17 % muslimeista kdy moskeijassa kerran viikossa ja hieman yli 7 % kerran
kuussa, ldhinna perjantain rukouksessa. Noin 15 % muslimeista kdy moskeijassa
useammin kuin kerran viikossa tai joka pdiva. Kysely kokonaisuudessaan viittaa
Ranskan muslimien parissa vallitsevaan vahvaan uskonnollisuuteen, joka on
kuitenkin suhteellisen riippumaton instituutioista ja eldd vahvimmin arkipdivan
kdytdnnoissd. Tama kulkee kési kddessd ympardivddn yhteiskuntaan liittyvien
toiveiden kanssa: yli 90 % muslimeista haluaa itselleen paremman
yhteiskunnallisen aseman. Ndiden vastausten perusteella ndyttad siltd, ettd
Ranskan muslimien suuri enemmistd kokee uskontonsa yksityiseksi ja perhepiirin

asiaksi. He haluavat sopeutua yhteiskuntaan ja eldd rauhallista eldméaa.

Ristivetoa on kuitenkin vaikea valttdd. Lihes 37 % vastanneista kokee muslimien
olevan Ranskassa salaliiton uhreja, ja 8 % jattad vastaamatta kysymykseen. Epéluulo
ei johdu siitd, ettd muslimit vilttelisivit kanssakdymistd valtavdeston kanssa. Heistd
92,5 % antaisi vastakkaista sukupuolta olevan lddkirin tutkia heidét ja 88 % heista
voi ongelmitta kitelld vastakkaista sukupuolta olevaa. Jonkinlainen raja kulkee
kuitenkin siing, ettd 30 % heistd ei anna poskisuudelmaa vastakkaista sukupuolta

olevalle, ja 33 % ei halua kédyda kaikille avoimissa uimahalleissa.

Poliittisesti Ranskan muslimivadestd on hieman vasemmalle kallellaan, mutta
ldhes kolmasosa sijoittaa itsensd keskelle poliittista asteikkoa. Vastaamisesta

pidattyvien osuus on hieman yli 20 %. Uskonnollisesti konservatiiviset muslimit
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lukevat itsensd selvasti useammin oikeistoon kuin liberaalit ja vélinpitaméattomat.
Presidentinvaaleissa muslimit ovat kyselyn mukaan passiivisia: heistd vain
kolmasosa ddnesti jompaakumpaa ehdokasta presidentinvaalien toisella
kierroksella vuonna 2012. El Karoui ei problematisoi keskelle sijoittuvien ja
vastaamatta jattdvien ndkemyksid pidemmalle, mutta joukossa lienee paljon
islamisteja, jotka nimenomaan eivit halua sijoittaa itseddn tasavaltalaiseen

poliittiseen kenttdan.

Kokonaiskuvaa luonnostellessa ei voi vilttyad johtopédatokseltd, ettd puolet
Ranskan muslimeista on selvdsti maallistuneita, kolmas neljdnnes uskonnollisia
konservatiiveja ja viimeinen neljdnnes eriasteisesti radikalisoituneita, ldhinni
nuoria muslimeja, jotka useissa tapauksissa ovat ty6ttomid ja joiden suhde
ympéardivddn yhteiskuntaan on irrallinen. Kuten El Karoui toiveikkaasti
huomauttaa, ndiden nuorten vanhetessa ja mahdollisesti myGs vakiinnuttaessa
paikkansa yhteiskunnassa heiddn radikalisminsa haalistuu tai putoaa pois. On
vaikea sanoa, kuinka pitkalle tallaista muutosta voi pitdd toiveajatteluna. El Karoui
korostaa, ettd Ranskan muslimien tulee voida tuntea olevansa seka ranskalaisia

ettd muslimeja vailla minkédanlaisia ongelmia.

El Karoui tekee selkoa Ranskan poliittisen johdon yrityksistéd organisoida
ranskalaista islamia muslimien kattojdrjestojen kautta. Keskeinen jarjesto UOIF
(Union des organtisations islamiques en France) pyrkii jarjeston sivustojen mukaan
kohti ranskalaista islamia, joka kunnioittaa tasavaltalaisia arvoja, mutta pyrkii
samalla suojelemaan muslimien oikeuksia liianmaalliseksi koettua valtiota
vastaan. Oikeus kdyttdd huntua on yksi keskeisistd kysymyksistd. Samalla

UOIF sanoo tuomitsevansa kaiken vékivallan ja rasismin; se pyrkii ohjaamaan

muslimeja islamin rauhanomaiseen ja demokraattiseen toteuttamiseen Ranskassa.

UOIF:iin liittyy kuitenkin vakavia ongelmia. El Karouin tulkinnan mukaan
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se pyrkii riippumattomuuteen samalla kun se on sisdisesti jannitteinen
organisaatio: muslimiveljeskunta pyrkii vaikuttamaan UOIF:n kautta samalla kun
jarjesto pyrkii pitdmaédn salonkikelpoista profiilia. UOIF tavoittaa muslimien
joukosta kohtalaisen hyvin koulutetun ja hyvéssa sosiaalisessa asemassa olevan
keskiluokan (johon kuuluu olennainen joukko Muslimiveljeskunnan jasenii; ndihin
palaan tuonnempana), mutta silld on suuria ongelmia etenkin sosiaalisesti
vieraantuneiden ja ty6ttémien nuorten muslimien tavoittamisessa. Kyselyjen
mukaan Ranskan muslimeista vain 12 % kokee UOIF:n itselleen ldheiseksi

jarjestoksi.

Suurin osa muslimeista on verkostoitunut paikallisesti, eivitkd moskeijatkaan
tavoita kuin osan alueensa muslimivdestostd. Yhtend syynd tdhidn on epitasapaino
imaamien ja muslimien valtavdeston suhteessa: imaamit ovat usein

muslimimaista tulleita ja idkkdit4, eikd ole epatavallista, ettd heiddn ranskan
taitonsa on heikko. Muslimeilla on Ranskassa vain 56 omaa koulua, joissa kiy
yhteensa noin 5000 oppilasta. Yksi islamin vaaratekijoistd tasavaltalaisten

arvojen kannalta liittyy Saudi-Arabiasta késin levitettyyn salafismiin,

joka pyrkii vaikuttamaan etenkin nuorten vieraantuneiden muslimien parissa.
Salafismi kutsuu muslimeja palaamaan alkuperdisend pitdimddnsa islamiin ja
hylkddmaan kaikki uudistukset, joihin my6hemmassa ja etenkin lansimaistuneessa
islamissa on langettu. Salafismi tdht44 islamilaisen lain uskolliseen noudattamiseen;
pukeutumisen osalta sithen kuuluvat miehill pitkdn tunikan ja naisilla

nigban kéytto. Proselytismi on olennainen osa salafistien toimintaa, ja Internet

on osoittautunut erinomaiseksi vilineeksi. Arvioidaan, ettd Ranskassa on

noin 15000-20000 salafistia, joista hieman yli puolet on syntyperéltdan
pohjoisafrikkalaisia, kun taas turkkilaistaustaisia on vain vihan. Kddnnynnéisia
liikkeen jdsenistd on ldhes 30 %, ja tdstd syysta salafistien jasenkanta on verrattain

nuorta; 30-40-vuotiaita on paljon.
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Salafismi avaa etenkin nuorille yhteiskunnasta vieraantuneille kddnnynniisille
vdyldn poliittisen jarjestelmdn ulkopuolella pysyttelevdin poliittiseen kritiikkiin

ja radikalismiin. Osa salafisteista eristdytyy eikd pyri muuttamaan yhteiskuntaa
polititkan keinoin. On kuitenkin oma joukkonsa nuoria indoktrinoituneita
salafisteja, jotka saattavat irtautua moskeijasta ja antautua poliittiselle jihadismille.
Radikalisoivia ympdristoja riittdd: joidenkin moskeijoiden ja Internetin lisdksi
jihadismi levidd myos vankiloissa, opiskelijayhdistyksissa, kahviloissa ja

islamilaisissa kirjastoissa.

El Karoui hahmottelee kirjassaan ranskalaisen islamin edellytyksid. Hyvét
perusteet tdlle on etenkin kahdessa tekijdssa: 1) islamin ja sen kulttuurin
tuntemuksessa sekd muslimien itsensi ettd ulkopuolisten parissa: 2) islamin hyvin
rahoitetussa, keskitetyssé ja ldpindkyvéssd organisoitumisessa. Kaiken tdméan tulisi
sopia yhteen Ranskan tasavaltalaisten arvojen kanssa. Taloudellinen riippuvuus
jihadismia tukevista maista tulee katkaista. Imaamien tulee saada kunnollinen
koulutus ja palkkaus. El Karouin selvitys ja ohjelma ovat saaneet osakseen
kritiikkid, jonka mukaan se yksinkertaisesti edesauttaa islamistien pyrkimyksia
Ranskan islamilaistamiseksi. UOIF:n ja muiden ranskalaisten muslimijérjestjen
toimintaan liittyy Houellebecqin kirjassaan esille ottama ongelma, jota El Karouin
kédsittelee vain vihdn: Muslimiveljeskunnan poliittinen toiminta virallisesti
hyvéksyttyjen jarjestdjen kautta. Muslimiveljeskunnalla on sormensa pelissa

my0s salafismin levidmisessa; ndiden kahden vilille ei voi vetdd selvia rajaa.

Kaksinaamainen Muslimiveljeskunta: pessimistinen tilinteko

Viime tammikuussa Muslimiveljeskunnan entinen jasen, insin66ri Mohamed
Louizi (s. 1978) julkaisi kirjan Pourquoi j'ai quitté les fréres musulmans: Retour

éclairé vers un islam apolitique ("Miksi jatin Muslimiveljeskunnan: Valistunut
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paluu epipoliittiseen islamiin”; Michalon Editeur 2016). Teoksessa Louizi selvittia
taustaksi lapsuuttaan ja nuoruuttaan Marokossa, kansan syvien rivien luonnollista
islamia sekd hdnen didin puoleisen isoisdnsa perintona vélittynyttd hengellista

ja eettistd uskoa. Koska Louizin oma isd oli ollut Muslimiveljeskunnan jisen (josta
tdm3 irtautui myShemmin), poika oli altis sielt4 tuleville vaikutteille. 1990-luvun
alussa hdn liittyi nuoriin islamisteihin ja kuvaa 16 vuotta kesténytt4 jasenyyttddn
Muslimiveljeskunnassa, ensin Marokossa ja sitten Ranskassa, jonne hdn muutti ja jéi
asumaan. Erottuaan veljeskunnasta Louizi kutsuu itseddn epdpoliittiseksi
muslimiksi. Hdn on kokenut tehtdvikseen paljastaa Muslimiveljeskunnan

perimmadisen ideologian seki katseilta suojatut toimintatavat.

Muslimiveljeskunnan perusti Hassan al-Banna (1906-1949) brittien miehittdmassa
Egyptissd 1928. Hinen visionaan oli opettaa opilliseen kuuliaisuuteen ja poliittiseen
valtaan tdhtddvas islamia etenkin nuorille, joita varten hédn perusti brittildisen
partioliikkeen innoittamia puolisotilaallisia jarjest6jad. Edelleen 1930-luvulla
Hitlerjugendin tarjoama malli vaikutti vahvasti al-Bannan nuorisojarjestdihin.
Sanoma upposi tulevaisuutensa ja toivonsa menettineisiin egyptildisnuoriin.
Ndiden parissa oli helppo syventyé levittim&dan myd&s pyhén sodan ideologiaa, joka
oli luonnollinen, perinteestd juontuva seuraus madratietoiselle poliittiselle
islamille. Gamal Abdel Nasserin johtamassa Egyptissd 1960-luvulla
Muslimiveljeskuntaa vainottiin ja sen uusi ideologinen johtaja

Sayyid Qutb hirtettiin vankilassa, mutta miiratietoinen tyd johti aatteen
levidmiseen ympdri islamilaista maailmaa. Aseellinen taistelu Israelin valtion
tuhoamiseksi on aina kuulunut luonnollisena osana Muslimiveljeskunnan
agendaan, ja Nasserin epdonnistuminen sodissaan oli omiaan vain vahvistamaan
uskoa jarjeston omaan uskonnollis-poliittis-sotilaalliseen visioon. Veljeskunnan
aate levisi my6s Marokkoon, jossa Mohamed Louizi omaksui sen 19-vuotiaana,
vuonna 1997. Hinet varvattiin yhtendisyyden ja reformin nimea

kantavaan islamistiseen liikkeeseen (ranskaksi Mouvement de l'unicité et de
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la réforme; MUR), ja sen piirissd hdn nousi myds nuoreksi vaikuttajaksi. Hin omaksui
liikkeen poliittisen agendan, jonka hén aluksi kuvitteli olevan luonteeltaan
vakivallaton. Opiskellessaan insinéoriksi hdn kuului myds islamistiseen
opiskelijajdrjestoon, jonka toiminnassa oikeudenmukaisuuden ja hyvyyden
retoriikka sekoittui vaivatta poliittisiin ja islamistisiin iskulauseisiin. Islamistien
poliittisessa toiminnassa Louizia héiritsi poliittisten tavoitteiden naamioiminen
uskonnollisen identiteetin kysymyksiin. Kirjassaan hin toivoo, ettd Marokon

muslimiveljet toimisivat poliittisesti ldpindkyvésti pddméadriensd edistdmisessa.

Marraskuussa 1999 Louizi muutti Ranskaan Lillen yliopistoon jatkamaan
opintojaan. Hin muistaa matkalla haaveilleensa islamilaisesta Euroopasta,

mutta perilld ranskalaisen kulttuurin rikkaus, aineellinen hyvinvointi ja
demokratian toimivuus ylldttivat hinet. Perilld hédn sai pian huomata, ettd
Muslimiveljeskunnan ideologisiin tarpeisiinsa valjastama opiskelijajarjestd Etudiants
Musulmans de France (EMF) ei halunnut toimia muodollisesti hyviaksymiensa
monikulttuuristen arvojen edellyttdmalld tavalla. Vield pahemmin olivat Louizin
mukaan asiat edelld mainitussa UOIF:ssa, josta hdnelld on huomattavasti

synkempi kuva kuin El Karouilla. UOIF:ssa Louizi vaikutti paikallistasolla.

Lillessd "veljet” jakautuivat - tdysin Hassan al-Bannan opetuksen mukaan - selvésti
kahteen ryhmaéin, siviileihin ja sotilaallisiin. Louizi pyrki osallistumaan aktiivisesti
uskontojen véliseen kohtaamisiin, mitd muslimiveljet katsoivat karsaasti. Louizin
erottua UOIF:sta hdnen kuvansa retusoitiin - Neuvosto-Vendjéltd tuttuun tapaan -
pois yhteisvalokuvista ja julkisissa selvityksissd vaiettiin hdnen toimintakaudestaan

jarjestossa.

Louizi ei nde terroritekoihin yllyttdvien jihadistien ja Muslimiveljeskunnan
vélilld olennaista eroa; ero ei ole laadullinen vaan pikemminkin on kysymys aste-
erosta. Muslimiveljeskunta naamioituu UOIF:n vaikutusvaltaisten piirien sisddn

ja pyrkii sitd kautta edistimddn monokulttuurista ohjelmaansa: islamin ylivallan
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edistdmistd sopivin keinoin poliittisesta vaikuttamisesta aseelliseen toimintaan
saakka. Louizi mainitsee dskettdisen esimerkin: helmikuussa 2015 Amar

Lasfar, UOIF:n presidentti julisti ranskalaiselle medialle, ett4 jarjestolld ei ole
mitddn tekemistd Muslimiveljeskunnan kanssa, mutta vuotta my6hemmin
Mohamed Karrat, Lasfarin ldheinen yhteistyokumppani

ja Villeneuve d’Ascq’'n moskeijan rehtori teki selviksi, ettd Muslimiveljeskunta
on ylped toiminnastaan UOIF:n kautta eikd halua salata sitd. Louizi selvittda
tosiasiaa, joka on ollut jo kauan ndhtévissd: Muslimiveljeskunta on 1980-luvulta
saakka pyrkinyt valtaamaan Euroopassa "alueita” - moskeijoita, kiinteist6j4,
kouluja - joiden vilitykselld se voi levittda poliittista ohjelmaansa. Lopullisena,
haaveellisena pddmddrani on tehdid Euroopasta osa islamin maailmaa. Toiminnan
perusteet ovat Koraanin suurissa 8 ("sotasaaliiden suura”) ja 9 ("katumuksen
suura”), jotka molemmat kehottavat taisteluun uskottomia ja teeskentelijoitd

vastaan, joita odottaa helvetin tuli.

Muslimiveljeskunnan vahvan miehen Muhammed Morsin joulukuun 2012
vaalivoitosta alkanut valtakausi Egyptissd osoittaa, mihin jarjestd poliittisesti
kaikkialla muuallakin pohjimmiltaan pyrkii: perustuslain muuttamiseen,

islamin lain voimaan saattamiseen, ihmisoikeuksien seki naisten ja uskonnollisten
vihemmist6jen oikeuksien syrjdyttdmiseen veljeskunnan maériysvallan

tieltd. Morsi itse syrjdytettiin ja hdnet tuomittiin vankeuteen useista rikoksista,
mutta se ei ole vaikuttanut veljeskunnan kisityksiin ohjelmansa toimivuudesta.
Muslimiveljeskunnan poliittinen ohjelma, johon Mursin noin puolen vuoden
mittaiseksi jddneen kauden aikainen toiminta perustui, on nimeltdéan tamkin
("poliittisen vallan ottaminen ja sdilyttdminen”). Louizi esittelee ohjelman
nojautuen vaikutusvaltaisen libyalaisen sheikin Ali Sallabin teokseen aiheesta.
Ohjelmalla on neljé vaihetta: islamin levittdminen, jarjeston ihanteita vastaavien
yksiliden valinta, organisaation yhteiskunnallisen toiminnan monipuolistaminen

ja tehostaminen sekd lopulta yksinvallan haltuun ottaminen.
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Tahén perustuu se, mitéd Louizi kuvaa my6s UOIF:n julkilausumattomaksi

salaiseksi haaveeksi (réve secret): islamilaistettu Eurooppa. Louizi sanoo, ettd
tukevasti Muslimiveljeskunnan késissa olevassa UOIF:ssa kaikkia dokumentteja,
linjauksia ja toimintaohjeita ei jaeta kaikille. Vain jarjestossd tarpeeksi pitkélle
edenneet ja sopiviksi katsotut jasenet saavat salassa pidettdvad tietoa veljeskunnan
perimmaisistd pddmadristi ja keinoista niiden saavuttamiseksi. Julkisuudessakin
on tullut esille joidenkin muslimijohtajien tapa painottaa prioriteettien

tajua (le sens des priorités), joka puuttuu etenkin marginaalisiin poliittisiin

kysymyksiin kajoavilta imaameilta ja muilta alemman tason muslimivaikuttajilta.

Késite viittaa menetelmaén, jossa kaikki toiminta suunnitellaan suurta
padmadrdd, tamkinia, silmélldpitden. Euroopan islamilaisten jérjestdjen liiton
(Fédération des organisations islamique en Europe; FOIE) entinen presidentti

Chakib Benmakhlouf on vuonna 2008 antamassaan haastattelussa puhunut
prioriteettien tajusta ja todennut, ettd jarjestolld on 20 vuoden padhin ulottuva
toimintasuunnitelma. Louizi ndkee tdssd selvdn yhteyden tutkimiinsa
dokumentteihin. Kun samainen Benmakhlouf puhuu islamin voitosta Euroopassa
kdytdvissa taistelussa, hdn ei puhu runollisesti tai vertauskuvallisesti. Louizi lainaa
huhtikuussa 2015 julkaistua brittildist4 raporttia "Report on the history of the
Muslim Brotherhood”, joka 16ytyy helposti googlaamalla. Sen mukaan
Muslimiveljeskunta on tarjonnut kaikille nykyhetkessa vaikuttaville sotilaallisille

islamistisille jarjestdille ideologisen mallin sekd tukenut niiden kehitysta.

Lopuksi

Houellebecqin romaanin uhkakuvalla on vastineensa ruohonjuuritason

todellisuudessa, mutta islamismin poliittisen ldpimurron aika ei ole kisill4. Jos

106



Ranskassa vaikuttavien Muslimiveljeskunnan miesten suunnitelmat ja toiveet
kdyvit toteen, jarjeston poliittinen valta alkaa tuntua 2030-luvun loppupuolen
Ranskassa. El Karouin selvityksen ja Louizin kirjan vililld puolestaan on
kiinnostavaa ristivetoa. Louizin hyvin dokumentoitujen kokemusten ja
veljeskunnan ohjelman valossa juuri El Karouin visioima yhtendinen muslimien
organisaatio sopii hyvin Muslimiveljeskunnan soluttautumistaktiikalle

ja valtapyrkimyksid palvelevalle, valheiden varaan rakennetulle viestinnille.
Valtiovallan on ollut ja on tulevaisuudessakin mahdotonta valvoa, mit4 valtaan
pyrkivit "veljet” puuhaavat pystyttdmiensa kulissien takana. Tédssé valossa juuri El
Karouin kuvaama muslimien organisatorinen hajanaisuus ja muslimien
enemmiston sitoutuminen paikallistason rauhalliseen yhteiseloon suojelevat
tasavaltalaista ja monikulttuurista Ranskaa Muslimiveljeskunnan

monokulttuurisilta ja yksinvaltaisilta suunnitelmilta.

Ranskassa UOIF:n vaikutuspiirissé lasketaan olevan noin 280 islamilaista
jarjestod sekd 65 moskeijaa. Jalkimméainen luku kattaa vain 3% Ranskan

2052 moskeijasta, mutta Louizi muistuttaa, ettd Muslimiveljeskunnan toiminta
on poikkeuksellisen aktiivista, méaratietoista ja hyvin organisoitua.

Eikd Ranskan tilanne ole ainutlaatuinen. Sekulaarin ja hiipuvan kristinuskon
ongelma ei ole eettisiin ja hengellisiin asioihin suuntautunut rauhanomainen
islam eikd edes nidihin liittyvd muslimien identiteetti, joka keskeisine tunnuksineen
tulee ajan kuluessa lansimaissa entistd ndkyvammaiksi. Ne, jotka tuomitsevat
islamin sellaisenaan ja kokonaan, mukaan lukien vastavalittu Yhdysvaltojen
presidentti Donald Trump, eivit née asian ydinti eivitka siten pysty toimimaan
demokratian sisddn soluttautuvaa ja militanttia islamia vastaan. Ldnsimaiden
ongelmana ei ole islam vaan poliittisella tasolla juuri Muslimiveljeskunta,

jonka toimintaan ei edelleenkdén kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Nahtédvaksi
jad, ovatko ranskalaiset ja muut eurooppalaiset poliitikot hyodyllisid idiootteja,

jollaisia Michel Houellebecq heidédn nékee olevan.
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