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Viro — sekulaari vai ei?

B Uskonnollisuutta tutkivien piirissa on
viime vuosina vallinnut melko yleisesti
sellainen kasitys, ettd Euroopassa on kol-
me tai nelja maata tai aluetta, jotka ovat
selvasti sekulaarimpia kuin muut. Ne
ovat TSekin tasavalta, Saksan itéosa eli
entinen DDR ja Viro. Joskus myos Ruotsi
lasketaan joukkoon. Tdmé& on tarkoitta-
nut eri tutkimuksissa hieman eri asioita.
Toisissa on tarkasteltu kirkkoon kuulu-
mista, kirkkojen jasenyytté. Toisissa taas
on kyselty kristinuskon Jumalaan usko-
mista tai muita vastaavia tekijoita.

Jos Viroa katselee siitd nakokulmas-
ta, kuinka suuri osa véaestosta kuuluu
kirkkoihin, Viroa voi todella pitda varsin
sekulaarina maana. Tosin luvut eivit ole
taysin tarkkoja, ja jonkinlainen virhe-
marginaali taytyy ottaa huomioon. Lute-
rilaiseen kirkkoon Virossa kuuluu noin
10 % ihmisistd. Vengjéankieliseen orto-
doksiseen kirkkoon lukeutuu 16 %. Kaik-
ki muut yhteis6t ovat pienié, ja yhteensa
voi arvioida, ettd noin kolmannes, jos
sitdkéén, virolaisista on enemmén tai vé-
hemmaén virallisesti jonkin uskonnollisen
yhteison jasen.

Nykytilanne on hyvin erilainen en-
nen neuvostoaikaa vallinneeseen tilan-

Mikko Ketola & Matti Myllykoski

teeseen néhden. Silloin luterilainen kirk-
ko kokosi piiriinsa ldhes 80 % virolaisista
ja oli valta-asemaltaan ldhella tyypillista
pohjoismaista luterilaisuutta. Viron lute-
rilainen kirkko olikin alkanut 1930-lu-
vulla suuntautua kontakteissaan yhéa
enemmén kohti Suomea ja muita pohjois-
maita. Papit pitivat yhteisia kokouksia ja
suomalais-ugrilainen heimoaate yhdisti.
Ortodoksinen kirkko oli Virossa tuolloin
selvasti virolainen, vaikka kirkossa oli
myos vengjankielinen vihemmisto. La-
hes viidennes virolaisista oli ortodokseja.
Se taas oli selvé ero Suomeen, jossa orto-
doksinen kirkko samoihin aikoihin oli
kuitenkin pieni vahemmistokirkko. My6s
heratysliikkeiden osalta Suomen ja Viron
tiet kulkivat eri suuntiin. Suomessa
nama olivat kirkossa vahvassa asemassa,
kun taas Virossa sellaista edusti 1dhinné
herrnhutilaisuus.

Viron luterilaisuuden ongelma en-
simmaéisen itsendisyyden kaudella oli se,
ettei siitd kunnolla ehtinyt muodostua
kansaa yhdistdvé4 toimijaa ja arvostet-
tua henkistd auktoriteettia. Osaksi sen
vuoksi se oli myos helppo kukistaa ja
pitaa kurissa neuvostohallinnon kaudel-
la. Viro toimi erénlaisena ateistisen pro-
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pagandan koekenttéin, ja tulokset olivat-
kin vallanpitdjien kannalta ilahduttavia.
Virolaisten vastustuskyky osoittautui
heikoksi, vaikka poikkeuksiakin luonnol-
lisesti oli.

Kirkon saksalainen menneisyys pii-
nasi sitd eri tavoin. Suuri osa kirkon
papistosta oli baltiansaksalaisia aina toi-
seen maailmansotaan asti, jolloin Hitler
syksylla 1939 kutsui kaikki baltiansaksa-
laiset niin Virosta, Latviasta kuin Liet-
tuasta heim ins Reich eli "kotiin valta-
kuntaan”. Sielld heitd asutettiin esimer-
kiksi Saksan Puolalta valloittamille alueil-
le. Myos loput saksalaiset papit ldhtivét
jotakuinkin kaikki tallin Virosta Sak-
saan. Viron luterilaisessa kirkossa kan-
salliset kiistat virolaisten ja saksalaisten
vélilld nakyivit varsinkin itsenéisyyden
alkuaikoina kamppailuina kirkon johta-
misesta, kirkkorakennusten omistami-
sesta, kirkon tunnustuksesta ja teologi-
sesta koulutuksesta. Kaikki ne varmasti
heikensivat kansan luottamusta Kkirk-
koon.

Kun Viro itsendistyi uudestaan 1991,
seurasi hetkellinen kirkon suosion nou-
su, mikd ndkyi muun muassa kasteiden
suuressa maaréssa. Silloin elételtiin toi-
veita, etté luterilaisesta kirkosta voisi tul-
la uudestaan vaba rahvakirik, vapaa kan-
sankirkko, joka taas yhdistédisi suuren
osan kansaa. Ongelma on vain siini, etta
kirkko ei ehki koskaan ollut ollutkaan
todellinen kansankirkko. Télla hetkella
eradnlainen kansankirkon status on pi-
kemminkin Moskovan patriarkaatin alai-
sella ortodoksisella kirkolla, joka yhdis-
tdd vahvasti Virossa asuvaa venéldista
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viahemmisto4 ja on jaisenmadraltiin puo-
litoista kertaa luterilaisen kirkon suurui-
nen.

Viron luterilaisen kirkon arkkipiispa
Urmas Viilma kiinnittda haastattelussa
huomiota siihen, ettd vaikka virolaiset
eivit ole suuria jarjestdytyneen uskon-
non ystévid, erilainen henkisyys ja erilai-
set spiritualiteetin muodot ovat kuiten-
kin suosittuja ja julkisuudessa nikyvasti
esilla. Hanen mielestdin tdmé antaa ai-
heen kysyé, onko Viro todellisuudessa
niin sekulaari kuin véitetdéan. Iivi Anna
Masso puolestaan tuo esille nékokohtia,
joiden valossa sekulaarisuudella on Vi-
rossa pitka ja luonnollinen historia. Lu-
terilaisuudella on tdméan rinnalla ollut
oma kulttuurinen merkityksensé, joka
usein jaa tiedostamatta. Kristel Eng-
man puolestaan kuvaa kirkon vaikeaa
asemaa neuvostoajan Virossa. Kirkko on
tarvinnut vahvoja vaikuttajia sailyttadk-
seen identiteettinsd ja juuri nykyisina
aikoina se tarvitsee uudenlaista naky-
vyyttd ja uudenlaista visiota pysyédkseen
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena vai-
kuttajana. Tallinnan teologisen instituu-
tin dekaani Randar Tasmuth avaa teo-
login nékékulman Viron maallistumi-
seen, ja hénen Tarton kollegansa Riho
Altnurme tietdd kertoa, ettd teologia
tieteend on Virossa voimissaan. Lahden
takana toimineet Suomen kirkon papit
Hannele ja Markku Paivio avaavat
kirjoituksessaan maanlédheisesti Viron
kirkollisen tyon arkea, ja isd Andrei
Sotsov kuvaa seikkaperaisesti Viron or-
todoksisen kirkon aseman kehitysta. No-
jatuolimatka lahden taakse voi alkaa.



Onko Viro sittenkaan niin

sekulaari maa!?

Arkkipiispa Urmas Viilman haastattelu

4.11.2015

B Viron evankelis-luterilaisen kirkon
(Eesti evangeelne luteriusu kirik) nykyi-
nen arkkipiispa on Urmas Viilma. Han
on syntynyt 1973, aloittanut teologian
opiskelut 1991 kirkollisessa Teologisessa
instituutissa Tallinnassa ja ordinoitu pa-
piksi 1998. Piispaksi hénet vihittiin
2.2.2015. Viilman perheeseen kuuluvat
vaimo ja tytar.

Papin t6iden ohella hédn on uransa
aikana toiminut pitkd&n uskonnonopet-
tajana koulussa. Luterilaisen kirkon kon-
sistorin jasen hén on ollut vuodesta 2005,
ja vuosina 2008-2015 hén toimi konsisto-
rin kansliapadllikkona. Arkkipiispaksi
hénet valittiin 26.11.2014. Vaaleissa oli
kaikkiaan viisi ehdokasta. Toiselle kier-
rokselle padsivat Teologisen instituutin
rehtori Ove Sander ja Viilma.

Arkkipiispan haastattelu tapahtui 4.
marraskuuta 2015 hénen ty6huonees-
saan konsistorissa, joka sijaitsee vasta-
paita tuomiokirkkoa Tallinnan Toom-
pealla. Pari viikkoa ennen haastattelua
Eesti Kirik -lehdessa kerrottiin arkkipiis-

Mikko Ketola

pan tapaamisesta virolaisten naispappien
kanssa. Hén oli kutsunut ndméa koolle
kertoakseen, ettd hén oli paédssyt eroon
aiemmista epailyistddn naisten ordinoi-
misen raamatullisen oikeutuksen suh-
teen. Tésté asiasta keskustelimme myos
haastattelussa.

MK: Panin merkille, ettd kun Sinut ase-
tettiin virkaan, kétten paillepanijoiden
joukossa alttarilla ei ollut ketédéan Suo-
mesta tai Ruotsista, vaikka ndiden mai-
den luterilaiset kirkot ovat kuitenkin ol-
leet Viron luterilaisen kirkon l4heisié yh-
teistybkumppaneita. Mist4 se johtui?
UV: On aina hyva kysymys, kenen
pitéisi olla vihkimyksessd mukana ja ke-
nen ei. Tilaisuudessa oli lasna kaikkiaan
18 piispaa. Me teimme niin, ettd jo puoli
vuotta ennen vaalia piispainneuvosto
paatti kriteereistd, joiden mukaan vihki-
jat kutsuttaisiin. Asiaa ei siis jatetty uu-
den arkkipiispan péaitettaviksi. Kolmen
virolaisen piispan lisaksi alttarille paatet-
tiin kutsua Munib Younan Luterilaisen
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maailmanliiton edustajana, koska hanen
tiedettiin olevan tulossa. Heiddn lisdk-
seen pasitettiin kutsua edustajat kaikista
niistd ekumeenisista yhteisoistd, joissa
Viron luterilainen kirkko on mukana.
Niinpd paikalla oli edustajat Porvoon
kirkkoyhteisostd, Euroopan kirkkojen
konferenssin edustaja sekd Leuenbergin
konkordian edustaja. Emme kutsuneet
erityisid henkiloitd. Yhteisot saivat itse
paattaa, kenet lahettiisivéat. Oli myo6s toi-
vottavaa, ettd siunaamisessa mukana
olevat tulisivat teologisesti toimeen kes-
kenéén, joten siltd kannalta olisi ollut
huono idea, jos alttarilla olisivat olleet
vierekkain esimerkiksi piispat Inkerist4,
Latviasta, Suomesta ja Ruotsista.

MK: Oliko paikalla yhtd&4n naispiis-
paa?

UV: Kylla, sekd Ruotsista ettd Nor-
jasta.

MK: Valinnastasi Viron luterilaisen
kirkon arkkipiispaksi tulee kohta kulu-
neeksi vuosi ja virkaan asettamisesta yh-
deksén kuukautta. Mit4 olet siné aikana
oppinut itsestési ja tyostasi. Tunnetko
muuttuneesi ihmisené tai teologina?

UV: Olen seurannut arkkipiispan
tyoskentelyd hyvin ldheltd varsin pit-
kéan, noin kymmenen vuoden ajan. Kun
edeltdjani Andres Poder oli virassa, olin
hénen ldhin tyGtoverinsa konsistorissa.
Toimin kansliapaéllikkéna, joka on vas-
tuussa hallinnollisista ja taloudellisista
paatoksistd seka johtaa konsistorin toi-
mintaa. Tyonsd vuoksi hian tuntee hyvin
laajasti koko kirkon taloudellisen tilan-
teen ja on sikéli yksi kirkon avainhenki-
l6istéa. Olin siis arkkipiispan oikea kési.

Kun minut valittiin, tiesin siten hy-
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vin, millainen arkkipiispan tehtiva on.
Jotkut asiat ovat tietysti nyt toisin. On
kéytannollisié asioita kuten se, miten or-
ganisoida oma eldménsé ja péivittdinen
tyonsd. Suunnittelu téytyy ulottaa pit-
kélle tulevaisuuteen, kun sihteerini tayt-
tda kalenterini kuukausia ja vuosiakin
eteenpdin. Minun téytyy varata aikaa
myos lepdémiseen tai erilaisiin kirjoitus-
toihin. Se kaikki taytyy merkitd kalente-
riin, koska muuten joku muu tayttda
nekin kohdat. Kaikkiin johtotehtéaviin
kuuluu myos erilaisiin kokouksiin osal-
listuminen.

Se, mikd on muuttunut, on se, ettd
ennen istuin kokouksissa yhtené osallis-
tujana, kun nyt johdan niité. Se on erilais-
ta, koska kokouksiin taytyy valmistautua
paremmin, ne tdytyy johtaa, eikd niiden
aikana voi lukea tai Kkirjoittaa viesteja.
Tavalliset osallistujat yleensa voivat teh-
dé niin. Aiemmin pystyin siten jatkamaan
tietylla tavalla toimistotoita myos kokous-
ten aikana, mutta nyt en voi tehda sit4.

Toinen asia on se, ettd aiemmin, kun
arkkipiispalla oli tapaaminen jonkun yk-
sityishenkil6n tai hallituksen tai jonkin
jérjeston edustajan kanssa, hian pyysi mi-
nua tavallisesti avustamaan tapaamisen
valmistelussa tai kysyi neuvoani johon-
kin kysymykseen. Téllaisia kokouksia ei
ollut niin kovin paljon. Nyt kasvokkain
tapahtuvia tapaamisia on paljon, ja mi-
nulla on harvoin aikaa valmistautua nii-
hin niin kuin haluaisin. Aikatauluni on
hyvin tdynna henkilckohtaisia tapaami-
sia ja kokouksia. Minun on ollut pakko
harkita uudestaan ajan kayttoéni. Otan
melko paljon t6itd kotiin, mik4 ei ole hyva
juttu.



MK: Onko kokousten johtaminen
tuntunut luontevalta?

UV: Se ei ole ollut ongelma, sithen
olen tottunut jo aiemmin kansliapaallik-
koné, vaikka silloin minulla ei ollutkaan
kokouksia yhtéa paljon. Toimin silloin sa-
maan aikaa tuomiokirkon kirkkoherrana
ja sitd myo6td seurakuntaneuvoston pu-
heenjohtajana, joten sekin toi mukanaan
kokemusta puheenjohtajan tehtavista.

Kuluneen yhdeksdn kuukauden ai-
kana kirkkomme on ollut turbulenssin
vallassa. Arkkipiispa on vaihtunut. On
valittu kaksi uutta piispaa. Meill4 on uusi
konsistori, jonka jéasenistd puolet on uu-
sia. Osalla heistd ei ole aiempaa koke-
musta kirkon keskushallinnosta. Kirkos-
sa on 12 rovastikuntaa, ja tdnd vuonna
puolet niiden rovasteista vaihtui vaaleis-
sa. Myos vararovastit vaihtuivat. Kirkol-
liskokouksen kokoonpano vaihtui vaa-
leissa vuosi sitten. Meilld on ollut joka
tasolla niin paljon hallinnollisia ja orga-
nisatorisia muutoksia, ettd jossain mie-
lessd olemme vieldkin menossa turbu-
lenssin ldpi. On uusia ihmisid uusissa
tehtavissé ja samoja vanhoja ihmisia uu-
sissa tehtavissa.

Jos mietin, mitd olen oppinut, on
erityisesti yksi asia, jonka olen nidhnyt
uudesta nékokulmasta. On aina helppoa
olla seurakuntapappi ja sanoa, ettd ark-
kipiispan tai konsistorin pitdisi nyt pasat-
td4 niin tai tehdd néin. Se on hyvin
helppoa. Mutta kun olet itse paatoksen-
tekijan asemassa ja tiedét, etta paatokse-
si muuttaa kirkossa jotakin, silloin mietit
paljon vastuutasi. Otetaan esimerkiksi
pappisvihkimys. Kun olin seurakunta-
pappi, minun oli aina helppo sanoa, etti

tdmén tai tuon henkilon vihkimys oli
virhe. Nyt tilanne on toinen. Sama kos-
kee kaikkia vaikeita tilanteita, joihin téy-
tyy loytaa ratkaisu.

Tieddn yhden hyvén jutun, joka liit-
tyy tdhén asiaan. Se koskee paavinvaalia.
Kardinaalit kokoontuvat valitsemaan
paavia. Sitten vaali on ohi, ja seuraavana
aamuna yksi kardinaaleista herdd muis-
tellen, ettd hénella oli jotain hyvin tér-
keda kysyttdvad paavilta. Kohta hén
muistaa, ettd juuri hénet valittiinkin uu-
deksi paaviksi. Sellaisia hetkid minulla-
kin on ollut pari kertaa, kun olen tajun-
nut, ettd miné olenkin se henkilo, joka
nyt paattas.

Teologin on helppo ajatella mustaval-
koisesti joissakin kysymyksissd. Arkki-
piispana asioita téytyy ajatella monesta
nakokulmasta: pastoraalisesta, eettises-
td, moraalisesta ja teologisesta. Kun teen
konsistorille esityksen jotakin asiaa kos-
kevasta paatoksestd, se saattaa olla en-
nakkotapaus, ensimméinen kerta, kun
paiatdmme jostakin asiasta tietyll4 taval-
la. Se toimii mallina tuleville paatoksille.

MK: Tunnetko nékevisi asioissa
enemmén harmaan sévyja, kun nyt olet
arkkipiispa?

UV: Luultavasti. En ole koskaan ol-
lut kovin mustavalkoinen ajattelija. Olen
kokenut kuuluvani kirkon perinteiseen
konservatiiviseen siipeen ja yrittdnyt pi-
tda kiinni erdistd arvoista, joita pidan
hyvin tarkeiné. Koen edelleen olevani sen
siiven edustaja.

Otan esimerkiksi naisten pappisvih-
kimyksen. On hyvin helppoa olla kirkos-
sa pappina, kun tietda, ettei tarvitse itse
koskaan tehda asiaa koskevaa paétosta.

165



Meill4 on ollut naispappeja jo 48 vuoden
ajan (vuodesta 1967). Kukaan arkkipiis-
poista ei ole tehnyt paiatostd lopettaa
naisten vihkiminen papeiksi. Asiasta ei
ole edes keskusteltu kirkolliskokoukses-
sa. Mutta joka arkkipiispanvaalin yhtey-
dessé on ollut erilaisia odotuksia: konser-
vatiivit ovat odottaneet ettd uusi arkki-
piispa lopettaisi vihkimykset, ja liberaalit
puolestaan ovat odottaneet, ettd vihki-
mykset jatkuvat.

Mutta kun on itse arkkipiispan ase-
massa, tdytyy muistaa, ettd meilld on
luterilainen kirkko, joka on episkopaalis-
synodaalinen ja jossa kummankin osan
téytyy olla tasapainossa. Téllaisen kirkon
arkkipiispana tdytyy yhtaaltd ajatella,
ettd minulla on oma ymmaéarrykseni
asioista ja oma teologiani. Toisaalta mi-
nulla on vastuuni hallinnollisena ja hen-
gellisena johtajana seka teologina. Minul-
la on vastuu péaatoksistd, jotka voivat
muuttaa kirkon tulevaisuutta. On helppo
olla mustavalkoinen ja séilyttas omat va-
kiintuneet ndkemykset esimerkiksi luke-
malla vain sellaisia kirjoja ja artikkeleita,
jotka vahvistavat omaa ndkemysta ja
paatoksia.

Tajusin, ettéd en ollut koskaan ajatel-
lut naisten ordinaatioasiaa loppuun asti.
Minulla oli ollut oma nékemykseni ehké
neljainnesvuosisadan ajana, enkd ollut
koskaan avannut Raamattua siind mie-
lessé, etta tarkistaisin, voiko sen perus-
teella 16ytaa perusteita myos toisenlaisel-
le ndkemykselle. Minun téaytyi tehda se
pari viikkoa sitten, koska ensimméinen
nainen oli tulossa ordinoitavakseni viime
lauantaina (31.10.). Tiesin, etten voi sa-
noa hénelle, ettei sinua voi hyvéiksyé pa-
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piksi tai ettet padssyt kokeesta lapi, kos-
ka olet nainen. Olisin tietenkin voinut
sanoa, etta olet kelpoinen papiksi, ja oh-
jata hénet toisen piispan vihittavéksi
mutta kieltdytya itse tehtavasta. Minulla
oli melkein vuosi aikaa miettid asiaa ja
tehdé péétos ja miné tein sen.

MK: Ei kuulosta, ettd paitoksen te-
keminen olisi ollut Sinulle vaikeaa.

UV: Se oli, se oli hyvin vaikea p#ditos,
koska ennen arkkipiispanvaalia sanoin,
ettd en ole varma, onko naisten vihkimi-
nen papiksi teologisesti oikein vai vaarin.

MK: Saitko asiasta paljon palautet-
ta?

UV: Luonnollisesti. Joillekin se oli
kaikkein térkein kysymys. Kun minut oli
valittu ja olin hdmmentyneessa tilassa,
en sanonut, ettd vihkiminen olisi véérin,
mutta en sanonut myoskaan, ettd olisi
taysin oikein.

MK: Mit4 ajattelet siitd, ettd Latvian
luterilainen kirkko teki vastikdan tdysin
painvastaisen paatoksen? Sielld papiston
kokous antoi tukensa ehdotukselle, etta
kirkon peruskirjaa muutettaisiin niin,
ettd naisilla ei ole endd mahdollisuutta
edes hakea vihkimysta. Tédhén asti se on
ollut periaatteessa mahdollista.

UV: Itse asiassa arkkipiispa Janis
Vanags sanoi jo yli 20 vuotta sitten ark-
kipiispan vaalin alla, ettd hin ei vihkisi
naisia papeiksi, ja hénet valittiin sill4
tiedolla. Kirkolliskokous antoi hénelle sil-
loin tukensa, ja nyt asia sai vield uuden
vahvistuksen.

MK: Vanags on maininnut joskus,
ettd naispapit ovat Latvian luterilaiselle
kirkolle ekumeeninen ongelma, kun
maassa on iso katolinen kirkko. Saman-



laista ongelmaa ei Virossa ilmeisesti ole?

UV: Baltian kirkoilla niin kuin kai-
killa kirkoilla on oma kontekstinsa ja
meiddn téytyy ymmaéartasa se. Latviassa
tilanne on erilainen kuin Virossa. Lat-
viassa on seka luterilaisessa etté katoli-
sessa kirkossa lahinné latviaa puhuvia
ihmisid. Virossa on vironkielinen luteri-
lainen kirkko ja vendjankielinen ortodok-
sinen kirkko (sekd pieni vironkielinen
ortodoksinen kirkko ja hyvin pieni kato-
linen kirkko). Se tarkoittaa, ettd meiddn
kontekstimme on hyvin erilainen. Puhu-
mattakaan Liettuasta, jossa on pienen-
pieni luterilainen kirkko ja valtava kato-
linen kirkko.

Latvian kontekstin huomioon ottaen
on ymmarrettavai, ettd he ovat ekumee-
nisen yhteistyon jatkumiseksi tehneet
sellaisen paatoksen. Meidén kontekstim-
me on erilainen myo6s verrattuna Skan-
dinavian kirkkoihin. Virossa kaikki kris-
tityt yhteensd muodostavat pienen va-
hemmiston asukkaista, mutta Suomessa,
Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa suurin
osa ihmisisté on edelleen luterilainen kir-
kon jasenid. Se tarkoittaa, ettd naissé
maissa kirkko on ldhes samaa kokoluok-
kaa kuin yhteiskunta yleensékin.

Virossa taas edellisessd véestonlas-
kennassa 2011 tulos oli, ettd maassa on
luterilaisia 10-11 % ja ortodokseja noin
16 %. Kristittyja yhteensi oli 29 %. Ku-
kaan ei voi odottaa meiddn puhuvan koko
yhteiskunnan &a#nelld. Kun kirkkomme
ovat niin pienid, emme halua vaarantaa
ekumeenista yhteistyota. Virossa naisten
ordinaatio ei ole kuitenkaan ekumenian
isoja kysymyksid. Henkilokohtaisesti se
oli minulle uutena arkkipiispana ja teolo-

gina tiarkeé kysymys, joka minun oli rat-
kaistava. Tajusin, ettd minun egoistinen
ymmarrykseni ei voinut olla tekijé, joka
muuttaisi kirkkomme linjan ordinaatio-
kysymyksessa.

MK: Oletko nyt vakuuttunut, etta
teit oikean ratkaisun?

UV: Ehdottomasti. Mutta en halun-
nut vélittda sellaista viestia, ettd kysy-
mys oli vain kirkkojérjestyksestd, etta
hyvaksyn vihkimyksen muodollisesti
mutta ettd henkilokohtaisesti olen toista
mieltd. Paneuduin toden teolla siihen,
mitd Raamatun pohjalta asiasta voi aja-
tella, katsoin asiaa kummastakin niko-
kulmasta, ja minun téytyy sanoa, etté
Raamatulla voi tukea kumpaakin nike-
mystd. Se tarkoittaa, ettd en voi sanoa
naispappeuden vastustajista, ettd he ei-
vat pohjaa ndkemystéddn Raamattuun.
Tietenkin he tekevédt niin. Mutta niin
tekevéat myo6s naispappeuden hyvéksyvét.

MK: Oletko nyt saanut kritiikki4 tra-
ditionaalisten taholta?

UV: Tietenkin, tietenkin. Mutta tie-
sin sen etukéteen.

MK: Nayttaako tilanne siltd, etta
skisma voisi uhata kirkkoa?

UV: En usko, ettd tdma kysymys
johtaisi siithen, koska naisten ordinaatio-
ta koskien ei tehty muutosta.

MK: Jotkut tahot ovat varmasti
my6s hyvin tyytyviisia kannastasi?

UV: Luonnollisesti. Palatakseni viela
edelliseen kysymykseen: jos joku olisi ha-
lunnut lahtea kirkosta naisten pappisvih-
kimyksen vuoksi, sithen olisi ollut 48
vuotta aikaa. Kirkon kanta ei siis ole
muuttunut vuoden takaisesta. Edeltdjani
[Andres Poder] ja myos hanen edeltéjan-
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sé [Jaan Kiivit] ordinoivat naisia.

MK: Millaiseksi uskovaksi kuvailisit
itsedsi paitsi ettd olet traditionaalinen
konservatiivi? Mitd pidat tarkedna?

UV: Minulla on 20 vuoden kokemus
opettamisesta
koulussa. Virossa uskonnonopetus kou-

uskonnon tavallisessa
lussa ei ole yleistd. Viimeisten tilastojen
mukaan taalld on vain 57 koulua, joissa
uskontoa opetetaan joillakin luokilla.
Mina opetin lukiossa. Melkein aikuisille
teineille asioita ei voi opettaa fundamen-
talistisella tyylilla. Heille taytyy selittaéa
asioita tai ainakin yrittda. Koska luokas-
sa ei ollut pelkéstdéan luterilaisia, en voi-
nut opettaa kuin rippikoulussa, mutta
saatoin kertoa, miten itse uskon. Opetin
aina hyvin vertailevasti: kristityt uskovat
néin, muslimit uskovat néin ja niin edel-
leen. Henkilokohtaisesti en ole tuntenut
tarvetta tulkita Raamattua ddrimmaéisen
historiallis-kriittisesti vaan pikemminkin
maltillisesti. Pidan kontekstin tuntemis-
ta tarkedné.

MK: Olet siis kontekstuaalinen teo-
logi?

UV: Kylla. Olen jossakin darimmai-
sen historiallis-kriittisen ja kirjamellisen
raamatuntulkinnan vélimaastossa. Kun
esimerkiksi opettaa Raamattua nuorille
ihmisille tai selittd4 heille omaa uskoaan,
olen aina yrittdnyt vélittdad ymmarrysta
asioiden kontekstista. Minusta se on hy-
vin luterilaista. Sellainen on minun hen-
kilokohtainen tapani lukea Raamattua.

MK: Enté missa olet asteikolla tun-
nustuksellinen-ekumeeninen? Mihin si-
joittaisit itsesi?

UV: Miten sen nyt sanoisi. Olen aina
pitanyt sakramenttien kirkoista. Pidan
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kovasti tietynlaisesta ortodoksisesta ja
katolisesta hengellisyydestd. Jos minun
pitéisi asua maassa, jossa ei ole luterilais-
ta kirkkoa, olisin varmaan joko katolisen
tai ortodoksisen kirkon jéasen. En var-
maankaan liittyisi helluntailaisten tai
hyvin vaikkapa baptistien yhteis66n.
Mutta néen hyvii asioita niissé kaikissa.

Jos puhutaan ekumeenisista suhteis-
ta Virossa, ne ovat hyva esimerkki toimi-
vista suhteista jopa koko Euroopan kon-
tekstissa. Meill4 on Viron kirkkojen neu-
vosto, jossa on kymmenen jésenkirkkoa.
Se perustettiin 1989, ja seka luterilainen
ettd Moskovan patriarkaatin alainen or-
todoksinen kirkko olivat sen perustajaja-
senid, samoin katolinen kirkko. Tavalli-
sesti katolilaiset ovat téllaisissa elimissa
tarkkailijoita, eivat jdsenid. Neuvoston
presidentti on aina ollut luterilainen ark-
kipiispa tai piispa, téalla hetkella arkki-
piispa emeritus Andres Poder. Varapre-
sidenttind toimii tatd nykya baptistikir-
kon johtaja ja toisena varapresidenttind
on Tallinnan katolinen piispa.

Virossa luterilaisella kirkolla on omat
suhteensa valtioon, mutta valtio harjoit-
taa mielelldan dialogia kaikkien kirkko-
jen kanssa Viron kirkkojen neuvoston
vélitykselld, se on helpompaa. Kun tilan-
ne on se, etté virolaisessa yhteiskunnassa
kristityt ovat vihemmistoné, neuvostolla
on térkea rooli kirkkojen ja valtion suh-
teiden hoitamisessa. Emme halua sarkea
kirkkojen yhteytta ja se on yksi syy sii-
hen, miksi noudatamme varsin traditio-
naalista linjaa ihmisen seksuaalisuuteen,
bioetiikkaan ja muihin samankaltaisiin
asioihin liittyvissd kysymyksissd. Muu-
ten tdma yhteys murenisi. Jos haluamme



puhua yhteiskunnassa kristittyjen d4nel-
14, se on helpompi tehdd yhdessid kuin
jokainen kirkko erikseen.

Neuvosto tapaa joka kuukausi. Se
tarkoittaa, ettd emme voi olla olematta
ekumeenisia. Piddn myos itsedni varsin
ekumeenisena. Olen télla hetkellad jase-
nené Kirkkojen maailmanneuvoston kes-
kuskomiteassa.

MK: Onko rahvakirik (kansankirk-
ko) edelleen tuttu sana ihmisille?

UV: Termin4 se tuskin on, mutta jos
kysyy ihmisiltd kadulla, mikd heidan
mielestddn on Viron kansankirkko, vas-
taus on luterilainen kirkko. Luterilainen
kirkko on eniten esilli kaikkialla Virossa,
erityisesti maaseudulla. Vengjan orto-
doksinen kirkko né#kyy eniten isoissa
kaupungeissa ja Viron itéosissa. Viron-
kielinen ortodoksinen kirkko taas on his-
toriallisesti ollut lasné saarilla ja Viron
léansiosissa. Helluntailaiset ja muut pie-
nemmaét hengelliset yhteisot siirtyvét
melko joustavasti sinne, missd ihmiset
kulloinkin ovat. Luterilaisen kirkon suu-
rin tulevaisuuden haaste ei ole niinkasn
tyhjenevin maaseudun kirkollisen toi-
minnan yllapito kuin ihmisten tavoitta-
minen sielld, minne he maaseudulta
muuttavat, Tallinnan 1dhi6ihin tai ulko-
maille. Tallinnan l4heisyydessa erailla
alueilla vaestoméa#dra kasvaa nopeasti,
mutta kasvu ei kuitenkaan néy seura-
kuntien jasenméaaréssa.

MK: Kuuleeko saarnoissa endi pu-
hetta kansankirkosta?

UV: Ei endda. Kun Viro uudelleen
itsendistyi runsaat 20 vuotta sitten, kir-
kon piirissa ajateltiin, ettd kirkosta voisi
tulla taas kansankirkko entiseen tapaan.

Jonkin aikaa kirkon pariin tulikin paljon
uusia ihmisid, mutta buumi loppui no-
peasti.

MK: Joidenkin arvioiden mukaan
Viro on yksi maailman maallistuneimpia
maita, ja ilmeisesti jotkut virolaiset ovat
suorastaan ylpeitd siitd. Pitddko tama
mielestési paikkansa?

UV: Olen huomannut, ettd on ole-
massa ikdin kuin kaksi rinnakkaista yh-
teiskuntaa tai tulkintaa asioista. Meill&
on ikdan kuin virallinen nidkemys, joka
pohjautuu tilastoihin, lainsdadantoon ja
muihin virallisiin nidkemyksiin. Mutta
sitten on rinnakkainen yhteiskunta, joka
on hyvin spirituaalinen. Jos joku sanoo,
ettd virolaiset eivét ole kovin uskonnolli-
sia, minun taytyy olla eri mieltd. Vuoden
2011 véestonlaskenta paljasti, ettd ateis-
teja on vain muutama prosentti. Vuoden
2010 Eurobarometri-tutkimus
ettd puolet virolaisista uskoo jonkin hen-

kertoi,

gen tai elaménvoiman olemassaoloon [Vi-
ron lukema oli korkein Euroopan maista.
Suomessa se oli 42 %].

Me olemme kylla sekulaari maa, jos
ajatellaan esimerkiksi koulujen uskon-
nonopetusta, mutta ihmiset ovat hyvin
uskonnollisia. Valitettavasti ihmiset ei-
vat ole uskonnollisia silld tavoin kuin
toivoisin. He eivat kuulu uskonnollisiin
instituutioihin, koska he eivit ole 16yta-
neet tietddn niihin. Kirkkojen keinot ovat
rajatut, suuressa maérin juuri uskonnon-
opetuksen puuttumisen vuoksi. Kirkot
voivat kayttédd sanomansa levittdmisesséa
mediaa ja olla valmiita ottamaan vastaan
kaikki, jotka astuvat kirkkoon sisille.
Kansa on hyvin uskonnollista, mutta val-
tio on hyvin sekulaari. Minusta tuntuu,
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ettd se on koko Euroopan tulevaisuus.

MK: Edistd4ko virolainen media ké-
sitystd Virosta maallistuneena valtiona?

UV: Minusta ei. Jos avaat Viron suo-
situimman online-uutiskanavan, del-
fi.ee:n, 16ydat mina péivéana tahansa usei-
ta artikkeleita erilaisista henkisyyden
muodoista, astrologiasta, New Agesta,
noidista. Harvemmin nékee juttuja jar-
jestaytyneen uskonnon edustajista. Joka
lehdelld on oma horoskooppipalstansa.
Kaupallinen media antaa ihmisille sit4,
mitd he haluavat, se nikyy sisillossa.
Tilan antaminen kirkkojen edustajille on
kuitenkin riskialttiimpaa. Jos arkkipiis-
pa kuitenkin joskus haluaa sanoa julki-
suudessa jotakin, hin saa siihen helposti
tilaisuuden ja esiintymiskanavan. Kéy-
tén tatd mahdollisuutta kuitenkin harki-
tusti.

Kun puhutaan Virosta sekulaarina
maana, voi ottaa esiin sen, mita tapahtuu
merkittdvimman valtiollisen juhlan, itse-
ndisyyspdivan, kuluessa. Aamulla on li-
punnosto, jolloin joku piispoista lausuu
muutaman sanan. Virallinen jumalan-
palvelus arkkipiispan saarnan kera on
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tuomiokirkossa, ja paikalla on joskus ol-
lut myos presidentti sekd parlamentin
jasenid. Paraatissa on aina mukana soti-
laspastori, joka myos pitad virallisen pu-
heen. Kaikkiaan itsendisyyspaivana pide-
tadn kuusi virallista puhetta, joista kaksi
on luterilaisen kirkon edustajien. Olem-
meko siis sekulaari maa vai emme?

MK: Vuosi 2017 on juhlavuosi Viron
luterilaisessa kirkossa, kun tulee kulu-
neeksi 100 vuotta vapaan kansankirkon
perustamisesta, ja samalla juhlistetaan
reformaation 500-vuotismuistoa. Kumpi
on Viron kirkolle suurempi juhla?

UV: Meilla on kolmaskin suuri juhla
samoihin aikoihin, kun vuonna 2018 vie-
tetddn itsendisen Viron 100-vuotisjuhlaa.
Yritimme yhdistdd ndméa kaikki kolme
juhlaa. Piddmme vapaan kansankirkon
syntyé edeltdjana vapaalle ja itsendiselle
Viron valtiolle. Vapaus on tarkei yhdis-
tdvd teema juhlissa. Reformaatio antoi
ihmiselle henkilokohtaisen vapauden us-
kovina. Vaba rahakirik ja Eesti vabariik
jatkavat vapaus-teemaa luonnollisesti.

MK: Kiitos hastattelusta!



Sekulaarin kulttuurin pitka

juopa

livi Anna Masson haastattelu

B Jivi Anna Masso on Tallinnassa neu-
vostoaikana syntynyt suomenvirolainen,
joka on saanut filosofian ja valtio-opin
koulutuksensa Suomessa, jossa hian myos
nykyadn asuu. Monialaisena politiikan
tutkijana ja yhteiskunnallisena vaikutta-
jana hén on luonut uraa lahden molem-
min puolin ja kansainvalisestikin. Viro-
laissyntyisenéd Suomen kansalaisena ha-
nelld on ldheinen suhde kumpaankin
kulttuuriin ja “protestanttisena ateisti-
na” hénelld on vahva ndkokulma virolai-
seen sekularisaatioon, joka poikkeaa
kiinnostavasti suomalaisesta suhtautu-
misesta uskontoon.

MM Viron historiaa jossain méérin tun-
tevalle syntyy késitys, etta kristinusko oli
Virossa saksalaista tuontitavaraa, ja siksi
kirkko nayttaytyi kansan silmissd usein
vieraan vallan valikappaleena. Néakisitko,
ettd kristinusko ja kristillinen kirkko
ovat olleet Virossa erityiselld tavalla vie-
ras elementti ja ettd tamé vieraus tuntuu
edelleen Viron nykyhistoriassa?

IAM Totta, Virossa on tietoisuus
kristinuskosta tuontitavarana sailynyt

Matti Myllykoski

voimakkaammin kuin monissa muissa
eurooppalaisissa valtioissa. Viro oli tiet-
tévasti viimeisia paikkoja Euroopassa, jo-
hon kristinusko tuotiin, ja kirkkoon kuu-
luvien osuus vaestostéd on edelleen maail-
man mittakaavassakin alhainen. Syitd
mielikuvaan kirkosta vieraan vallan vali-
kappaleena tulisi etsié historiasta, siit4,
miten kirkko on liittynyt valtiovaltaan ja
miten sithen liitetty valta on kohdellut
paikallisia kansalaisia. Virossa kristinus-
ko, kuten my6s legenda vuosisatojen orja-
ajasta, liittyy saksalaisten herruuteen.
Toisaalta luterilaisuus toi Viroon myos
lukutaidon ja sitd kautta eurooppalaisen
sivistyksen. Mielesténi kulttuurinen lu-
terilaisuus istuu syvélla virolaisessa kult-
tuurissa, moraalikésityksissd ja maail-
mankatsomuksessa, vaikka uskovaisuus
on edelleen vahdistd — ja se ei ymmar-
tadkseni johdu kovin paljon edes Neuvos-
toliiton uskontokielteisyydestd miehityk-
sen aikana.

MM Mita erityisella tavalla luteri-
laista tunnistat sekulaarisuuteen kallel-
laan olevassa virolaisuudessa? Ovatko
tallaiset luterilaiset piirteet mielestési sa-
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manlaisia kuin suomalaisuudessa? Mita
eroja ndet kahden maan luterilaisen pe-
rinnon valilla?

IAM Tietty vakavuus ja ankeus, vah-
va tyomoraali, rehellisyys, késitys, etta
“lunastusta” eli hauskanpitoa tai onnea
edeltda kova tyo, karsimys, vaivanniko.
Néamé muuta maailmaa katsoen luterilai-
siksi tunnistamani piirteet ovat saman-
laisia suomalaisissa ja virolaisissa. Suo-
malaisissa ne ovat vahvempia, esimerkik-
si luottamuksen ja luotettavuuden lujuus
ihmissuhteissa on Suomessa selvésti vah-
vempi, Virossa ilmeisesti neuvostoajan
vaikutus on heikentinyt sitd. Mutta paa-
osin asenne- ja arvomaailma ovat saman-
tapaisia, kuten myos kansanluonne: hil-
jainen ja vetéytyvé, yksityisyytta ja yksi-
l6nvapauksia kunnioittava.

Suomessa kirkko ja uskonnollisuus
ovat selvésti nakyvampid yhteiskunnas-
sa. Vaikka Virossakin vietetdén joulua
(vietettiin myGs neuvostomiehityksen ai-
kana, vaikka usein véiitetdin, ettei saa-
nut — minun kokemukseni mukaan jou-
lua ei mitenkdén salattu eikéd peitelty,
vaikka sitd ei juhlittu virallisesti, julki-
sesti), ja jonkin verran muita uskonnolli-
sia pyhid kuten pa#sidistd, Virossa ne
ovat enemmén maallistuneita tapajuhlia,
Suomessa ikdén kuin suurempia ja vaka-
vampia. Virossa arkieldméi ei pysdhdy
juhlien ajaksi samalla tavalla ja joidenkin
arkipyhien, kuten helatorstain, loppiai-
sen, pyhien miesten pdivin viettdminen
Suomessa pyhiné on ollut minulle tdysin
yllatyksellistd. Virossa kirkon vaikutus
tydelamédn on pienempi, ja kirkko on
erotettu valtiosta.

Maailmankatsomuksellisesti ~ Suo-
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men ev-lut kirkko on kehittynyt selvasti
enemmaén yleisen ldnsimaisen yhteiskun-
takehityksen suuntaan, se on suvaitse-
vainen ja siind mielessi enemmén alku-
peréiskristillisid arvoja kuin vanhahtavia
kirkon oppeja korostava - siitd kertoo
suhtautuminen tasa-arvoon, naispappeu-
teen, homoparien vihkimiseen yms. Vi-
rossa luterilainen kirkko on vanhoilli-
sempi, sielli liberaaleihin arvoihin suh-
taudutaan nihkeimmin, homoja kohtaan
on papiston joukossa avointa vihamieli-
syytta. Se saattaa johtua siité, ettd neu-
vostoaikana kirkko(kin) oli kansainvali-
sesti eristaytynyt.

MM Suomalaisessa kirkkohistorian
tutkimuksessa on puhuttu 1800-luvun
osalta yhtenéiskulttuurista, jossa kirkol-
la ja kristillisyydell4 oli huomattava ase-
ma, sekd 1900-luvun osalta kansankir-
kosta. Miten mielestasi kirkon ja kristil-
lisyyden asemaa Viron yhteiskunnassa
voisi luonnehtia néiden vuosisatojen
osalta?

IAM Kirkon rooli Viron kulttuurin
kehityksessé on ollut merkittava. Mainit-
sin yll4 lukutaidon — 1986 vaestonlaskun
mukaan luterilaisissa Virossa ja Liivin-
maalla aikuisten lukutaito oli 92 %, sa-
maan aikaan kun se puoliksi katolisessa
Latviassa oli 75 % ja katolisessa Liettuas-
sa 45 %, ortodoksisella Setonmaalla 7 %
— kyseessa on kulttuurisesti ja maantie-
teellisesti muuten ldheiset alueet, joten
luterilaisen kirkon merkitystd on vaikea
aliarvioida. Raamatun kaénnokset (osina
1500-luvulta alkaen, koko Uusi testa-
mentti 1600-luvun lopulla) ja vironkie-
liset jumalanpalvelukset tukivat kan-
sallisen kirjakielen ja kansankulttuurin



kehitysté.

1800-luvun toisella puolella kansa-
laisyhteiskunta kehittyi Virossa nopeasti,
jarjestotoiminta aktivoitui, se lisési viro-
laisten valmiutta itsenéistymiseen tilai-
suuden tullen. Siné aikana rakennettiin
kansalaisyhteiskunnan voimin Tallin-
nassa sijaitseva Kaarle-kirkko (rakenta-
minen aloitettiin 1860-luvulla); 1900-lu-
vun alussa valmistui samalla tavalla kan-
salliskulttuurin  kehityksen kannalta
erittdin merkittava Estonia-teatteri.

Kun valta Virossa siirtyi ruotsalaisil-
ta Vengjélle 1700-luvun alussa, Viro séi-
Iytti identiteettinsd eurooppalaisena ja
pohjoiseurooppalaisena  yhteiskuntana
tsaarinvallan aikana varmasti ainakin
osittain juuri edellisten vuosisatojen ku-
luessa juurtuneen luterilaisuuden an-
siosta.

MM Vaikka kulttuurisella luterilai-
suudella on ollut Virossa huomattava vai-
kutus, mainitsemasi uskonnollisten juh-
lien tapakulttuurimaisuus, yksityisyys ja
perhekeskeisyys ovat vaikuttaneet huo-
mattavasti virolaisen yhteiskunnan se-
kularisaatioon. Miten neuvostokommu-
nismin aika tdmén liséksi mielestési vai-
kutti virolaiseen sekularisaatioon? Pak-
kovallan aika nayttda ainakin vahvista-
neen perhesiteiden ja ladheissuhteiden
merkitysta yhteis6llisyyden kustannuk-
sella.

IAM Minulla on heikosti tietoa siit4,
miten vahva varsinainen uskovaisuus on
ollut ihmisten joukossa silloinkaan, kun
kirkon kulttuurinen rooli oli kiistatta
tarked oman kansallisen kulttuurin ke-
hittdmisen kannalta. Laheisiltdni iak-
kailtd ihmisiltd en ole saanut vaikutel-

maa, ettd ihmiset olisivat olleet kovin
uskovaisia ennen sotia, 1920- ja 30-lu-
vuilla. En edes tied4, onko aiheesta tut-
kimuksia, siitd, miten vahvasti virolaiset
eri aikakausina ovat uskoneet jumalaan.
Mutu-tuntuman pohjalta ja kirjallisuu-
den perusteella voi péatell4, etta he eivét
koskaan luopuneet tietyistd pakanallisis-
ta riiteistd ja uskomuksista.

Neuvostoaikana, ainakin sen loppu-
puolella, kun itse olin nuori, Virossa in-
nostuttiin monenlaisista kauko-idan filo-
sofioista, shamaanimystiikasta ja new-
age-opeista, jotka ovat ymmértaskseni
toimineet erddnlaisina uskonnon korvik-
keina. Miehitysvallan uskonnonkieltei-
syys varmasti viahensi kirkon merkitysta
yhteiskunnassa, ja totalitaarinen vakoi-
luyhteiskunta nakersi yleisesti luotta-
musta toisiin ihmisiin. Lahimma&israk-
kauden ja armon kasitteet katosivat tyys-
tin, heikkoutta vieldkin halveksitaan
eikd uskalleta tunnustaa. En usko, etta
neuvostovalta sindnsd myoskaan vahvisti
perhesuhteita, perhepiiriin vetédytyminen
on vain ollut yksi itsesuojelun keinoista
yleisen epaluottamuksen keskelld. Yhtei-
s6llisyys oli vaarallinen neuvostovallalle.

Maallistumisen syvyys nékyi ehké
parhaiten maan uudelleenitsenéistymi-
sen jalkeen. Silloin rippikoulusta ja kirk-
kohaista tuli jonkinlainen muoti-ilmio,
mutta se jéi lyhytkestoiseksi. Uskonnolli-
suus oli nyt tdysin sallittua, mutta ihmi-
set eivét sittenkéddn kokeneet sitd kovin
omakseen.

MM Milla tavalla nykyhetken Viron
yhteiskunnan ja virolaisen kulttuurin
maallistuminen on mielestési toisenlais-
ta kuin Suomessa? Miksi virolaiset eivét
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neuvostovallasta vapautumisen jilkeen
kokeneet kirkkoa ja sen julistamaan us-
koa omakseen?

IAM Virossa on kirkkoon kuuluvien
méaérd pienempi (joidenkin tietojen mu-
kaan jopa maailman pienin, siis jarjestéy-
tyneen uskonnon piirissi olevien ihmis-
ten osuus). Valtio on erotettu kirkosta.
Kirkolliset pyhét ovat harvemmin viralli-
sia vapaapéivid, sellainen on oikeasti vain
joulu - ja joulunakin aika, jolloin kaupat
ovat suljettuja ja arki pysahtyy, on Viros-
sa lyhyempi; my6s sunnuntai on useam-
missa paikoissa tavallinen kauppapéiva.
Tietenkin tdméa johtuu my6s eroista
muussa, tyotd ja kauppaa séételevéssa
lainsdadénnossé, joten on vaikea sanoa,
missé loppuu kirkon ja alkaa ammattiyh-
distysten vaikutus.

Thmisten arkielaméssa tai uskonnol-
lisuudessa sinénsé en née suuria eroja.
Paluu kirkkoon neuvostoajan jéalkeen jii
vahaiseksi ilmeisesti toisaalta véhaisen
uskonnollisuuden takia, mutta mahdolli-
sesti my6s yleisen instituutioihin kohdis-
tuvan epadluulon takia, joka laajenee
myos kirkkoon. Nykyéédn ero voi johtua
myos itse kirkosta — virolaisen evankelis-
luterilaisen kirkon edustajat ovat konser-
vatiivisempia kuin suomalaiset virkavel-
jensa, esim. perhearvojen ja naisten ase-
man suhteen, joten tdmakin saattaa vie-
raannuttaa nuorempaa sukupolvea ja
varsinkin nuoria naisia kirkosta Virossa.

MM Miten arvioisit virolaisen seku-
larisaation kulttuurivaikutuksia? Millai-
nen on esimerkiksi uskonnollisen kielen
ja kasitteiden tuntemuksen taso nyky-Vi-
rossa? Nakyyko sekularisoituminen kau-
nokirjallisuudessa niin, etté viitataan va-
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hemmin Raamattuun, koska oletetaan,
ettd ihmiset eivat ymmarra, mista silloin
puhutaan?

IAM En tunne eri maiden kaunokir-
jallisuutta riittavén laajasti, jotta uskal-
taisin vastata yleistavasti, mutta uskon,
ettd tamé on mahdollista — ei ehki niin,
ettei ymmaérrettiisi, mutta ndma tarinat
merkitsevit ihmisille vihemmén. Juma-
lat, pirut ja enkelit tietysti tunnetaan,
mutta mainitsin jo aiemmin, etta tietty
kristillinen késitteisto oli tdysin unohdet-
tu neuvostoaikana, ja késitteiden muka-
na on vieldkin hukassa niiden sisdlt6 —
tarkoitan téssa ldhimmaisrakkautta, ar-
moa, anteeksiantoa. En ole uskovainen,
mutta kaipaisin enemman tdmén kaltais-
ta peruskristillistd arvomaailmaa Viroon.

Mité tulee Raamatun tarinoihin, niin
muistan omasta lapsuudestani, ettd jopa
nimet Jeesus ja Kristus olivat jostain
kuultuja epadmééraisia satuhahmoja, yri-
tin itse keksii tarinoita siitd, keitd ndméa
mystiset olennot ovat ja miten he liittyvét
toisiinsa — véhén niinkuin sedét talojen
seiniltd, Lenin ja Brezhnev, joiden sa-
manlaista isdnimea “Iljitsh” pidin jon-
kinlaisena tittelind. Raamatun tarinat
tulivat minulle ensin tutuksi Jesus
Christ Superstar -musikaalista, jota
kuuntelin teinind kasetilta kymmenia
kertoja. Sitten, lukiolaisena, oikeasti luin
Raamattua, ymmarrettyéni, ettd minulla
oli siiné aukko yleissivistyksessa. Toisten
kokemukset voivat olla toisenlaisia, mut-
ta en ihmettelisi, jos tdmén kulttuuriker-
roksen poissaolo nékyisi Viron kulttuu-
rissa edelleen.

MM Millaisia kokemuksia sinulla on
sekulaarista humanismista Virossa ja



Suomessa? Ovatko ndmé luonteeltaan ja
kiinnostuksen kohteiltaan samanlaisia?

IAM Oikeastaan minulla on koke-
muksia tietoisesta sekulaarista humanis-
mista vain Suomesta — Virossa se on
luultavasti niin luonnollinen olotila, ettei
sitd puolustamaan tarvita erillisia liikei-
td. Olen kirjoittanut kolumneja Vapaa
Ajattelija ja Humanisti -lehtiin, olen pu-
hunut ja kuunnellut keskustelutilaisuuk-
sissa, joissa on pohdittu uskonnon roolia,
kirkon ja valtion suhdetta sekéd sananva-
pauskysymyksid varsinkin suhteessa ny-
kyajan islamin vaatimuksiin. Eradni
hammaéstyttavana seikkana olen huo-
mannut, ettd sekulaariliikkeissi on ollut
vahva kommunistinen, neuvostoystavél-
linen siipi — tietysti neuvostoliittolaiset
erityispalvelut pyrkivéat aikoinaan solut-
tautumaan monenlaisiin jarjestoihin,
mutta itselleni uskonnottomuuden yh-
distaminen poliittiseen ideologiaan silla
tavoin oli uutta. En osaisi kuvitella vas-
taavaa Virossa. Tamé ideologinen kuvio
monimutkaistuu edelleen, kun jotkut
ndistd entisistd Neuvostoliiton ystavista
pyrkiviat nytkin puolustamaan Ven&jan
politiikkaa — vaikka nyky-Vendja hakee
identiteettidin muun muassa ortodoksi-
sesta aarikonservatiivisuudesta.

MM Milla tavoin sekulaari humanis-
mi nakyy Virossa julkisessa keskustelus-
sa ja kulttuurissa? Onko silld mielestési
erityispiirteit4?

IAM Se ei oikeastaan nay, kun se ei
ole keskustelun kohteena. Se on pikem-
minkin taustalla, kuin valkoinen paperi
kirjoitetun tekstin taustalla. Uskon, etta
suuri osa virolaisista tulee tietoiseksi
omasta sekularisuudestaan vasta kohda-

tessaan vahvemmin uskonnollisen ela-
méanasenteen muualla.

MM Kysyn kuitenkin, korreloiko us-
konnottomuus jotenkin asenneilmastoon
sellaisissa asioissa, joissa suomalaiset
néyttavat olevan konservatiivisempia,
suhteessa homoseksuaali-
suuteen ja homoseksuaaleihin?

esimerkiksi

TIAM Ei. Niissa asioissa virolaiset
ovat suomalaisia keskiméédrin selvésti
konservatiivisempia (ja myos Viron evan-
kelis-luterilainen kirkko on konservatii-
visempi kuin suomalainen). Téss4 ratkai-
sevaa el mielestédni ole uskonnottomuus,
vaan se, ettd Viro jai miehitysaikana sul-
jetuksi lannen kansalaisvapausliikkeiden
ulkopuolelle. Yleisten asenteiden péivit-
tdminen demokraattiseen maailmaan
nayttad kestdvian kauemmin kuin insti-
tuutioiden paivittdminen.

MM Vaikuttaa siis siltd, ettd monet
virolaiset ovat tietoisia kulttuurinsa kris-
tillisista juurista, mutta ovat etdéntyneet
niistd merkittavasti. Samalla kuitenkin
sekularisaation luonne on epéideologinen
ja pikemminkin tiedostamaton ja yksityi-
nen. Joissakin piireissé tunnetaan kiin-
nostusta buddhalaisuutta ja muita kau-
ko-idén uskontoja kohtaan. Milld muulla
kristinuskosta etdfintyneet virolaiset
tayttavat uskonnon jattdman aukon?
Mika on esimerkiksi amerikkalaistyyli-
sen materialismin osuus virolaisilla arvo-
markkinoilla?

TAM Jos uskontoon ei ole kasvanut,
sen puuttumista ei valttdméatti koeta
aukkona, itse en ole kokenut sitd niin.
Kauko-idén oppien liséksi ovat suosittuja
monenlaiset new-age-opetukset, luon-
nonmystiikka, jooga ja siihen liittyvét
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terveys- ja eldménfilosofiat. En née "ma-
terialismin” osalta suurta eroa Suomen
ja Viron véililla, jos silld tarkoitetaan ku-
luttamista elaménsisaltonéd — yhteiskun-
nan ja kaupan vasta vapauduttua 1990-
luvulla tosiaan Virossa automerkkeihin
ja muuhun sellaiseen kiinnitettiin enem-
mén huomiota, mutta toisaalta suurella
osalla vaestosté ei ole suomalaistasoiseen
kuluttamiseen edelleenkéén varaa.

MM Onko maallistuminen mielesté-
si saavuttanut Virossa huippunsa vai jat-
kuuko se viela? Menettavéitko kirkot tu-
levaisuudessa lisd4 jasenid? Minka kokoi-
sena pitéisit Viron vaeston uskonnollista
ydinté, siis sitd ihmisryhméa, joka pitda
kaikissa oloissa kiinni uskonnossaan?

IAM En usko, ettid kehityksella on
ollut selvda suuntaa 1990-luvun nousun
hiljenemisen jilkeen. En ole kuullut uu-
sista kirkosta eroamisen aalloista kuten
Suomessa. Vuosi pari sitten ortodoksi-
kirkko saavutti Virossa ensimméisen
kerran luterilaista kirkkoa suuremman
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jasenmaéran. Kuitenkin valtaosa virolai-
sista kokee luterilaisen kirkon kulttuuri-
sesti omakseen — se on heidén oma joulu-
kirkkonsa. Tilaston antamat tiedot johtu-
vat siitd, ettd vain pieni osa virolaisista
kuuluu oikeasti seurakuntiin. Ven&ja
puolestaan on aktiivisesti tukenut orto-
doksista kirkkoa ja sitd kautta vironvena-
laisten kulttuuri-identiteettia. En née Vi-
ron evankelis-luterilaisen kirkolle tule-
vaisuudessakaan selvad kehityssuuntaa
jasenmaéran osalta — ellei virolaisten pa-
rissa paase kehittyméén tunnetta, ettd
luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kaut-
ta he vahvistaisivat omaa eurooppalaista,
pohjoismaalaista identiteettiddn. Oma
osuutensa on papistolla. Nykyinen tiuk-
ka konservatiivinen suhtautuminen
muun muassa perhepolitiikkaan tuskin
houkuttelee ainakaan koulutettuja kau-
punkilaisnuoria kirkkoon. Siind mielessé
laheisempi yhteisty6 Suomen ja pohjois-
maiden evankelis-luterilaisten kirkkojen
kanssa olisi Virolle hyodyksi.



Han, joka on johdattanut
meitd tahan asti, johdattaa
myoOs eteenpain

Kristel Engmanin haastattelu

B Kristel Engman syntyi Haapsalussa
(Lansi-Virossa) silloin, kun Neuvostoliit-
to oli vield voimissaan, ja hén koki mur-
rosikdisené neuvostovallan sortumisen ja
itsenéisen Viron uuden tulemisen. Kodin
perintona hén sai etenkin kiinnostuksen
ulkopolitiikkaa kohtaan, ja koulussa his-
torian ja uskonnon opettajat onnistuivat
innostavalla opetuksellaan vaikutta-
maan hdnen ammatinvalintaansa — tai
oikeastaan siihen, ettd hin valitsi useam-
man kuin yhden ammatin. Kristel Eng-
man on padtoiminen ulkoministerion vir-
kamies ja viikonloppuisin hén on Haap-
salun seurakunnan pastori. Jossakin va-
lisséd héanelld on myo6s aikaa perheelleen
ja han ehtii kirjoittaa vaitoskirjaa Viron
ja Suomen luterilaisista kirkkojen ulko-
suhteista kylmén sodan kaudella. Diplo-
maattina hin on erikoistunut turvalli-
suuspolitiikkaan. Seurakuntaty6ssa héan-
ta kiinnostaa ihmisten kohtaaminen, jon-
ka héin nidkee monien Viron kirkon pap-
pien tavoin elintérkeéksi asiaksi kirkon
tulevaisuuden kannalta.

Matti Myllykoski

Lienee turha perustella timén enem-
paa sitd, miksi Vartija haluaa haastatella
Kristel Engmania Viron kirkon tilantees-
ta, sen asemasta yhteiskunnassa seké
kirkon suhteesta politiikkaan ja Suomen
kirkkoon.

MM Kirjoitat vaitoskirjaa Viron ja Suo-
men luterilaisista kirkkojen ulkosuhteis-
ta kylmén sodan kaudella. Mitkd ovat
kaynnissa olevan tutkimuksesi ydinkysy-
mykset?

KE Viitoskirjassa késittelen kirkko-
jen valistd kanssakdymista seké kirkko-
hallituksien ettd muiden tahojen tasolla
(papisto, seurakuntalaiset, teologian yli-
oppilaat) kahdenvélisissid asioissa kuin
my6s kansainvilisissd kysymyksissa.
Diplomaattina minua kiinnostaa erityi-
sesti kirkkojen rooli ja suhtautuminen
kylmén sodan kriiseihin ja ristiriitoihin.
Kirkkojen toimintaa tuona aikana on vai-
kea ymmaértas, jos ei tunne ilmion taus-
toja. Siksi vertailen tutkimuksessa myos
kirkkojen roolia seké virolaisessa etté

177



suomalaisessa yhteiskunnassa. Last but
not least, ilman ihmisii ei olisi historiaa,
joten yritéan vaitoskirjassani esitella kirk-
komiehi4, joilla oli merkittava rooli Suo-
men ja Viron evankelis-luterilaisten kirk-
kojen suhteissa tuolla aikakaudella.
Tama on henkilokohtainen kunnianosoi-
tus niille, jotka vaikeina vuosikymmeni-
né uskoivat tulevaisuuteen, ystavyyteen
ja yhteistyohon kirkkojemme vililla. Ka-
sitykseni mukaan Viron kirkolle viimei-
sen vuosisadan aikana suhteet mink&in
muun kirkon kanssa eivét ole olleet yhta
tarkeitd kuin suhteet Suomeen kirkkoon.

MM Asiaa lahemmin tuntematonkin
voi kuvitella, ettd Viron kirkon ei ollut
helppo toimia neuvostovallan puristuk-
sissa. Mit4 kirkon karuun todellisuuteen
liittyvia piirteitd piddat tdssd vaikeassa
ajanjaksossa erityisen tdrkeind ymmér-
taa?

KE Demokraattisessa yhteiskunnas-
sa on vaikea hahmottaa kaikkia niita
useita julkisia ja lakeihin piilotettuja ra-
joituksia, jotka kirkkoon, sen jéseniin ja
papistoon Neuvosto-Virossa kohdistui-
vat. Toisaalta tarjosi kirkon toiminta yh-
teiskunnan  periferiassa uskovaisille
erddnlaisen vapauden ja riippumatto-
muuden. Viron evankelisluterilaisen Kir-
kon ja muiden kirkkojen toiminnan jat-
kuminen Neuvosto-Virossa oli ihme. Ei
ole syytd aliarvioida kirkon toiminnan
kannalta keskeisten vaikuttajien ja johto-
hahmojen roolia, joiden ansioista kirkko
selviytyi kaikki ndma vuodet. Emme voi
ikiné jalkikdteen arvioida hintaa, jonka
he joutuivat siitd maksamaan, seké pap-
peina etté yksityiselaméssa. Toisaalta Vi-
ron 50 vuotta Neuvostoliiton osavaltiona
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osoittivat, ettd olkoon olot kuinka vaikei-
ta tahansa, ikini ei kannata menettaa
uskoa ja toivoa.

MM Keilla Viron kirkon vaikuttajilla
oli mielestési keskeinen rooli kirkon kes-
tadmisessd Neuvosto-Viron aikana? Milla
tavalla he toimivat, miten kommunistiset
vallanpitdjat suhtautuivat heihin ja mit4
he saivat aikaan?

KE Keskeiseni tekijani olivat arkki-
piispojen rooli johtajina seké heidén ky-
kynsé toimia hyvin vaatimattomissa olo-
suhteissa, joissa Neuvosto-Viron valtio-
valta pyrki syrjayttdmé&an uskonnolliset
yhteisot yhteiskuntaelamasti. Valtio vai-
keutti kirkon toimintamahdollisuuksia
monin eri tavoin, esimerkiksi sulkemalla
kirkkoja, kerdamélla tavallista korkeam-
pia veroja, sekaantumalla kirkon henki-
l6stokysymyksiin, rankaisemalla papis-
toa ja seurakuntalaisia, muovaamalla
kansalaisten asenteita kielteiseksi kirk-
koa ja uskontoa kohtaan seké rajoitta-
malla ja valvomalla kirkon ulkosuhteita.
Koska Viron evankelis-luterilainen kirk-
ko tyonnettiin syrjadn julkisuudesta ja
sitd pilkattiin instituutiona, sen vaiku-
tusvalta heikkeni merkittavésti. Toisaal-
ta vallanpitgjat eivit tahtoneet lakkaut-
taa kirkkoa kokonaan, silla se olisi herét-
tanyt epédedullista huomiota ldnnessa.
Niinpa Neuvosto-Viron paattdjat pyrki-
véat luomaan turvallisuuspalvelun tiukas-
sa valvonnassa olevan, yhteiskunnallisel-
ta vaikutusvallaltaan heikon kirkon, jol-
lainen Viron evankelis-luterilainen kirk-
ko (EELK) yleisesti ottaen erdiden tutki-
joiden mukaan olikin.

Oma merkityksensa oli myos kirkon
johtohenkil6iden taidolla tulla toimeen



kirkkohallituksen péésihteerin kanssa,
joka valtion virallisena edustajana seké
seurasi kirkon toimintaa ja vaikutti sii-
hen etté osallistui paatoksentekoon kir-
kon henkil6kuntaa koskevissa asioissa.

Neuvostoaikana Viron evankelis-lu-
terilaisella kirkolla oli kaiken kaikkia
nelja arkkipiispaa, joista erityisesti koros-
taisin kuitenkin arkkipiispa Jaan Kiivit
(1906-1971) vanhemman roolia Viron
kirkon pysymisessd. Kiivit on minusta
1900-luvun Viron evankelis-luterilaiseen
kirkkoon eniten vaikuttanut kirkonjoh-
taja, joka loi vahvat edellytykset Viron
evankelis-luterilaisen kirkon ja Viron so-
sialistisen neuvostotasavallan véliselle
modus vivendille. Kahden vuosikymme-
nen mittaisen toimikautensa aikana voi-
makastahtoisella Kiivitilla oli keskeinen
merkitys ja rooli sekd kirkon olemassa-
olon turvaamisessa ettd erityisesti sen
ulkosuhteiden kehittdmisessd. Jaan Kii-
vit vanhempi oli vahva ekumeenikko.

Elokuussa 1967 valtiovalta pakotti
Kiivitin jattamaén tyonsa. Eron virallise-
na syyné oli arkkipiispan heikko tervey-
dentila, mutta Kiivitin aikaisen EELK:n
papiston ja tutkijoiden mukaan Kiivitin
ero johtui hénen liian suuresta suosios-
taan ja itsendisestd toiminnastaan kan-
sainvélisissé suhteissa. Hénestd oli siis
tullut liian nékyvéa kirkon johtaja.

MM Millaiset suhteet Kiivit loi Suo-
men evankelis-luterilaiseen kirkkoon?
Ymmaérrettiink6 hantd ja hénen johta-
mansa kirkon tilannetta Suomessa?

KE Neuvostovallan “siunauksella”
hén onnistui luomaan Viron kirkon kan-
sainvéiliset suhteet toisen maailmasodan
jilkeen ensin juuri Suomen evankelis-lu-

terilaisen kirkon kanssa. Samoin kuin
Suomen televisiosta ja laivayhteydesta
Helsingin ja Tallinnan valilla (1965) tuli
kaikille virolaisille “ikkuna” rautaesiri-
pun taakse, Suomen kirkosta tuli tuona
aikana ikkuna Viron luterilaiselle kirkol-
le. Kiivitid ja hénen johtamansa kirkon
tilannetta ymmarsivat ne, joilla oli riitta-
véasti tietoa ja joita sekd Viron kohtalo
ettd tilanne kiinnosti. Ajoittain tieto oli
huhupohjaista. Eroja oli my6s Viron ek-
siilikirkon ja Neuvosto-Viron luterilaisen
kirkon edustajien tulkinnoissa kirkon ti-
lanteesta Virossa.

Kiivitin suhteet Suomessa olivat laa-
joja, aina ruohojuuritason seurakuntalai-
sista kirkon huippujohtoon. Arkkipiispa-
kautensa aikana hénella oli eniten suh-
teita piispa Eelis Gulinin, arkkipiispa
Martti Simojoen ja piispa Aimo T.
Nikolaisen kanssa. Kotimaa-lehden va-
litykselld, jota hén rupesi saamaan ka-
siinséd 1950-luvun lopussa, hén pystyi
sdannollisesti seuraamaan sekd Suomen
kirkon eldmé&i ettd muun maailman ta-
pahtumia. Luultavasti hénen ja Viron
papiston tietoisuus Suomen kirkon ela-
maésté oli hieman kokonaisvaltaisempaa
kuin suomalaisten todellinen tietoisuus
Viron tapahtumista seki sen kirkkojen
tilanteesta. Suomessa ei ainakin 1950-lu-
vulla ollut kovin paljon tietoa. Jos ajatel-
laan koko viime vuosisadan Suomen ja
Viron vélistd keskinéistd tuntemusta,
néyttaa siltd, ettd Virossa sitd oli ehka
hieman enemmén kuin pohjoisen naapu-
rin parissa. Jo Oskar Kallas, Viron en-
simméinen Suomen suurlédhettilds Kkir-
joitti vuonna 1920 ulkoministeri Otto
Strandmannille, etta virolaisten taytyy
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esitelld itseddn Suomessa, tehdi selviksi,
keitd ja mitd he ovat, koska Suomessa
virolaisia ja virolaisuutta ei tunne kuin
muutama folkloristi.

Kuva muuttui olennaisesti 1960-lu-
vun puolivalissé, jolloin kanssakédyminen
kehittyi huomattavasti, vaikka se oli Vi-
rossa edelleen tarkasti kontrolloitua. Toi-
saalta kirkkojen kahdenvéilinen kanssa-
kdyminen edellytti kuitenkin valtioiden
johdon hyvéksymisté tai ainakin suostu-
musta. Suhteet lagjenivat arkkipiispa Si-
mojoen virallisen Viron-vierailun (helmi-
kuu 1964) ja sitd seuranneen presidentti
Urho Kekkosen epévirallisen Viron-
vierailun jialkeen (maaliskuu 1964) mer-
kittavasti kirkon johdosta ruohonjuurita-
solle, seurakuntalaisiin ja teologian yliop-
pilaisiin. Useat 1960-luvun kontaktit oli-
vat 1980-luvun loppupuoliskolla ja 1990-
luvun alussa se kulmakivi, jolle perustet-
tiin seké laaja ystévyysseurakuntien ver-
kosto etta seurakuntalaisten henkil6koh-
taiset suhteet. Niin kirkon kansainvali-
sistd kontakteista tuli my6s kansan ja
yhteiskunnan kannalta omalla tavallaan
tarked tekija.

MM Suomen virallisessa ulkopolitii-
kassa liiallinen Viron ja virolaisten ase-
man ymmartdminen tulkittiin Kekkosen
valtakaudella usein &érioikeistolaiseksi
provosoinniksi, joka oli pohjimmiltaan
suunnattu  Neuvostoliittoa  vastaan.
Muistan, etti Andres Kiingin kaltais-
ten eksiilivirolaisten Kkirjoittajien vaka-
vasti ottamista ei katsottu hyvélla. Miten
suomettuminen nékyi suomalaisten kir-
konmiesten suhtautumisessa Viron kirk-
koon ja sen edustajiin? Millaiset konk-
reettiset Suomen ulkopolitiikasta johtu-
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vat asiat vaikeuttivat yhteistyota ja yh-
teisymmarrysta?

KE Kansainvélisiin suhteisiin kuu-
luu olennaisena osana seki omien etujen
ajaminen ettéd niiden puolustaminen, on-
han se luontevaa ja ymmarrettiavas. Jos
ylipadtasan jossakin, niin mielestani juuri
Virossa ja Viron evankelis-luterilaisessa
kirkossa ymmaérrettiin Suomen ja Suo-
men kirkon tilannetta kuin my6s kirkon
toimintamahdollisuuksia. Virossa tiedet-
tiin, ettd veljeskansojen luterilaiset kir-
kot eivat saa toimia valtion virallista po-
litilkkaa vastaan. TA4ma reaalipoliittinen
tilanne oli otettava huomioon, miké edel-
lytti tietysti sopeutumiskykyé, unohta-
matta samalla niin sanottuja piilotettuja
intressejd eli halua pitdd ylla suhteita
uskovaisiin rautaesiripun takana. On
kunnioitettavaa, ettd l6ytyi niitd, jotka
uskalsivat sanoa my0s &ddneen, miten
asiat oikeasti ovat, vaikka heité ei katsot-
tu hyvalld. Suomettuminen ilmeni ehké
padasiallisesti tietynlaisessa varovaisuu-
dessa.

Osallistuminen kansainviliseen rau-
hanty6hon oli esimerkiksi alue, jossa val-
tiot ja kirkot toimivat eri tavalla ja eri
intensiteetilld, mutta se ei vaikuttanut
kirkkojen kahdenvilisiin
suhteisiin. Viron evankelis-luterilainen

olennaisesti

kirkko joutui usein palvelemaan valtion
intressejd myos aseistariisunta-asioissa,
miké oli Neuvostoliitolle kansainvalisesti
tarked teema. Késitykseni mukaan Suo-
men kirkossa kansainvilistd rauhantyo-
td ja aseistariisuntakysymyksia ei silla
tavalla korostettu.

MM Milla tavoin Viron luterilainen
kirkko ja etenkin sen johtajat yrittivét



julistaa sanomaansa ja pitda esilli omaa
arvomaailmaansa neuvostoaikana? Toi-
miko kirkko ainoastaan kaikessa hiljai-
suudessa omien seiniensa sisalla?

KE Julkisesti sitd mahdollisuutta ei
tietystikédn ollut. Koko kirkon toiminta
oli hajautettu kirkkoihin, kappeleihin,
sakasteihin. Poikkeuksena olivat perin-
teisesti kesdkuussa hautausmailla jarjes-
tetyt rukous- ja muistojumalanpalveluk-
set. Uskonnonopetus oli kouluissa kiel-
letty vuodesta 1940 ldhtien, kuten myos
lapsi- ja nuorisoty6. Siitd huolimatta sille
keksittiin muotoja esimerkiksi syntyma-
pidivien ja muiden perhetapahtumien
puitteissa. Viron evankelis-luterilainen
kirkko piti 1dpi koko neuvostoajan ylla
perinteitd ja juhli kirkkopyhien lisdksi
myo6s muita merkkipdivid, joihin kansa
oli tottunut, mutta jotka eivat kuuluneet
virallisiin niin sanottuihin punaisiin py-
hiin, kuten esimerkiksi itienpaiva. Viro-
laisten suhtautuminen kirkkoon ja kir-
kon olemassaolon tarpeellisuus ilmeni
koko Virossa muun muassa laajana osal-
listumisena seké jouluaattona etta péa-
sidisend jarjestettdviin jumalanpalveluk-
siin.

Vaikka valtio yritti vaikeuttaa kirkon
toimintaa seké taloudellisilla etté ideolo-
gisilla keinoilla, pelkastaan kirkon ole-
massaolo oli vahvana ja rohkaisevana
merkking siitd, ettd kommunismin rin-
nalla my6s jokin toinen maailmankatso-
mus ja erilainen eldmé&nasenne olivat
mahdollisia. Uskonnollinen elpyminen
alkoi Virossa jo ennen niin sanottua fos-
foriittisotaa —eli vuoden 1987 mielenosoi-
tuksia ympéristén tuhoamista vastaan —
ja ennen laulavaa vallankumousta.

Kristityn eldama Neuvosto-Virossa
edellytti tietoista oppositiota vallitsevalle
poliittiselle jarjestelmaille, koska sen pe-
rustana oleva ideologia ja kristillinen
opetus olivat keskendin ristiriidassa.
Kirkko ei milldén tavalla rohkaissut ka-
pinoimaan, mutta ei samalla my6skaan
vaimentanut vastarintaa. Kirkko oli lail-
linen toimintaympaéristo, joka avasi mah-
dollisuuksia toisinajattelulle. Ei ollut
lainkaan sattuma, ettéd Viron Kansallisen
Itsendisyyden Puolue syntyi juuri Pi-
listveren (Keski-Viro) kirkossa.

Kun ennen Viron uudelleen itsenéis-
tymistd vuonna 1990 kutsuttiin koolle
Eesti Kongress (Viron kansalaisten valit-
sema yli 500-henkinen edustajisto), kéivi
ilmi, etté sille ei ollut riittavéia rahoitusta.
Hyvin nopeasti evankelis-luterilainen
kirkko onnistui hankkimaan Eesti Kon-
gressille sadan tuhannen ruplan rahoi-
tuksen. Summa oli néissd olosuhteissa
huomattava, mutta vielé olennaisempi oli
kirkon ja papiston rooli erilaisten monu-
menttien — esimerkiksi Viron Vapausso-
dan (1918-1920) muistopatsaiden — pa-
lauttamisprosessissa ja kansallisten sym-
bolien uudelleen kéytt66n ottamisessa.
Papit olivat tuolloin yhteiskunnallisesti
hyvin aktiivisia ja tarkeésséd asemassa.

Kaikesta huolimatta Viron evankelis-
luterilainen kirkko onnistui séilytta-
madn olemassaolonsa ja antamaan pa-
noksensa Viron uudelleen itsendistymi-
sesséd. Kaikki tdma4 ei olisi ollut mahdol-
lista ilman kirkkohallituksen etté seura-
kuntalaisten myonteistd panosta.

MM Miten Viron evankelis-luterilai-
nen kirkko mielestdsi pystyy muuttu-
neessa yhteiskunnassa parhaiten kehit-

181



tdmaéén itselleen sellaisen roolin, joka sil-
14 neuvostovallasta vapautumisen yhtey-
dessi oli? Miten se pystyy parhaiten koh-
taamaan maallistumisen haasteen?

KE 1990-luvun massiivinen mielen-
kiinto kirkkoa kohtaan ei johtunut mie-
lenkiinnosta Jumalaan vaan kirkkoon
instituutiona. Kirkkoa pidettiin olennai-
sena osana sitd Viroa, joka menetettiin
kesdkuussa 1940, mutta kirkko néihtiin
myo6s osana demokraatista yhteiskuntaa
ja lansimaailmaa. 1920-1930-luvun Vi-
ron kirkko koettiin sekd moraalisuuden
lahteeksi ettd unilukkariksi, jollaisesta
haaveiltiin 1990-luvun alussa. Nostal-
gialla on ollut uskonnossa usein tarkei
rooli; samoin myos isien ja &itien kirk-
koon kuulumista kommunismin jélkeen
useasti ihailtiin nostalgisesti tietdméatta
lainkaan, miké usko oikeasti on ja mitéa
sen seuraaminen vaatii uskovaiselta. Sii-
né mielessd nykyisin kirkkoon kuulumi-
nen ja osallistuminen seurakunnan toi-
mintaan on rehellisempéé, rauhallisem-
paa ja tiedostetumpaa kuin heti uudel-
leen itsendistymisen jalkeen.

Viron jélleen itsendistymisesté tulee
20. elokuuta 2016 kuluneeksi 25 vuotta.
Maailmamme on télld valin huomatta-
vasti muuttunut — niin my6s Viro ja sen
evankelis-luterilaisen kirkon rooli nyky-
Virossa. Jos kirkko pystyy hoitamaan pe-
rustehtavidnsé, on avoin ja lasné niille,
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jotka kirkkoa tarvitsevat, on luotettava
yhteistyokumppani instituutiona seka
Virossa ettd kansainviliselld tasolla ja
pystyy harkitsevasti vastamaan nykyajan
haasteisiin, ei ole syytd olla huolissaan
sen tulevaisuudesta. Maallistuminen on
yhteinen haaste kaikille kirkoille ympéri
maailmaa.

Kesilla 2015 ilmestyi Virossa perus-
teellinen tutkimus siitd, miten Virossa
asuvat (seka virolaiset ettd muut kansat)
ymmartéivéat kirkkoa ja uskontoon liitty-
via kysymyksid. Kavi ilmi, etta kristinus-
kon kannattajien médra on korkeampi
kuin kristittyjen mééré Virossa kokonai-
suutena. Vastaajista 70 % oli sitad mielt4,
ettd Euroopan kulttuurin pitdisi myos
tulevaisuudessa perustua kristinuskoon.
Usko on nyky-Virossa lieviassa nousussa,
joten toita kirkolle riittaéd (kuten aina).

Tasavallan presidentti Toomas
Hendrik Ilves puhui itsendisyyspéivan
puheessaan Viron edellytyksistd jatku-
vaan kehitykseen ja sanoi, ettd se, miki
on johtanut meidit nykyiseen pisteeseen,
el vie meitd endé téasta eteenpéin. Samal-
la hin kehotti keksiméan uusia keinoja
Viron jatkuvaan kehitykseen. Kirkon ja-
senend sanoisin, ettd hén, joka on johta-
nut meitd tédhdn asti, johdattaa myos
eteenpéin. Historiamme — muun muassa
kirkkohistoriamme - on osuvana esi-
merkkini siita.



Yliopistollinen teologia ei
ole Virossa uhattuna.

Tarton yliopiston teologisen

tiedekunnan dekaanin Riho

Altnurmen haastattelu

B Tarton teologisen tiedekunnan dekaa-
nina on toiminut vakituisesti vuodesta
2006 kirkkohistorian professori Riho
Altnurme (s. 1969). Han on tutkimuk-
sissaan erikoistunut erityisesti Viron toi-
sen maailmansodan jélkeiseen kirkkohis-
toriaan. Viitoskirjan otsikko oli FEesti
Evangeeliumi Luteriusu Kirik ja Nouko-
gude ritk 1944-1949. Han on harjoitta-
nut paljon yhteistyota suomalaisten kirk-
kohistorioitsijoiden ja Helsingin yliopis-
ton kirkkohistorian laitoksen/osaston
kanssa ja oli mukana vuonna 1996 Tar-
tossa jérjestetyssi ensimmaéisessi viro-
lais-suomalaisessa  kirkkohistorioitsijoi-
den konferenssissa. Sielld sai alkunsa Vi-
ron kirkkohistoriallinen seura, jonka esi-
miehend Altnurme myo6s toimii. Hanen
vaimonsa on uskontososiologi Lea
Altnurme.

Mikko Ketola

MK: Voisitko aluksi kertoa hieman
omasta urastasi teologina?

RA: Olin opiskelemassa historiaa
(1990-1994), kun teologinen tiedekunta
Tarton yliopistossa avattiin uudelleen
1991. Aloin kayda kiinnostuneena kuun-
telemassa teologian luentoja sivuaineena
ja erikoistuin kirkkohistoriaan. Lopetin
korkeakouluopintojen ensimméisen as-
teen historioitsijana. Maisteriopintoja
varten valitsin teologisen tiedekunnan
voidakseni paremmin perehtyd aihee-
seen. Silloin ei teologisessa ollutkaan ai-
van omia kirkkohistorian asiantuntijoita,
vaan toisten tiedekuntien opettajat luen-
noivat kirkkohistoriaa. Niinpa historian
osastolla sai kéytdnnossd paremman
koulutuksen kirkkohistoriassa.

Vuonna 1991 teologinen tiedekunta
aloitti seitsemén opettajan voimin. Siina
ryhméssé kielten opettajilla oli dominoi-
va 0sa, ja se olikin alussa tarkedi. Ajan
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mittaan tiedekunta kasvoi, ja paljon aut-
toivat ulkomailta tulleet vierailevat opet-
tajat. Kirkkohistorian minulle tekivét
jannittavaksi historian osaston opettaja
Juri Kivimae, joka on nykyédin profes-
sorina Toronton yliopistossa, ja legendaa-
rinen virolainen historioitsija Sulev
Vahtre, nyky4in jo manan mailla, joka
oli yliopistossa myos yksi teologisen tie-
dekunnan henkiin heréttdmisen alkuun-
panijoita.

Teologisessa tiedekunnassa itsessdin
oli epailemétti suosituin opettaja sen en-
simméinen dekaani, Vanhan testamen-
tin tutkija Kalle Kasemaa (nyt emeri-
tus), joka toimi (ja toimii edelleen) paljon
lukeneen ja sivistyneen ihmisen esikuva-
na. Ehka yksi oleellisimpia eroja nykypéi-
vain oli suurempi luovuus - silloin imp-
rovisoitiin paljon, nyt toimitaan saanto-
jen mukaan. Ja muutenkin meill4 on nyt
21 vakituista tyontekijas, mikd on kolme
kertaa enemmén kuin alkuaikoina. Roh-
kenen my0s arvioida, ettd tasomme on
noussut vahvasti.

Maisterintutkinnon puolustamisen
1997 jalkeen ryhdyin teologian tohtori-
opiskelijaksi ja suoritin tutkinnon vuon-
na 2000. Maisteri- ja tohtoriopintojen ku-
luessa pidin jo luentoja, miké oli tarpeen,
koska kirkkohistorian asiantuntijoista oli
teologisessa tiedekunnassa alkuaikoina
pulaa.

Vuosina 2001-2004 toimin vanhem-
pana tutkijana Helsingin yliopiston teo-
logisen tiedekunnan professorin Aila
Lauhan koordinoimassa EU-projektissa
Churches and European Integration
(Kirkot ja Euroopan integraatio), jonka
yhtené partnerina oli Tarton yliopisto.

184

Vuodesta 2003 l&htien toimin Tarton teo-
logisen tiedekunnan virkaa toimittavana
dekaanina. Vuonna 2005 minut valittiin
kirkkohistorian professoriksi ja seuraa-
vana vuonna dekaaniksi. Kun katson
taaksepdin, urakehitykseni nédyttad var-
sin nopealta. Yksi syy siihen on se, ettd
tiedekunnan kehitys néini vuosina oli
varsin nopeaa, ja toinen syy on erilaiset
yhteensattumat.

MK: Ovatko muiden tieteenalojen
edustajat koskaan tiedekunnan uudel-
leen avaamisen jidlkeen kyseenalaista-
neet teologian oikeutta olla osa Tarton
yliopistoa?

RA: En tiedé yhtaén tapausta, jolloin
joku olisi asettanut tiedekunnan olemas-
saolon kyseenalaiseksi. Joskus sellaiset
ihmiset, jotka eivat ymmérra, millaisten
kysymysten parissa tiedekunta tyosken-
telee, ovat saattaneet suhtautua meihin
epailevésti, mutta yleinen asenne on ollut
melko suopea. Mitd enemmén olemme
tehneet yhteistyota toisten alojen ihmis-
ten, esimerkiksi kulttuuriteorian huip-
pututkimusyksikon, kanssa, sitéd parem-
maksi on molemminpuolinen ymmaérta-
mys tullut. Nykyéén teologia on yksi Tar-
ton yliopiston vastuualoista, mikd on
vahvistettu sopimuksella koulutus- ja tie-
deministerion kanssa. Se merkitsee, etta
teologian asema yliopistossa on vahvempi
kuin monella muulla erityisalalla.

MK: Entd vihamieliset reaktiot yli-
opistomaailman ulkopuolelta?

RA: En ole myoskadn yliopiston ul-
kopuolella tormannyt vihamielisiin reak-
tioihin kuin ehk4 joissakin anonyymeissé
internetkommenteissa, mutta luulen,
ettd niiltd kommentaattoreilta saavat



kritiikkia kaikki. Teologinen tiedekunta
hyvaksytaan, ilmeisesti kiitos sen, ettd
meidéit ndhdéin hieman eri valossa kuin
kirkon tunnustukselliset oppilaitokset,
joiden valtiollinen rahoitus ei todenné-
koisesti tulisi edes kyseeseen.

On vaikea arvioida, kuinka paljon
julkisuudessa tehdé4n eroa uskonnon ja
teologian tutkimisen vélilla. Ateismi ei
ole Virossa kovin helposti omana identi-
teettiryhméndén tunnistettavissa. Jos
joku sen edustaja pitdisi nimetd, niin
ehké kyseeseen tulisi Martin Vallik,
nettiportaali skeptik.ee:n johtaja, joka on
protestoinut Viron kansallishymnin kol-
mannen sikeiston laulamista vastaan. Se
alkaa ”Su iile Jumal valvaku, mu armas
isamaa!”. Hin on myos kéaynyt tiedekun-
nassa haastatteltavana tutkimusta var-
ten. Hanen portaalinsa kéénsi kylla 2008
suomesta viroksi Erkki Tuomiojan
kannanoton, jonka mukaan teologia ei
kuulu yliopistoon, mutta se ei herattanyt
Virossa paljon vastakaikua. Keneltdkain
virolaiselta poliitikolta ei ole vastaavaa
kuultu. Teologia karsii solidaarisesti
kaikkien humanististen tieteiden kanssa
samoista vaikeuksista — rahoituksen suh-
teen olemme kaikki samassa veneessa.

MK: Teologisen tiedekunnan muo-
dollisessa asemassa Tarton yliopistossa
on viime vuosina tapahtunut eritd muu-
toksia. Millaisia ne ovat?

RA: Tarton yliopistossa vietiin l&api
rakenneuudistus. Kaikki silloiset akatee-
miset yksikot (yhdeksén tiedekuntaa ja
nelja oppilaitosta) koottiin neljaksi osas-
toksi: humanistiset tieteet ja taiteet, 144-
ketieteet, sosiaalitieteet sekd luonnon- ja
eksaktit tieteet, joiden alla on 29 insti-

tuutti-tyyppista yksikkéa. Monelle silloi-
selle tiedekunnalle annettiin lupa siilyt-
té4 niiden perinteinen nimi. Néihin kuu-
luivat teologinen, oikeustieteellinen ja ta-
loustieteellinen tiedekunta. Samalla niil-
14 yksikoilla on yhtéléiset oikeudet insti-
tuuttien kanssa. Verrattuna entiseen
tdmé muutos tarkoittaa tietenkin suu-
rempaa oman toiminnan koordinoimista
muiden samassa osastossa toimivien yk-
sikdiden kanssa. Muutoksen kéytédnnoén
toteutuksen ndemme tammikuun 2016
alusta ldhtien. Opiskelijoiden ja opetta-
jlen eldméssa el mink&dén pitdisi muut-
tua, mutta hallinnossa hierarkia on eri-
lainen kuin ennen.

MK: Millaista kansainvélistéd yhteis-
tyota tiedekunta on harjoittanut?

RA: Uudelleen avaamisen jialkeen
teologista tiedekuntaa tuettiin aktiivises-
ti ulkomailta. Erityisesti Volkswagen-
sdatio tuki tiedekunnan kehittamista.
Tietenkin my6s monet toiset organisaa-
tiot olivat mukana tukitoimissa. Ulko-
maiset yliopistot tarjosivat jatko-opiske-
lumahdollisuuksia ja stipendeja meilta
valmistuneille, ja monet nykyisistd opet-
tajista véittelivatkin ulkomailla (Chica-
gossa, Baselissa, Marburgissa). Ajan mit-
taan tieteellinen yhteistyo syveni ja aloi-
tettiin yhteisid tutkimusprojekteja. Pit-
kan aikaa yhteistyokumppanina yhteis-
ten symposiumien pitdmisessa ja artikke-
likokoelmien toimittamisessa oli Deut-
sche Religionsgeschichtliche Studienge-
sellschaft.

Itse muistelen kiitollisena jo aiemmin
mainittua EU:n viidennen puiteohjelman
rahoittamaa Churches ja European In-
tegration -projektia. Vuosina 2006-2009

185



meilla tyoskenteli kuudennen puiteohjel-
man rahoittama tutkimusprojekti Reli-
gion in Education. A Contribution to Dia-
logue or a Factor of Conflict in Transfor-
ming Societies of European Countries.
Uskonnon ja tieteen suhteen tutkimuk-
seen rahoitusta on tullut John Temple-
ton -saatiolta.

Monet kansainvéliset tieteelliset jér-
jestot ovat jarjestdneet konferensseja
Tartossa. Suurin niistd oli Society of
Biblical Literature -konferenssi vuonna
2010. Merkittavia konferensseja ovat jér-
jestaneet my6s European Society for the
Study of Science and Theology (ESSSAT)
ja Commission Internationale d’Histoire
et d’Etudes du Christianisme (CIHEC)
vuonna 2012. Tutkijamme ovat saanet
Humboldt- ja Marie Curie -stipendej, ja
eri henkilGitd on ollut mukana kansain-
vélisissd tutkimusryhmissé ja -verkos-
toissa.

MK: Minne teologian opiskelijat paa-
tyvéat valmistumisen jialkeen?

RA: Valmistuneiden tiet ovat varsin
erilaisia. Toita loytyy kirkoista, erityises-
ti luterilaisesta kirkosta. Tédnd vuonna
luterilaisen kirkon pastoraaliseminaaris-
sa, joka on kirkon oma kéytdnnoéllinen
koulutus ennen kirkollista ty6ta, kolmes-
ta osanottajasta on kaksi meiltd valmis-
tunutta. Kuten nakyy, monet eivét valit-
se sitd tietd. Meilla on myos opiskelijoita
ortodoksisesta kirkosta. He tekevét pa-
pin to6itd, mutta hankkivat sen ohessa
meillé teologisen koulutuksen. Heité roh-
kaisee meidédn entisen opiskelijamme,
Tarton ortodoksisen piispan Eelijan an-
tama esimerkki [hin valmistui teologian
maisteriksi Tarton teologisesta tiedekun-
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nasta 2003].

Yksi vaihtoehto seurakuntapastorin
tyolle on papin ty6 jollakin erityisalalla:
armeijassa, vankilassa, poliisissa, sairaa-
lassa. Kaikista niistd l6ytyy meilta val-
mistuneita. Kouluissa on uskonnonopet-
tajia. Yksi yksityiskoulu Tartossa — Peetri
kool — on meidén entisten oppilaidemme
perustama. Yhden tutkimuksen mukaan
alle puolet meilta valmistuneista on toéis-
sé kirkoissa tai kirkollisissa organisaati-
oissa. Loput hyodyntéavat omia taitojaan
ja tietdmystédn mité erilaisimmissa teh-
tdvissa: on toimittajia, diplomaatteja, vir-
kamiehié ministeridissa, liike- ja henki-
l6stojohtajia, pankkialan ja informaatio-
teknologian asiantuntijoita. Monet val-
mistuneet ovat ansioituneet nuorina ru-
noilijoina ja kirjailijoina.

MK: Miten tiedekunnan ja Viron lu-
terilaisen kirkon suhde on kehittynyt
vuodesta 1991 lahtien?

RA: Tiedekunnan uudelleen avaami-
sen komiteassa oli luterilaisen kirkon
edustus, ja ensimmadiseksi tiedekunnan
dekaaniksi tuli
Teologisen instituutin dekaanina toimi-

alemmin Tallinnassa

nut professori Kalle Kasemaa, mutta ins-
tituuttia ei kuitenkaan suljettu. Silloin
talloin on mietitty oppilaitosten yhdista-
mistd, mutta kirkko on kuitenkin halun-
nut siilyttdd molemmat vaihtoehdot.
Kirkko on aina arvostanut tiedekuntaa ja
ottanut meiltd valmistuneet téihin sa-
moilla perusteilla kuin instituutista val-
mistuneet. Vuosina 2001-2006 tiedekun-
nassa toimi luterilaisen teologian oppi-
tuoli, jonka tarkoitus oli tarkoitus syven-
tad tyoskentelyd luterilaisen teologian
parissa. Oppituolia tuki muutenkin kir-



kon ja tiedekunnan yhteisty6td tukenut
Pohjois-Elben (nykyéaén Pohjois-Saksan)
evankelisluterilainen kirkko Saksasta. Se
projekti ei kuitenkaan jatkunut - tiede-
kunnassa tyoskennellddn luterilaisen
teologian parissa paljon ilman omaa op-
pituoliakin. Nykyaén tiedekunnan ohjel-
maneuvostossa on luterilaisen kirkon
edustaja, ja monet tiedekunnan opettajis-
ta ovat kirkon koulutuskomitean jasenia.
Mitdan painostusta kirkon taholta tiede-
kunnan opetusta kohtaan emme ole ko-

keneet.

MK: Miltd nayttaa tiedekunnan tule-
vaisuus? Vieldko Virossa tarvitaan teolo-
gista asiantuntemusta 20 tai 30 vuoden
kuluttua?

RA: Teologista kompetenssia tarvi-
taan varmasti tulevaisuudessakin! Kuten
tiedekunnassa tehty tutkimusty6 osoit-
taa, uskonnon muoto voi muuttua, mutta
uskonnollisuus ei katoa.

MK: Kiitos haastattelusta!
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Miten Viro maallistui?

B Mediassa ja muuallakin laajalle levin-
neen Kkésityksen mukaan Viro kuuluu
Tsekin tasavallan kanssa Euroopan se-
kularisoituneimpien maiden joukkoon.
En tied4, ovatko tutkimukset Euroopas-
sa tehty todella samalla metodiikalla kai-
kissa vertailun alla olevissa maissa. Jos
asia onkin néin, kansat eroavat toisistaan
vastatessaan samoihin kysymyksiin, kos-
ka seké niissé vaikuttavat erityiset psy-
kologiset piirteet ettd sosiaaliset ja muut
ennakkoehdot vakaumuksen ilmaisemi-
sessa poikkeavat toisistaan. Naista syista
en antaisi téllaisille vertailuille kovin
suurta painoarvoa. Mutta miten sekula-
risaatiota tulisi ymmaértaa?

Saeculum

Mikali latinan saeculum tarkoitaa seké
sadan vuoden jaksoa, ajanjaksoa, ihmis-
polvea ja ajan henked on miettimista,
milla perusteella on secularization méa-
riteltty tarkoittamaan samaa mitd
worldly ja temporal eli maallinen, ajalli-
nen ja tilapdinen. Ehka viimeksi maini-
tussa merkityksessa piilee palanen iro-
niaa: maallinen on samalla tavalla véliai-
kaista kuin kaikki se, mitd arkisin teem-
me. Tilapéisyyteen kallistunut toiminta
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saattaa tyontda pysyvien asioiden ajatte-
lemista nékokenttdmme tuolle puolen.
Joka tapauksessa sekularisaation késite
ilmaisee jotakin arkista ja erityisesséa
mielessa kaiken arkisen asettamista eril-
lisen, jumalallisen ja sunnuntaihin perin-
teisesti kuuluneen rinnalle tai edelle.

On monia sekularisaatioon liittyvia
seikkoja, joista ei ole yksimielisyytta.
Tarkoittaako sekularisaatio kirkollisesti
juurtuneen eldméntavan eroosiota ja hél-
venemistd? Tai kirkon muovaaman yhte-
ndiskulttuurin sirpaloitumista? Tai edel-
listen sukupolvien itsestddnselvyyksina
pitédmien asioiden unohtamista ja hylkaa-
mistd? Onko sekularisaatio hitaanlaista
etddntymistd kirkon holhouksesta vai
sen tietoista hylkdamista? Onko se ihmi-
sen méadritelmia vailla olevan henkisyy-
den uudelleen muovautumista vai sen
uudelleen muovaaminen? Viittaako se-
kularisaatio yhéa laajemmalle levidvaan
perusasenteeseen, jossa ihminen paéttaa
kaikista asioistaan itse, piittaamatta lain-
kaan kristinuskon normeista ja opetuk-
sista?

Onko sekularisoitunut ihminen sel-
lainen, joka on joutunut uusien virtaus-
ten, elaméantapojen ja vaikutusten vieta-



véksi niin, ettei hin edes sitd huomaa?
Perustuuko se alitajuisiin valintoihin?
Tarkoittaako sekularisaatio myos sit4,
ettei tulla ajatelleeksi, ollaanko vastuus-
sa, ja jos ollaan, niin kenelle ja milla
tavalla? Jos tdmé eri suuntiin risteilevi
mielikuvien kirjo on edes osittain osuva,
jokaisessa Euroopan maassa tavattavas-
sa sekularisaatiossa on erilaisia piirteita
néistd mielikuvista.

Virolaisen maallistumisen avaintekijit
Virossa kristinuskon suhteen negatiivis-
ten asenteitten syntyyn on vaikuttanut
vahintédn kaksi asiaa. Ensinnékin lénti-
sen kristillisyys ja ritarisoturit saapuivat
alueellemme 1200-luvulla tilanteessa,
jossa kaupalliset ja uskonnolliset intres-
sit sekoittuivat. Toisena tekijané on ollut
vironsukuisen papiston suhteellisen
my6héinen ilmaantuminen ja vaikutus
omaan kansaan, ainakin léntisen Eu-
rooppaan verrattuna. Naistd seikoista
juontuu ajatus, ettd kristinusko ei ole
virolaisille oma vaan pikemminkin tuon-
titavaraa.

Kolmantena tekijana vaikuttaa neu-
vostoaika, jota usein pidetdan maallistu-
misen kannalta jopa tdrkeimpéané. Usein
unohdetaan, ettd osalle véestostd juuri
kirkko merkitsi tilaa urhealle toisinajat-
telulle ja vapauden puolustamiselle. Kir-
kossa saarnoja ei tarkistettu ennen nii-
den esittamistd. Tietysti pelko vaikutti
myos kirkossa, ja usein saarnattiin poliit-
tisesti ajatellen vaisusti — mikd on hyvin
ymmérrettédvad. Tastd huolimatta kirkko
oli ainoa poliittisen systeemin siséll4 ole-
va instituutio, joka oli sisdisesti ja ole-
muksellisesti "toinen”.

Historiallisissa ja poliittisissa yhteyk-
sissé uskonto pulpahtaa joskus esiin viro-
laiseen identiteettiin kuuluvana piirtee-
né. Vaikka Virossa ollaan usein jaarapai-
sen ylpeitd maan pakanallisuudesta, niin
esimerkiksi 30 vuotta sitten Armenian ja
Aserbaidzanin Vuoristo-Karabahiin liit-
tyneen sodan yhteydessd monet virolai-
set saattoivat asettua luonnostaan arme-
nialaisten puolelle, koska ndmé ovat kris-
tittyja kuten hekin. Siten myétdatunto
16ysi jonkinlaisen kuviteltuun identiteet-
tiin nojautuvan, ehka pohjimmiltaan ali-
tajuisen perustelun.

Miten kirkon vaikutus Virossa nikyy
nykyisin?

Kirkon muodollinen seremoniarooli tasa-
vallan vuosipéivind pidetyssid jumalan-
palveluksessa, johon osallistuu parla-
mentin jisenid, muistuttaa muiden mai-
den vastaavia juhlapaivid. Sotilasparaa-
tin yhteydessi pidettidva kenttapiispan
puhe ja rukous ovat herattaneet kriittista
keskustelua: tarvitaanko kirkon lasnéi-
oloa todella tallaisessa tilanteessa? Toi-
saalta mediassa on huomattavasti va-
hemmaén esitelty useiden Irakissa ja Af-
ganistanissa palvelleiden virolaissotilai-
den positiivista palautetta kenttdpapin
lasnéolosta ja asenteesta vaikeissa olo-
suhteissa. Puolustusvoimat ovatkin Vi-
rossa ammattikunta, johon yhteistyo kir-
kon kanssa on eniten juurtunut. Sairaa-
loissa ja poliisivoimissa kirkon ldsnéolo
nékyy selvésti vihemmaén.

Kouluissa ei anneta uskonnonope-
tusta. Vain pieni osa valtion kouluista on
jarjestanyt vapaaehtoisuuteen ja neut-
raaleihin ldhtokohtiin perustuvaa tun-
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nustuksetonta uskonnonopetusta. On
kuitenkin huomattava, etta kirkot, eten-
kin luterilainen kirkko, on pystynyt jar-
jestaméan yksityisid kouluja, ja maksuis-
ta huolimatta on riittdvasti vanhempia,
jotka mielellddn maksavat lasten mah-
dollisuudesta saada kristillistd uskoa ja
arvoja korostavaa opetusta. Esimerkkei-
nd tallaisista kouluista ovat Tallinna
Toomkool, Tallinna Kaarli Kool seka
Tarton Luterilainen Peetri Kool.

Virolaiset ovat pitkdén olleet kirjan
kansaa. Virossa on luettu paljon, koulut
ovat olleet korkeatasoisia ja sivistys Eu-
roopan keskitasoa huomattavasti kor-
keampi. Suomeksi hauska ilmaisu "raa-
matu rahvas” ei loista endé yhté kirkkaa-
na kuin 50 vuotta sitten, mutta oman
veronsa internetin pintapuolisuudesta ja
haittavaikutuksista saavat maksaa kaik-
ki muutkin kansat.

Toisinaan voi kuitenkin huomata ter-
veen sivistyksellisen itsetunnon nousua,
kun hieman yli 20 vuoden kuluttua on
ldhestymésséd vironkielisen Raamatun
vuosipdivd, ja sen johdosta mietitddn
tyon aloittamista uuden kddnnoksen laa-
timiseksi. Vastikddn on kéynnistynyt
hanke ainakin yhden uuden raamattu-
kadnnoksen valmistumiseksi vuodeksi
2039, jolloin tulee kuluneeksi 300 vuotta
ensimmaéisen
(apokryfeineen) julkaisemisesta.

On sanottava, ettd Raamatun kult-

kokonaisen Raamatun

tuurivaikutus herattdd enemmén huo-
miota kuin sen todellinen kayttdminen
kansan parissa ja kirkon piirissa tuntuu
siltd, ettd tehdddnpé millainen tekstilai-
tos tahansa, marginaaliseksi se jdi joka
esimerkiksi

tapauksessa.  Kuitenkin
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suuri joukko vanhempaa ja nykyista
kaantaja- ja opettajasukupolvea seké
muutama kulttuurin asiantuntija. Raa-
matun kadnnostyo voisi olla sen arvoi-
nen, ettd tyo ei olisi pelkéstadn kirkkojen
ja Viron Pipliaseuran resurssien varassa
vaan ettd myOs valtio voisi tukea sitd
aineellisesti.

Kansan eldmaé kulkee pitkélti kristil-
lisen elamédnmuodon antamien mallien
ohi. Joulunvieton kaupallisuus on samaa
luokkaa kuin Lontoossa, Berlinissd ja
Helsingissé. Sairaaloiden tueksi jérjestet-
tavét joulukolehdit toteutetaan television
avulla ilman kirkon ldsnéoloa. Kuitenkin
Kirkon
omistama ja my6s valtiolta jonkinlaista

Viron Evankelis-luterilaisen
tukea saava Diakoniasairaala Tallinnas-
sa on kansan parissa hyvéissid maineessa.
Jotkut katsovatkin kirkon ainoaksi teh-
tavéksi tyon, jota se tekee katulasten,
péihderiippuvaisten ja kuolevien parissa.

Sekularisaatioon liittyy muuan eri-
koinen sisdinen paradoksi: yhdet valitta-
vat, ettd kirkon &énen pitéisi kuulua sel-
vemmin yhteiskuntakriittisissa asioissa,
joissa kaivataan riippumattomia nako-
kulmia jopa poliittista paatoksentekoa
myoten. Toiset muistuttavat, ettd kirkon
pitaisi olla erillaan kaikista valtion ja
yhteiskunnan asioista, vailla mahdolli-
suuksia kayttaa julkista mediaa. Naiden
ihmisten mielestd kirkon tulisi puhua
vain omille jéasenilleen.

Viime keséna pakolaisten vastaanot-
tamisen teema nosti mielesténi varsin
odottamattomalla tavalla esiin kysymyk-



sen mainitsemastani virolaisten sisdises-
ta identiteetistd. Kun keskusteltiin vas-
taanotettavien pakolaisten kotiuttami-
sesta, toimeentulosta ja integraatiosta,
esitettiin ajatus, ettd Syyrian kristityt
olisivat sopivimpia maahanmuuttajia.
Ottaen huomioon heidén identiteettinsa
heidén olisi helpompi sopeutua maahan,
jonka kulttuurinen tausta on kristillinen.
Perustelu tuli esiin mielenkiintoisessa
yhteydessd, koska muuten ei Virossa
kohtaa oman kristillisen kulttuuritaus-
tan korostamista. Ilmié on ehka vdhan
sotilaspappien
hyva maine kriisimaissa palvelleiden so-

samankaltainen  kuin
tilaiden parissa — kriisit nostavat esiin
syviéllisid pohdintoja seké tietoisesti etta
myos alitajuisesti.

Miten kirkko toimii muuttuvassa
tilanteessa?

Kirkon tilannetta vaikeuttaa usein me-
dian toiminta, joka ei aina sovi muuten
siedettavaan julkiseen ilmapiiriin. Esi-
merkiksi Pdevaleht on sddnnéllisesti jopa
kymmenen vuoden ajan julkistanut pila-
juttuja kristinuskosta ja kirkon henki-
16istéa, myos arkkipiispasta, jollaisia sivis-
tyneessé maassa yleensi ei julkaista. Us-
konnollisten teemojen kisittely lienee ai-
noa alue, jolla ateistinen neuvostoaika
eldd omaa jatkoaikaansa. Tama edesaut-
taa sellaisen ilmapiirin muovautumista,
jossa pyhia alueita ei ole. Kysymys ei
tuolloin ole asiallisesta teemaan keskitty-
vasta keskustelusta tai kritiikistd vaan
ldhinnd verbaalisista karikatyyreista.
Kirkko on yleensd katsonut parhaaksi
olla puuttumatta asiattomaan viestin-
taan.

Kirkon oma késitys nykyisesta tilan-
teesta ei luonnollisestikaan voi olla yksi-
selitteinen. Ensinnékin kastettujen méa-
ran perusteella kirkko saa laskea jésen-
méadrdkseen noin 150.000-200.000 hen-
ked ja ortodoksinen kirkko ilmoittaa ja-
senmédransa suurin piirtein saman suu-
ruiseksi. Kirkkoa jdsenmaksulla tuke-
vien madra puolestaan on noin 30.000
henkeé. Kirkossa aktiivisesti toimivien
vapaaehtoisten méird on viime vuosina
lisadntynyt ja kirkko saa iloita tietoisesti
omaa aikaa ja osaamistaan palkattomasti
uhraavien jasenten aktiivisuuden nou-
susta. Sekularisoituneessa ympéristos-
sdmme valtaosa tyontekijoistd on sita
mieltd, ettd on pidettava kiinni perintei-
sista kristillisistd arvoista ja toimintata-
voista etenkin niissi kysymyksissi, jotka
koskevat uskoa ja tavanomaista moraalia
kuten avioliittoa. Kirkossa traditioon no-
jautuvat periaatteet pyritddn pitdmaan
erilladn uusiutuvista toimintatavoista ja
menetelmista.

Lopuksi

Mikali sekularisaatio ymmérretdadn kai-
ken muun ohella my6s rajoitusten pois-
tamiseksi ihmisen itsenéiselta paitosval-
lalta seké moraalisen autonomian ulotta-
miseksi kaikkialle, olisi johdonmukaista
puhua myos siitd, miten myos ihmisen
vastuu ulottuu kaikille eldamanalueille.
Sekulaari ihminen ei pidd tilanteesta,
jossa hén itse ei ole vapaa subjekti ja
kaikkien paétosten suvereeni isanta. Tal-
laisessa yhteydessé on hyvin vaikea esit-
taa vakavasti kysymystd, miksi Jumala
sallii pahan tapahtua. Jos ldhtokohtana
on, ettd Raamatussa esille tulevien peri-
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aatteiden ei anneta rajoittaa ihmisarvoon
perustuvia vapauksia, silloin ihmisen
omavaltaisten péaatosten osaksi lankeaa
oma jakamaton ja rajoittamaton tulos-
vastuunsa, niin henkil6kohtaisesti, yh-
teiskunnallisesti, ymparistollisesti kuin
globaalistikin. Itsendisen péaatosvallan
ihaileminen ja vastuun kantaminen sen
kaikista seurauksista tuntuvat ajautuvan
nykyajan virolaisessa filosofisessa ja yh-
teiskunnallis-poliittisessa keskustelussa
eroon toisistaan: ajetaan edellistd ilman
jalkimmaista.

Virossa vallitsevaa tilannetta kuvas-
taa kirkon muovaaman yhtendiskulttuu-
rin sirpaloituminen sekd menneiden su-
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kupolvien itsestdéinselvyyksind pitdmien
asioiden unohtaminen ja hylk&dminen.
Tahan liittyy samalla kertaa maérittele-
méattoman henkisyyden ja hengellisyyden
uudelleen muovautuminen. Tdmén pro-
sessin kulkua on vaikea seurata tai ym-
maértad, eikd uushenkisyytta vaikuta oh-
javan kukaan eikd miké&édn. Téassa yhtey-
dessé historia tuntuu olevan sokea. Ih-
misten uskonnollisten ajatusten ja valin-
tojen taustalla vaikuttavat monesti alita-
juiset prosessit ja muutokset. Koska ih-
minen ei monestikaan huomaa téllaisia
muutoksia, kirkonkin on vaikea reagoida
niihin.



Viroa sakastin ikkunasta

B Viron kansallislaulu Mu isamaa, ka-
jahtaa aamuisin Tallinnan Pikk Her-
mannin tornista, samalla nostetaan sini-
musta-valkoinen lippu salkoon. Sével on
sama kuin meiddn Maamme-laulussam-
me. Suomalaisilla ja virolaisilla on paljon
yhteistd, tosin monissa asioissa olemme
myos tdysin erilaisia erilaisesta kulttuu-
rista ja historiasta johtuen. Melkein voin
sanoa, ettd mitd kauemmin olemme asu-
neet tdilla, sitd enemmén ulkomaalai-
seksi itsemme tunnemme.

Olemme asuneet Tallinnassa vuodes-
ta 2007, Suomen kirkkohallituksen 1la-
hettdmana pappina suomalaisessa Pyhan
Pietarin seurakunnassa. No oikeastaan
taalta 1oysimmekin toisemme Eurooppa-
paivand, Suomen suurléhetyston sisépi-
halla. Nyt teemme kirkon tyotéa yhdessa,
toinen kirkkoherrana ja toinen turisti-

pappina.

Pappina Virossa

Virossa papintyo eroaa suomalaisesta sii-
ni, ettd seurakuntatyo on téaydet 360
astetta. Taytyy olla valmis tekeméén ja
huolehtimaan kaikenlaisista tehtéavista:
kiinteistostd, kirkollisista toimituksista,
vapaaehtoisista, messusta, rekrytoinnis-
ta, kirkkomuskarista ja turisteista. Toi-
mintakertomus tehddin vuosittain seké

Hannele ja Markku Pdivio

Viron ettd Suomen kirkon keskushallin-
nolle, kummallekin niiden omien vaati-
musten mukaan. Seurakunnassamme on
vain yksi tdysipdivdinen tyontekiji, pap-
pi. Toisaalta seurakunnat ovat hyvin pie-
nid. Suomalaisessa Pyhan Pietarin seu-
rakunnassa on noin 300 jasenté, suurem-
pi osa Virossa asuvia Suomen kansalaisia
ja kolmannes inkerinsuomalaisia. Silti
seurakunta on jasenmasraltaan keskiko-
koinen Viron luterilaisessa kirkossa.
Vuonna 2014 tilastoitiin 5356 osallistu-
jaa, seurakuntalaisten lisdksi suomalai-
sia vierailijoita. Suomalaisten ryhmien ja
ystavéaseurakuntien vierailut ovat odotet-
tuja tuulahduksia kotimaasta. Virolainen
vieraanvaraisuus puolestaan yllattaa mo-
net suomalaiset.

Palkkataso Virossa on huomattavasti
matalampi kuin Suomessa. Niinpé lahes
jokaisella virolaisella on monta eri tyota
hoidettavana, joista kuukausitulo koos-
tuu. Joku onkin vaittanyt, ettd virolaiset
kayvat toissd, kun suomalaiset tekevit
tyota. No se ei taida olla ihan totta. Mutta
totta on se, ettd papin tai urkurin palkka
el viela riitd elamiseen, joten rinnalle
tarvitaan my6s muuta palkkatyo6ta. Viro-
laisen papin keskipalkka jaa alle 1000
euroon, maaseudulla palkka on vieldkin
pienempi. Tamé vaikeuttaa keskittymis-
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td seurakuntaty6hon ja tyon kehittamis-
td. Myos kokouksista ja aikatauluista so-
piminen on hankalaa, aina jollakulla on
kiire jonnekin muualle.

Virossa seurakunta on kuin yhdistys,
voittoa tuottamaton yhdistys mittetulun-
dus tihing, jonka jasenmaksu perustuu
vapaaehtoisuuteen. Kirkollisveroa ei ole,
kirkko ja valtio erotettiin toisistaan jo
edellisen itsendisyyden alussa. Seura-
kunnan jasenmaksu on vapaaehtoinen
lahjoitus, vain yksi viidestd lahjoittaa
edes pienen summan. Viron luterilaises-
sa kirkossa on  télld hetkelldi noin
150 000 henked, joista 30 000 jasenta tu-
kee kirkkoa rahallisesti. Viron kirkossa
lahjoitus (2014) seurakunnalle oli noin 42
euroa vuodessa. Tavallisesti jasenmaksu
maksetaan silloin, kun tarvitaan kirkon
palveluja, kirkollisia toimituksia. Seura-
kuntaan tulee paljon yhteydenottoja sil-
loin, kun tarvitaan rahaa yllattaviin me-
noihin esimerkiksi laékkeisiin. Suoma-
laisen seurakunnan vuosilahjoitus tai ja-
senmaksu on 30 euroa. Moni suomalai-
nen toimii kannatusjidsenend, joka ei
edellytd eroamista kirkosta Suomessa.

Kirkko kuin museo

Tallinnan kirkoista ldhes kaikki sijaitse-
vat Vanhassa kaupungissa, jossa kiy etu-
padssé turisteja. Nuorten mielesti kirkko
onkin ldhinnd museo. Kirkkoja ei ole
ollut sielld, missé ihmiset asuvat, esimer-
kiksi Lasnaméen ja Mustaméen suurissa
l14hi6issd. Suurin osa tallinalaisista asuu
kaupungin keskustan ulkopuolella. Nyt
Lasnaméelle on rakennettu Moskovan
patriarkaatin alainen suuri ortodoksinen
kirkko. Kirkon kupoli nékyy pitkélle kau-
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punkiin Tallinnanlahden yli. Mustaméel-
14 on noin viisivuotias luterilainen seura-
kunta, jonka kirkon rakentamista varten
on olemassa jo tontti. Mustaméen seura-
kunnassa on erityisen paljon lapsia ja
nuoria. Pyhdkoulussa lapsille tarjotaan
vélipalaa.

Suomalainen Pyhan Pietarin seura-
kunta on kokoontunut messun Pyhin
Mikaelin kirkkoon vuodesta 2004. Tallin-
nan Pyhan Mikaelin kirkolla on pitké ja
varikds historia. Nunne-kadulla sijaitsi
sistersildinen nunnaluostari, jonka sai-
rashuone koyhid ja kodittomia sijaitsi
Ritli-kadulla. Rakennuksessa oli myos
pieni kappeli. Ajan myo6ta keskiaikaisen
luostarin sairaalarakennuksesta tuli Py-
halle Mikaelille omistettu kirkko Rootsi-
Mihkli kirik.

Ruotsin suurvallan aikana myos
Pohjois-Viro ja Suomi kuuluivat yhteen.
Ruotsalais-suomalainen seurakunta ko-
koontui Pyhén Mikaelin kirkossa yhdes-
sd nunnien kanssa reformaatioon asti.
Ruotsin aika paéttyi Suuressa Pohjan
sodassa Narvan taisteluun ja vuonna
1710 seurakunta joutui luopumaan kir-
kostaan, vélill4 se toimi ortodoksisen ve-
naldisen varuskunnan kirkkona, myo-
hemmin kirkko palautettiin uudelleen
ruotsalaisen seurakunnan kaytt6on. Vi-
ron itsendisyyden aikana 1918-1940 kir-
kon pastoraatissa toimi my6s ruotsinkie-
linen alakoulu.

Vuonna 1944 kirkollista elamé&i ra-
joitettiin kaikkialla Neuvosto-Virossa.
Seurakunta kokoontui Pyhén Mikaelin
kirkkoon jadhyviisjumalanpalvelukseen
ja suuri osa seurakunnasta muutti Ruot-
siin ja kirkon arvoesineet vietiin sinne



turvaan. Neuvostoaikana kirkko toimi
urheilu- ja painisalina, toiminnan vuoksi
vanha kirkkorakennus séilyi jonkinlai-
sessa kunnossa. Kirkon museotiloissa on
kuva painisalista tatameineen, seinille
oli ripustettu entisen alttarin vierelle
suuret kuvat Stalinista ja Leninisté.

Viron itsenéistymisen my6ta vuonna
1992 rakennus palautettiin ruotsalaiselle
seurakunnalle ja se vihittiin uudelleen
kirkoksi vuonna 2002. Kuningas Kaarle
Kustaa ja kuningatar Silvia osallistuivat
uudelleenvihkimiseen. Kuningasperheen
vierailuohjelmaan Tallinnassa kuuluu
aina kaynti my6s Pyhén Mikaelin kirkos-
sa. Kirkkosalissa ja sakastissa on useita
valokuvia ja historiikkeja néistd arvok-
kaista vierailuista.

Kirkolliset toimitukset
Kirkollisten toimitusten perinteet heijas-
tavat neuvostoaikaa, ortodoksisia perin-
teité ja Eestiaikaa Eestiaeg. Esimerkiksi
hautajaiset matused jarjestetasn vajaan
viikon kuluessa kuoleman jilkeen. Seu-
raavalle viikolla pidettéavat hautajaiset
olisivat jotakin hyvin epétavallista.
Siunaustilaisuudessa vainaja on
konkreettisesti ldsnd. Arkun kansi on
tavallisesti auki ja kukkaset tuodaan ar-
kun eteen ennen tilaisuuden alkua. Siu-
naustilaisuuden lopuksi kaikki hyvéste-
levét vainajan kiertdmalla pitkéssé jonos-
sa arkun ympéri, silittelevéit vainajaa ja
sanovat hénelle viimeisen tervehdyksen-
sd. Sitten hautajaisvieraat ottavat osaa
omaisten suruun kéattelemalld. Léhi-
omaiset peittavéit vainajan kasvot ja sul-
kevat arkun kannen. Hauta peitetdin
sukulaisten voimin ja kaikki heittavit

hiekkaa eli toivovat kevyet mullat. Lo-
puksi haudan l4helle katetaan usein pie-
ni poyta voileipineen ja vodkalaseineen.
Vasta sen jalkeen ldhdetidsdn muistotilai-
suuteen, jossa vainajalle katetaan lauta-
nen kunniapaikalle, lasi ylosalaisin kéan-
nettynd. Ruokailun jilkeen vainajaa
muistellaan, kerrotaan pienié tarinoita ja
muistoja. Jokainen puheenvuoro paittyy
arvokkaasti maljaan: mdlestuseks eli
muistoksi. Vodka kuuluu hautajaisperin-
teeseen, siitd kieltdytyminen koetaan
loukkaukseksi, ndin minua ohjeistettiin,
kun olin pappina ensimmaisissé virolai-
sissa hautajaisissa.

Virossa hautajaisista vastaa usein il-
malik, hautaustoimiston valittdma maal-
likko, joskus yhdessé papin kanssa. Maal-
likko hoitaa ja vastaa kdytdnnon jérjeste-
lyistéa, pitdéd puheet, lukee runot ja sytyt-
taa kynttilat. Hautausmaiden kappeleis-
sa ei ole soittimia, joten paikalle hankittu
muusikko tuo soittimen mukanaan. En-
nen tilaisuuden alkua onkin melkoinen
sahellys tilaisuuden kulusta, nuoteista ja
esiintymisjarjestyksestd, kukin tulee pai-
kalle tavallisesti vasta viime minuuteilla.
Joskus olen toiminut yhdessa maallikon
kanssa ja yhteistyd on sujunut hyvasséa
yhteishengessé. Maallikon puheet keskit-
tyvét vainajan eldmadn, papin viesti so-
vinnosta ja Taivaan kodista luo jéalleenné-
kemisen toivoa. Hautajaisissa siiné toi-
vossa on suurin lohtu! Kuolinpéivéan vuo-
sipdivind seurakuntalaiset tuovat juma-
lanpalvelukseen rukouspyynnoén omai-
sensa puolesta ja virsitoiveen, tatd kutsu-
taan muistamiseksi mdlestamine. Muis-
tamiseen liittyy omaisen nimi seki yleen-
sd ne henkil6t, jotka ovat muistamista
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pyyténeet, esirukous ja yhdesséd seisten
laulettu virren sékeisto tai pari.
Virolainen lapsi jaa tavallisesti kasta-
matta. Vanhempien mielestd lapsi saa
itse valita aikuisena uskontonsa. Néin
ajattelevat my6s monet seurakunnassa
aktiivisesti toimivat vanhemmat. Usein
kaste liittyy vasta aikuisrippikoulun yh-
teyteen, konfirmaation kautta liitytd4an
seurakuntaan sen taysivaltaiseksi jése-
neksi. Neuvostoaikana lasten uskonto-
kasvatus oli kielletty vankeusrangaistuk-
sen uhalla, samalla tehtiin voimakasta
kirkonvastaista propagandaa. Uskonto
haluttiin kitked kokonaan pois ihmisten
elaménkaaresta. Tamén tyon tuloksena
Viro on yksi Euroopan maallistuneimpia
maita, noin kolmannes viestostd kuuluu
johonkin kristilliseen kirkkoon.
Muutama vuosi sitten pidin luentoa
Tarton yliopiston teologisessa tiedekun-
nassa teologian ylioppilaille aiheesta rip-
pikoulu ja konfirmaatio. Kerroin kasteen
ja konfirmaation teologiasta, kunnes
huomasin opiskelijoiden hdmmentyneet
ilmeet. Kysyin: kuka teistd on kaynyt
rippikoulun? Kukaan ei viitannut. Jat-
koin kysymalla: kuka on joskus osallistu-
nut konfirmaatioon kirkossa? Vain yksi
opiskelija kolmestatoista viittasi. Rippi-
koulu ja konfirmaatio eivit kuulu viro-
laisten 15-vuotiaiden nuorten elaméén.
Suurin osa vihkimisista tapahtuu si-
viilivihkimisind Onnen palatsissa. Yksit-
téisell4 papilla ei ole vihkioikeutta, mutta
uskonnollisen organisaation hengellinen
tyontekija vaimulik — niin kristitty kuin
vaikkapa bahai-uskoinen — voi suorittaa
Siséministerién tutkinnon ja saada avio-
liiton rekisteréimisoikeuden. Avioestei-
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den tutkinta kokonaisuudessaan tapah-
tuu rekisteréijan vastuulla. Viron luteri-
laisen kirkon papeista vain noin joka
viidennell& on tdmé oikeus. Yleinen kir-
kollinen tapa on avioliiton siunaaminen
laulatus, joka tapahtuu siviilivihkimisen
jalkeen. Viron vanhat kartanot moisiot
luovat hégjuhlille romanttiset puitteet.

Haatilaisuuteen pulmad kuuluu vi-
rolainen erikoisuus, héiden ammattilai-
nen juontaja pulmaisa. Han tutustuu
vihkipariin ja heidédn toiveisiinsa perus-
teellisesti ennen héité ja johtaa hadjuh-
lan juhlaperinteineen ja leikkeineen. Yksi
tarked pulmaisan tehtdva héaatilaisuu-
dessa on pitaa yll4 iloista hadtunnelmaa,
aika ajoin hén kiinnittda huomion haépa-
riin innostamalla h&ivden huutamaan:
kibe, kibe, kibe, sana tarkoittaa kitkeraa
tai karvasta... Haavéki huutaa rytmissa,
kunnes morsiuspari makeuttaa juhlaa
suutelemalla. Ja sitten kaikki nauravat ja
taputtavat hdaparille. Tavallista on myos
haavien leikittdminen joko kaikki yhdes-
s tai pOytdkunnittain, poytiin jaettujen
tehtévien kautta. Perinteinen suomalai-
nen papin rooli ei sovi virolaiseen hiajuh-
laan. Toisaalta haéperinteet ovat kehitty-
neetkin kansan parissa, neuvostoaikana
kirkko tyonnettiin syrjaan ihmisten ela-
ménkaaren juhlista.

Taikauskoa ja noitakaivoja

Maausko eli pakanallinen luonnonus-
konto on siilynyt sitkeésti erityisesti Vi-
ron maaseudulla. Erds mies pyysi seura-
kunnan nuortenryhméi viettdmééin eh-
toollista metsédin, kauniille metsidaukiol-
le. Hanen mielestéén se kertoo sovinnos-
ta ja yhteydestd luontoon. Han vaitti



myos, ettd ménnyn- ja kuusenoksat eivét
raavi ja satuta paljaita jalkoja, jos puihin
suhtautuu ystavéllisesti.

Horoskoopit ja taikausko maaritta-
vat virolaisten elaméé. Radiossa luetaan
jokaiselle viikolle horoskooppi ja lehdissé
horoskoopeille annetaan paljon tilaa. Nii-
td kuunnellaan ja luetaan ahkerasti.
Kansanparantajat sensitiivit ovat téarkei-
ta arkielaméssé. Kerran kuulin, etta pa-
pilta tullaan pyytdméaén lapselle kastetta,
silla kansanparantaja sanoo, ettei han voi
parantaa kastamatonta lasta. Virossa-
kaan lapsi ei voi yksin kuulua kirkkoon,
joten toisen vanhemmista pitéisi siis tulla
ensin rippikouluun. Ja sehdn mutkistaa
asiaa. Heiné-elokuussa virolaiset eivét
mene leikkaukseen, silli vanhan usko-
muksen mukaan méatdkuussa haavat ei-
vat parane, huolimatta nykylasdkkeista.
Muutama vuosi sitten meidan seurakun-
nan mummot véittivat kivenkovaan ole-
vansa allergisia seurakuntakodin uusille
ikkunoille. Tartontien varressa on kyltti
noitakaivo. Se on kuulemma saanut ni-
mensa siitd, ettd kevailla kaivon vesi
kuohuu yli dyraittensi. Noita keittas vet-
téd kaivossa.

Virolaisten suhtautuminen kirkkoon
ja papistoon on ristiriitainen. Jotkut ar-
vostavat ja kunnioittavat, mutta suuri
osa suhtautuu taysin valinpitamattomaés-
ti. Virossa ei ole ollut uskonnonopetusta
eestiajan eli edellisen itsendisyyden jal-

keen. Neuvostoaikana uskontokasvatus
oli kielletty ja Viron itsendistymisen jal-
keen uskonnonopetus on ollut kouluissa
vapaaehtoisena oppiaineena. Uskonto-
tunti oli kuin uskonnon kerho, josta ei
saanut arvosanaa. Oppilaat tulivat tun-
nille odottamaan bussia ja samassa ryh-
méssé oli eri luokkien oppilaita. Melkoi-
nen pedagoginen haaste uskonnonopet-
tajalle. Muutama vuosi sitten uskonnon-
opetus tuli kouluihin valinnaisaineeksi,
jota tarjotaankin muutamissa kouluissa.
Patevien opettajien saaminen on ongel-
ma, koska tunteja ei ole riittavésti.

Koska uskonnonopetus on puuttunut
kouluista ldhes kuusikymmenta vuotta,
virolaiset eivat osaa tunnistaa uskontoja.
Kun oranssiin kaapuun pukeutunut ryh-
mi nuoria kulkee tanssien ja laulaen
Tallinnan kadulla, virolaiset ajattelevat:
siind on uskonto. He eivit osaa erottaa
mistd uskonnosta on kysymys tai mik&
on néiden nuorten uskonto. Uskonnolli-
nen lukutaito puuttuu ja uskontoja ei
osata erottaa toisistaan. Hadédsséén tai
eldmansa vaikeuksissa virolainen voi jou-
tua minka tahansa uskonnonkauppiaan
uhriksi.

Suomalainen tuntee vahvaa sukulai-
suutta virolaisten naapureiden kanssa, ja
painvastoin. Silti todellisen ystavyyden
syntyminen on hidas prosessi. Viro on
lahell4, mutta sinne on pitkd matka.
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Viron Apostolisen

Ortodoksisen Kirkon paluu
Viroon 19962015

B Vuoden 2011 véestolaskennassa Viron
aikuisvaestostd 54 prosenttia ilmoitti ole-
vansa uskonnottomia ja 29 prosenttia
tunnustavansa jotain uskoa, enimméak-
seen kristinuskoa. Kristityistd useimmat
olivat ortodokseja (16 prosenttia) ja evan-
kelis-luterilaisia (10 prosenttia).

Hallinnollisen tilanteen kehittyminen
1991-2002

Kun Viro itsenédistyi vuonna 1991, joutui
Moskovan patriarkaatin Viron hiippa-
kunta uuteen poliittiseen tilanteeseen,
jota voidaan karakterisoida seuraavilla
kasitteilla: kansallismielisyys, papiston
itsendistymispyrkimykset, restituutiola-
ki (kirkon kiinteistgjen entisten omistus-
suhteiden palauttaminen) ja uskonnollis-
ten yhdistysten rekisteréinti uuden lain
edellyttdmin perustein. 1990-luvun alus-
sa ortodoksisessa hiippakunnassa ilmeni
kaksi suuntausta: kirkon itsendisyytta
vaativa ryhmaé, jota edusti Viron ortodok-
sisen pakolaiskirkon Kulttuurisiatio
(esimies Henn Tosso) ja toisena Vendjan
kanonista jatkuvuutta tukeva ryhmé, esi-
merkkind piispa Kornelius. Molempiin
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ryhmiin kuului seké venjan- etta viron-
kielisid pappeja ja maallikoita. Alkuvai-
heessa Moskovan patriarkaatin alainen
Viron hiippakunta pystyi rekisterdoity-
méin (7.6.1991) ja hiippakunta sai ni-
mekseen Ortodoksinen kirkko Virossa
Hiippakunnan hallitus (viroksi Oigeusu
Kirik Eestis Tallinna Piiskopkonna Va-
litsus). Tilanne kuitenkin muuttui téy-
sin, koska 20.5.1993 Viron parlamentti
hyvéksyi uuden kirkkolain. Sen 25 § mu-
kaan kaikkien uskonnollisten yhdistys-
ten tuli rekisteréityd uudelleen 12.1.1994
mennessd. Rekisterditymisen jalkeen us-
konnolliset yhdistykset saivat oikeuden
laittomasti takavarikoitujen kiinteistojen
palautukseen. Takavarikointi oli tapah-
tunut Neuvostoliiton lakien mukaisesti.
Ensimmaisend pystyl Sisdministeriossa
kirkon rekister6iméidn nimella “Eestin
Apostolinen  Ortodoksinen  Kirkko®
(EAOK)” itsendisyyttd vaatinut saition
esimies Henn Tosso, eikéd Moskovan pat-
riarkaatin Viron hiippakunta. Tam4 ta-
pahtuma kiénsi vallinneen tilanteen
péinvastaiseksi.

Tama muutos aiheutti voimakkaan



vastareaktion Moskovan patriarkaatin
alaisuudessa toimivassa hiippakunnassa.
Uusissa olosuhteissa Vendjan alainen
kirkko on kuitenkin jatkanut toimin-
taansa kirkkokiinteistoissé, joiden omis-
tajaksi oli rekisterditynyt EAOK. Kysees-
sd on noin 30 seurakuntaa. Tallinnan
Moskovan patriarkaatin alainen piispa
Kornelius valitti paatoksestd Viron hal-
linto-oikeuteen. Vuoden 1993 pasatos kui-
tenkin jii voimaan, ja EAOK sai hallinta-
oikeuden myo6s ennen toista maailmanso-
taa takavarikoituihin kirkkokiinteist6i-
hin. KiinteistGjen kokonaismaaraksi tuli
158 seurakunnan rakennukset ja maao-
maisuus. Vuosina 1993-2002 Moskovan
patriarkaatti jatkoi Viron valtion painos-
tamista vaatien paatoksen annuloimista
ja oman organisaationsa rekisteréimista
kirkon lailliseksi omistajaksi EAOK:n ni-
melld. Moskovan patriarkaatin alainen
hiippakunta tukenaan Vengjan federaa-
tion ja Vengjan ortodoksisen kirkon tahot
jatkoivat kuitenkin kiistaa vetoamalla Vi-
ron péaiatoksestd kansavélisiin instituu-
tioihin (YK, Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojarjestd, Euroopan komissio ja
vastaavat) syyttden Viron tasavaltaa Vi-
rossa asuvien venildisten uskonnonva-
pauden ja ihmisoikeuksien loukkauksis-
ta. Valitukset eivit ole johtaneet uusiin
paatoksiin. Tilanne vakiintui.
Helmikuun 20. péivéana 1996 Eku-
meenisen Patriarkaatin Pyh4d Synodi teki
paatoksen vuonna 1923 Konstantinopo-
lissa annetun Viron autonomian tomok-
sen uudelleen voimaan saattamisesta. Vi-
ron ortodoksisen kirkon papisto ja seura-
kunnat otettiin Ekumeenisen Patriar-
kaatin kanoniseen yhteyteen. Samalla

paivamaaralla Ekumeeninen Patriarkka
madrdasi Suomen arkkipiispan Viron
apostolisen ortodoksisen kirkon esipai-
menen eli Tallinnan ja koko Viron met-
ropoliitan viran hoitajaksi. Téssd locum
tenens -ominaisuudessa arkkipiispa Jo-
hannes (Rinne) toimi seuraavat kolme
vuotta.

Helmikuun 23. paivana 1996 Mosko-
van patriarkaatti katkaisi rukous- ja eh-
toollisyhteyden sekd Ekumeeniseen pat-
riarkaattiin ettd Suomen Ortodoksiseen
kirkkoon. Maaliskuun 6. paivdnd Vena-
jan ulkoministeri6é syytti Viron tasaval-
taa konfliktin aiheuttamisesta. Konflik-
tissa olevat patriarkaatit yrittivéit kuiten-
kin 16ytda keskindistd yhteisymmérrysta
ja tilanne lieveni jonkin verran huhti-
kuun 22. paivani 1996 Ekumeenisen pat-
riarkaatin ja Moskovan patriarkaatin
edustajien tavatessa Ziirichissa. Sovit-
tiin, ettd Viron ortodoksiset seurakunnat
ja papisto voivat valita liittymisen joko
Viron autonomiseen kirkkoon (EAOK)
tai Moskovan patriarkaatin alaiseen Vi-
ron hiippakuntaan. Viron 84 ortodoksi-
sesta seurakunnasta EAOK:n liittyi 54
seurakuntaa. Loput valitsivat Moskovan
patriarkaatin alaisen Viron hiippakun-
nan, joka vuonna 2002 rekisteréityi Vi-
rossa Moskovan patriarkaatin Viron or-
todoksisen kirkon (MPVOK) nimella.

Sisdiset muutokset Viron
ortodoksisessa kirkossa 1996-2015
Seuraavaksi luonnehdin Konstantinopo-
lin alaisen autonomisen EAOK:n kehi-
tysta 1996-2015 selostamalla seké kirkon
hallinnollisia muutoksia, kirkon ja val-
tion suhteita ettd suhteita Moskovan pat-
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riarkaattiin ja Viron evankelis-luterilai-
seen kirkkoon.
Kansallisena

EAOK koostuu enimmékseen virolaisista

viahemmistokirkkona

ja sen jasenistén méaéra vuoden 2009 las-
kennassa oli 27 000 aktiivista jasenta.
Virossa ei ole valtionkirkkoja. Vuonna
2000 kirkossa toimi 56, vuonna 2005 58
javuonna 2015 65 seurakuntaa. Papiston
(diakonit, papit ja piispat) maara oli
vuonna 2000 19, vuonna 2005 29 ja vuon-
na 2015 47 henkil64. Heinékuussa anne-
tussa Konstantinopolin 1923 tomoksessa
eli autonomian julistamisen perustuslais-
sa Viron ortodoksinen kirkko on jaettu
kolmeen hiippakuntaan. Namé ovat talla
hetkelld Tallinnan arkkihiippakunta
sekd Tarton hiippakunta ja Parnun ja
Saaren hiippakunta.

Ensimmainen Eestissé pysyvésti asu-
va EAOK:n esipaimen oli apulaispiispa
Simeon Kruzkov (1929-1998). Ekumee-
nisen patriarkaatin pyha synodi nimitti
ja vihki hénet 16.5.1998 Abydosin piis-
paksi. Han avusti Suomen arkkipiispaa
Johannesta EAOK:n tehtévien hoitami-
sessa. Piispa Simeon menehtyi kuitenkin
vakavaan sairauteen jo 21.9.1998. Hén
oli syntynyt Tallinnassa, opiskellut Le-
ningradin hengellisessé seminaarissa ja
akatemiassa, mychemmin palvellut Pih-
kovan, sittemmin Tallinnan hiippakun-
nissa ja pitemmén ajanjakson rovastina
Tarton Uspenskin kirkossa. Jo 1980-lu-
vulla hén oli vironkielisen papiston suo-
sittu ehdokas piispaksi. Vuonna 1990
hiippakunnan papisto anoi kirkkoherra
Simeon Kruzkovin piispaksi vihkimista,
kun Tallinnan edellinen metropoliitta
Aleksi valittiin Moskovan ja koko Vené-

200

jan patriarkaksi. Aleksi ei kuitenkin tu-
kenut tétd, vaan valitsi Tallinnan piis-
paksi rovasti VjatSeslav Jakobsin, joka
vihittiin syyskuun 15. paivana 1990 apu-
laispiispaksi. Vuonna 1996 rovasti Si-
meon siirtyi Tarton Uspenskin seura-
kunnan palveluksessa EAOK:n alaisuu-
teen. Simeonin eldmén ja uran yhteydes-
s tulevat erinomaisesti esille seka valtio-
vallan vaikutus ettd kirkon kansallismie-
lisyyskysymykset. Tdma ilmenee esimer-
kiksi 15.12.1997 sisdasiainministeri Ro-
bert Lepiskonin kirjeesté patriarkka Bar-
tolomeokselle, jossa todettiin, ettd Viron
valtio edellyttda EAOK:n tulevalta esi-
paimenelta virolaisuutta. Arkkipiispa Jo-
hanneksen anomuksesta ja valtiovallan
myotavaikutuksella  rovasti  Simeon
Kruzkov sai piispanvihkimyksen 16.5.
1998 Konstantinopolissa. Han sai van-
han kunniakkaan Avidosin (Abydos) piis-
pan arvonimen. Hanen varhaisen kuole-
mansa takia oli kuitenkin ryhdyttava et-
simién uutta arkkipiispaehdokasta.
Konstantinopolin patriarkan seuraa-
va ehdokas arkkipiispaksi oli Nizzassa
toimiva venégjéan kielen taitoinen Nazian-
zin apulaispiispa Stefanus Chalarambi-
des (s. 1940). Tallinnassa 9.3.1999 pide-
tyssd Suomen ja koko Karjalan arkkipiis-
pan Johanneksen jarjestdméssi kongres-
sissa EAOK:n papiston ja maallikkojen
edustajat pyysivéat patriarkaattia valitse-
maan piispa Stefanuksen EAOK:n met-
ropoliitaksi. Ehdotus ei ollut yksimieli-
nen. Stefanos asetettiin virkaansa 21.3.
1999. Ensimmaéisen kokouksen erimieli-
syyden takia jarjestettiin Tallinnassa
16.3.2000 uusi
pyynto6 Stefanoksen valinnasta vahvistet-

kirkolliskokous, jossa



tiin nyt yksimielisesti &44nin 67-67. Nimi-
tystd vastustaneet ja vaihtoehtoista kirk-
koa rakentaneet papit Samuel Puusaar ja
Gabriel Keres joutuivat patriarkaatin sy-
nodin paitokselld kanonisen jarjestyksen
rikkomisen takia toimituskieltoon ja
my6hemmin menettdma&an pappeutensa.

Metropoliitta Stefanuksen aikana 16
vuoden kuluessa on kiynnistynyt laaja-
mittainen ja moniulotteinen kirkon ke-
hittymisprosessi. Tama nékyy mm seura-
kuntien, jaseniston ja papiston méaaralli-
sessé kasvussa. Vanhoja kirkkoja on kor-
jattu ja vihitty kdytt6on. Elokuussa vuon-
na 2015 Viron evankelis-luterilaisen kir-
kon Teologisen Instituutin yhteyteen pe-
rustettiin ortodoksinen teologinen osas-
to, joka pystyy antamaan muodollisen
patevyyden ortodoksisille teologian opis-
keljjoille. Vuonna 2003 EAOK:n kirkol-
liskokous hyvéksyi ja vahvisti uuden ase-
tuksen Viron ortodoksisesta kirkosta.
Uudessa asetuksessa piispan ja kirkko-
hallituksen asema muuttui vahvemmak-
si vuoden 1935 asetukseen verrattuna,
esimerkiksi papiston valinnoissa ja seu-
rakuntien Kiinteistgjen  hallinnassa.
Vuonna 2009 perustettiin Johannes
Edelldkavijan (Johannes Kastajan) skiit-
ta, joka toimii Kreikan Anatoliassa sijait-
sevan Johannes Edelldkéavijan luostarin
yhteydessé Saarenmaalla.

Vuodesta 1999 ldhtien Konstantino-
polin patriarkaatti on korostanut kantaa,
jonka mukaan tulevana tavoitteena kui-
tenkin oli piispojen virolainen alkupera.
Vuonna 2008 metropoliitta Stefanus ru-
pesi etsimaén sekéd Tarton ettd Parnun ja
Saarenmaan hiippakunnille piispaehdok-
kaita. Vuoden 2009 alussa ehdokkaiksi

nimitettiin pappismunkit Elia (Ojaperv)
ja Alexander (Hopjorski). Tammikuun
10. paivéana 2009 piispa Elia vihittiin Tar-
ton piispaksi ja tammikuun 12. péivané
2009 Alexander Pirnun ja Saarenmaan
piispaksi.

Viron kirkon valtion ja kirkkojen
viliset suhteet
Miten EAOK:n, Viron valtion ja
MPEOK:n viliset suhteet ovat kehitty-
neet? Vuodesta 1993 ldhtien Viron valtio
on hyviéksynyt EAOK:n ainoaksi orto-
doksisen kirkon kansalliseksi perilliseksi.
Omaisuuden palauttaminen johtui téstd
tulkinnasta. Tilannetta vaikeutti erityi-
sesti se, ettd Moskovan alaisen Viron
hiippakunnan olisi pitdnyt Viron lakien
edellyttdmassa jarjestyksessi rekisteroi-
tyd muulla kuin EAOK:n nimella. Nimi-
kysymyksen varjolla kayty valtataistelu
jatkui yli kuusi vuotta. Voidaan todeta,
etta télla hetkella (2015) Viron valtion ja
EAOK:n suhteet ovat toimivat ja hyvat.
EAOK:n ja Moskovan patriarkaatin
véliset suhteet ovat kuitenkin epavakaat
jaluonteeltaan poleemiset siitd huolimat-
ta, ettd molemmat patriarkaatit ovat teh-
neet sopimuksia neuvotteluissa
(Zurichissa 1996, Genevessia 2000, Wie-
nissé ja Berliinissd 2001). Ekumeenisen
patriarkan Bartholomeuksen vierailut
(2000 ja 2013) sekd Moskovan patriark-
kojen Aleksi II:n ja Kirill II:n vierailut
(2003 ja 2013) eiviat tuoneet suhteisiin
helpotuksia. Jurisdiktioiden jéannitykset
tuntuvat pikemminkin voimistuneen.
Vaikka EAOK:n ja valtion mukaan kirk-
kojen omaisuuskysymys on ratkaistu jo
vuonna 2003, ndin ei Moskovan patriar-
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kan mielesta ole tapahtunut. Moskovalla
on télld hetkelld vuokrasopimuksin kay-
tossaén tarvittavat resurssit. Moskovan
alaisen Viron kirkon mielestd sen tulisi
saada kadytossddn olevat 18 kiinteistoa
haltuunsa.

Vuonna 2007 on viimeksi pyritty
kéynnistdmédn jatkuvat koordinoivat
neuvottelut EAOK:n ja MPVOK:n valil-
la. Kahden tapaamisen jédlkeen selveni,
ettd rukous- ja ehtoolliskysymyksen pa-
lauttaminen Virossa edellyttdd omai-
suuskysymyksen ratkaisua.

Myo6s Konstantinopolin tasolla on
yritetty 10ytéa ratkaisuja. Ekumeeninen
patriarkka kutsui lokakuussa 2008 Istan-
bulissa jarjestettyyn ortodoksisten pai-
kalliskirkkojen johtajien kokoukseen Ve-
néjan ja Viron kirkkojen edustajat. Ko-
kouksen aikana toimitettiin yhteinen li-
turgia. Mutta siithen yhteydessé Smolens-
kin ja Leningradin metropoliitta Kirill
korosti, ettei yhdessa toimitettu liturgia
metropoliitta Stefanoksen kanssa mer-
kinnyt EAOK:n autonomian tunnusta-
mista. Saman kokouksen kuluessa Vena-
jan kirkko irrottautui Euroopan kirkko-
jen konferenssista EKK:sta, koska EKK
hyvaksyi jasenekseen EAOK:n.

Patriarkka Aleksi II:n kuoleman jal-
keen (5.12.2008) molemmat jurisdiktiot
kuitenkin vahvistivat asemiaan Virossa.
Vuonna 2009 Virossa asetettiin virkaan-
sa kaksi EAOK:n piispaa (ks. yll4). Lisak-
si vuonna 2015 nimitettiin Makarios
Grieniezakis apulaispiispaksi. Samana
vuonna 2009 metropoliitta Korneliuksen
toimesta vihittiin Narvaan piispa Lazar
(Gurkin), joka edelleen vuonna 2011 ru-
pesi johtamaan MPEOK:n perustamaa
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Narvan ja Peipsidéren hiippakuntaa.

Lopuksi kuvaan muutamalla sanalla
EAOK:n ekumeenista ja kirkkojenvélista
dialogia. Mielestani EAOK on integroitu-
nut erinomaisesti Virossa ja kasvavassa
maéairin kansainvélisesti. Vuodesta 2000
ldhtien EAOK on ollut Viron kirkkojen
neuvoston (Eesti Kirikute Noukogu) ja
vuodesta 2007 ldhtien Euroopan kirkko-
jen konferenssin (EKK) jasen. EAOK
nuorisojérjest6 Viron ortodoksisten nuor-
ten liitto (Eesti Oigeusu Noorte Liit) on
vuodesta 2000 ldhtien ollut ortodoksisten
nuorisojéarjestdjen maailmanliiton (Syn-
desmos) jasen. Metropoliitta Stefanus
ekumeenisen patriarkaatin edustajana
on osallistunut aktiivisesti roomalaiska-
tolisen ja ortodoksisten kirkkojen vali-
seen dialogiin. Kesilla 2006 EAOK ja
Viron evankelis-luterilainen kirkko pe-
rustivat neuvotteluryhmén, joka laati
vuodeksi 2013 yhteislausunnon ”Euka-
ristia ja jumalanpalvelus”. Yhteisessé ju-
listuksessa todettiin ehtoollisen keskei-
syys kummassakin traditiossa ja toivot-
tiin liséksi, ettd tdma4 julistus olisi askel
eteenpdin, padméirani ehtoollisyhteys.
Luterilais-ortodoksisen yhteistyén seu-
rauksena elokuussa vuonna 2015 Viron
evankelis-luterilaisen kirkon Teologiseen
Instituuttiin perustettiin ortododoksisen
teologian yksikko, joka tarjoaa Viron val-
tion tasolla ortodoksisen teologian akkre-
ditointia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta
EAOK on talld hetkelld jaettu kolmeen
hiippakuntaan, joissa toimii nelji piispaa.
MPEOK puolestaan toimii kahdessa
hiippakunnassa, joissa on kaksi piispaa.
Namé kaksi kirkkoa eldviat omaa ela-



madnsa Virossa télla hetkelld. Vuosina
1996 2015 Konstantinopolin patriarkaa-
tin autonominen Viron ortodoksinen
kirkko EAOK on kaynyt ldpi mittavan
Vuosina  1993-1996
omaisuuteen ja rekisteréinteihin liittynyt

kehitysvaiheen.

vaikea epasopu Moskovan ja Viron vélilla
on lieventynyt valtiollisella tasolla, mutta
toisaalta aiheuttanut jannitteitdi Kons-
tantinopolin ja Moskovan patriarkaat-
tien valilla. Vastakkain toimivat kirkot
elavat omaa elaméinsa. Nationalistisia
asenteita kéytetddn molemmissa kirkois-
sa. Viron kirkon kansallismielisyys ilme-
nee esimerkiksi virolaisuuden korostami-

sena piispanvaaleissa sekd Pyhien kano-
nisoinnin kysymyksissd (uuspyhéat Neu-
vostoliiton aikakauden marttyyrit). Ve-
néjan ortodoksisen kirkon poliittisessa
retoriikassa korostuvat esimerkiksi pans-
lavismi ja ortodoksinen suurvalta -kési-
tys.

Mita tulevaisuus tuo? Mielesténi jan-
nitteet tulevat toistaiseksi sdilymaén.
Parhaan toivon voi asettaa vuonna 2016
jarjestettéavasdn panortodoksiseen kirkol-
liskokoukseen, jossa kisitellidn myos au-
tonomian, autokefalian, jurisdiktioiden ja
diasporan kysymyksié.
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ARVIOT

Minni Leivo

Mies lasihikissa — The Eichmann Show (2015)

Natsirikollinen Adolf Eichmann pakeni
toisen maailmansodan jilkeen Argentii-
naan ja eli sielli 15 vuotta ennen kuin
Israelin turvallisuusjérjesté6 kidnappasi
hinet ja toi oikeuteen Jerusalemiin.
Eichmannin oikeudenkédynti aloitettiin
huhtikuussa vuonna 1961. Eichmannia
vastaan luettiin yhteensd 15 syytetta,
joista suurimmat koskivat miljoonien
juutalaisten tappamista ja rikoksia ih-
miskuntaa kohtaan. Eichmann Kiisti
kaikki syytteet vastaten niihin: ”Im Sin-
ne der Anklage nicht schuldig.” (”Siina
mielessa kuin syytos esittad, syyton”).
The Eichmann Show on elokuva nat-
sirikollinen Adolf Eichmannin oikeuden-
kéynnin filmatisoinnista ja siihen liitty-
vistéd vaikeuksista. Adolf Eichmannista
on Kkirjoitettu useita teoksia, tunnetuim-
pana Hannah Arendtin kirjoittama Eich-
mann in Jerusalem, A Report on The
Banality of Evil, johon elokuvassakin vii-
tataan useaan otteeseen. Elokuvan néko-
kulma Eichmannin oikeudenkéyntiin on
aiempiin Eichmannin eldménkertoihin ja
oikeudenkayntiraportteihin ndhden
poikkeava: Eichmannin oikeudenkayntia
kéasitelladn sen esittdmisen ja estetiikan
nékokulmasta. Miten esittdd miljoonille
katsojille oikeudenkéynti, jossa syytetty-
nd on kuuden miljoonan juutalaisen tu-
hon suunnittelija ja toteuttaja?
Elokuvan pédhenkil6 Leo Hurwitz
(Anthony LaPaglia) saapuu Israeliin ja
aloittaa intohimoisen tehtévan. Han ha-
luaa néyttd4 maailmalle, kuka Eichmann
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on ja nidkyyké hénessd katumuksen
merkkeja. Eichmannia pidettiin kuuden
miljoonan juutalaisen joukkotuhon suun-
nittelijana ja vastuullisena heidén kuole-
mastaan, vaikka hén ei ollut tappanut
ketdén omin késin. Han toimi holokaus-
tin aikana toimistostaan késin Valtakun-
nan paiaturvallisuusviraston (RSHA)
paallikkéné hoitaen muun muassa juuta-
laisten kuljetuksia keskitysleireille, maa-
raten abortteja ja sterilisaatioita juutalai-
sille eri aluille ja organisoiden monia
muita juutalaisten tuhoon johtaneita toi-
mia.
Toinen péahenkilo Milton Frucht-
man (Martin Freeman) on yhté intohi-
moinen oikeudenkdynnin kuvaamisen
suhteen, mutta hénelld on toinen p&a-
madra: ndyttdd maailmalle, mitd holo-
kaustin aikana Euroopassa tapahtui.
Naiden kahden paamasran ja paghenki-
16iden jannitteen vélilla elokuva liikkuu
vuodessa 1961 varsin onnistuneesti. Oi-
keudenkiynnin kuvaaminen ei suju il-
man ongelmia, kuten vaikeuksia saada
lupa tuomareilta kuvaamiseen, ristiin
menevid henkilokemioita, uhkailevia
uusnatseja ja ennen kaikkea pelkoa aloit-
taa holokaustin késittely, kohdata yksi
1900-luvun kasittaméattomimmista ta-
pahtumista. Ymmaérrystd aiheeseen ku-
vaajat toivovatkin tuovansa, jos mahdol-
lista. Oikeudenkédynnin toivotaan olevan
symbolinen oppitunti nuorille siité, mita
menneisyydessd on tapahtunut.

Leo on yksindinen oman tien kulkija,



joka pakkomielteisen omaisesti metsas-
tad Eichmannista otosta, jossa tdméa
néyttdisi tunteensa tai liikuttuisi. Sa-
maan aikaan, kun Eichmann seuraa oi-
keudenkayntid kylméanviileéné lasihakis-
tdan, oikeudenkdynnin todistajat pyor-
tyilevat keskitysleirien todellisuutta ku-
vailtaessa, yleiso itkee ja tuomarit intta-
vét héanelta todistusta. Kuvauspéivien lo-
massa padhenkilét pohtivat omaa suh-
dettaan holokaustiin ja itseensi, juovat
kaljaa after work -juhlissa ja tapaavat
perheitdan. Namé otokset tuntuvat osit-
tain irrallisilta, mutta rakentavat yhden
nakokulman siihen, milta oikeudenkéyn-
nin intensiivinen kuvaaminen saattoi
tuntua.

Elokuvassa kéytetyt arkistomate-
riaalifilmit ja kuvat keskitysleireilta tuo-
vat kuoleman kaikkien katsojien verkko-
kalvoille ja sen vastapainona korostetaan
elaméa kaikkine nautintoineen ja tuski-
neen. Makunautinnot, matkaviasymys,
jéalleenndkemisen riemu, syvat katseet ja
auringonlaskut nayttaytyvéit hienovarai-
sen pehmedsti arjessa, jossa suurin osa
ajasta kuluu raskaiden istuntojen kuvaa-
miseen. Oikeudenkéynti oli erityinen sii-
ni mielessd, ettd se antoi d4dnen holo-
kaustin uhreille: ensimmaéistd kertaa
heilld oli lupa puhua kokemuksistaan ho-
lokaustin aikana. Oikeudenkaynti aloitti
puhumisen ja holokaustin késittelyn aal-
lon erityisesti Yhdysvalloissa, jossa asiaa
ei ollut kasitelty ennen 60-lukua. Tédhan
vaikutti juuri oikeudenkéynnin kuvaami-
nen, silld televisio toi Eichmannin ja ho-
lokaustista todistavat henkil6t ihmisten

Outi Elonheimo & Aino-Maija Hiltunen

olohuoneisiin. Lisdksi oikeudenkédynnis-
sd holokausti oli kisittelyn keskiossa,
kun aiemmissa sotaoikeudenkéynneisséi
oli kasitelty toista maailmansotaa yleen-
sé.

Erilaiset kuvakulmat ja persoonat
kameran takana tuovat monenlaisia na-
kokulmia oikeudenkéynnin esittdmiseen.
The Eichmann Show -elokuva ilmentaa
hyvin vallankayttod, jota kuvaaja kame-
ransa takana voi kayttaa. Toisaalta ku-
vaajien henkilokohtainen suhde holo-
kaustiin nékyy kuvaustilanteissa; kaikki
eivat kestd kuulla todistajien tarinoita
keskitysleireilta ja toiset alkavat vasta
ensimmaista kertaa ymmaértaa, mita ho-
lokaustin aikana tapahtui. Kuvaus-
ryhméin keskindinen luottamus nékyy
tuloksessa ja yhdenkin tekemaé virhe voi
merkitd menetystd katsojaluvuissa.
Kuvaajien kdyma kiistely siitd, kuvata-
ko Eichmannia vai todistajia, kertoo
myos keskustelusta kuvaruutujen toi-
sella puolella. Voisiko yksi mies olla
vastuussa kuuden miljoonan ihmisen
kuolemasta?

Elokuva on karikatyyrisista padhen-
kil6ista ja hienoisesta draamanhakuisuu-
desta huolimatta katsomisen arvoinen
oppitunti holokaustista. Elokuva voisi
hyvin toimia esimerkiksi lukion historian
tai uskonnon tunnilla apuna holokaustin
kasittelyssi. Lisdksi se on kaunista kat-
sottavaa: aidon 60-luvulla kuvatun oi-
keudenkaynnin livekuvan lisdksi Israelin
arkkitehtuuri, luonto ja pehmei wvalo
hemmottelevat katsojaa.

USKONNON JA SUKUPUOLEN TUOREITA JA IKIVANHOJA KOHTAA-
MISIA, VALTARAKENTEITA AJASSA JA PAIKASSA

Johanna Ahonen ja Elina Vuola (toim.): Uskonnon ja sukupuolen risteyksid.
Tietolipas 247. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2015. 242 s.

Sukupuoli ja uskonto ovat intohimoja he-
rattavia aiheita. Ne ovat jatkuvasti
ajankohtaisia aiheita, niin Suomessa
kuin muuallakin. Johanna Ahosen ja Eli-
na Vuolan toimittamassa uudessa kirjas-

sa teemoja ldhestytédn seké teoreettisesti
ettd kaytannon esimerkkien ja sovellus-
ten tasolla. Teos kéy nédin mainiosti yli-
opistolliseksi oppikirjaksi, mutta sen soisi
loytavan tiensé kaikkien sellaisten ka-
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siin, joita timén hetkinen uskontotieteel-
linen ja sukupuolentutkimuksellinen
keskustelu kiinnostaa. Esitellessédén suo-
meksi lagjaa kansainvalistd tutkimusta
ja soveltaessaan sité kotimaisiin esimerk-
keihin, vaikkapa vanhoillislestadiolai-
suuteen tai Aiti Amman toiminnasta am-
mentavaan spiritualiteettiin, kirja avaa
uusia ndkokulmia ja antaa ajattelun evéi-
té kenelle tahansa.

Intersektionaalisuudessa, johon kirja
viittaa otsikollaan, on kyse useiden ero-
jen yhteisvaikutuksista ja leikkauspis-
teistd. Siis ei vain sukupuoli, vaan myos
muut sosiaaliset ulottuvuudet, kuten
esimerkiksi ikd, luokkatausta, etnisyys,
uskonto, seksuaalisuus, vammaisuus, ky-
vykkyys ja kieli, vaikuttavat selittavina
tekijoind ihmisten muuttuvien ja moni-
muotoisten identiteettien muovautumi-
seen. Sukupuolentutkimuksen opetuk-
sessa asiaan viitataan usein yksinkertai-
sella ohjeella ”ask the other question” —
kysy se toinen kysymys. Nama risteamat
johtavat erilaisten valtasuhteiden raken-
tumiseen ja néyttdytyvat niin ihmisten
eldmissa, instituutioissa kuin kulttuuri-
sissa ideologioissa. Koska sekd ihmisten
kokemat etuoikeudet etté erilaiset syrjin-
nan muodot perustuvat néihin eroihin ja
ulottuvuuksiin, ja erityisesti sithen, mi-
ten ne linkittyvat toisiinsa, on myés tut-
kimuksen huomioitava tdméa ihmisten
kokemuksen kirjo ja moniulotteisuus.

Olisi kokonaisuuden kannalta linja-
kasta, jos kirjan otsikossakin esiintyva
intersektionaalisuus toimisi teoreettisena
kehyksené kaikille artikkeleille. Teemat
antaisivat sithen mahdollisuuden ja haas-
taisivat niin tekeméén, mutta néin ei nyt
tapahdu. Toisaalta lukija tutustuu mui-
hin tdmén hetkisen uskonnontutkimuk-
sen keskusteluihin, esimerkiksi sosiologi-
asta omaksuttuun toimijuuteen (agency)
ja sukupuolentutkimuksessa keskeiseen
queer-teoriaan. Myos maskuliinisuuteen,
ekofeminismiin, ruumiillisuuteen ja val-
taan liittyvat kasitteet ja keskustelut tu-
levat jossakin méaarin tutuiksi.

Tama kirja siis kysyy kysymysté su-
kupuolesta ja uskonnosta, ja polemisoi
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samalla paikoitellen feministisen/nais-/ja
sukupuolentutkimuksen sekd uskonnon-
tutkimuksen suhdetta. Se rakentaa itse-
kin tiettyja eroja: eroa uskontotieteen ja
teologian valille, eroa feministiteologian
ja muun teologian valille, eroa sekulaarin
ja uskontoa huomioivan sukupuolentut-
kimuksen viélille. Eronteko vaikuttaa
ajoittain varjonyrkkeilyltd tai retoriselta
keinolta: ainakin suomalaisessa konteks-
tissa on uskonto ollut nais- ja sukupuo-
lentutkimuksessa alusta asti voimak-
kaasti lasné. Mika ja missé on se feminis-
tinen tutkimus, joka ohittaa uskonnon ja
suhtautuu siihen torjuvasti? Onko néi-
den vélinen konflikti edelleen voimissaan
ja olemassa, vai oliko se ldhinné varhai-
semman amerikkalaisen feministiteolo-
gian ja feministisen tutkimuksen suhteis-
sa? Téllaisenaan kritiikki ei oikein koh-
dennu eiké kontekstualisoidu. Sukupuo-
lentutkimus on aidosti monitieteinen tie-
teenala, jonka teorianmuodostus on aina
ollut kerrostunutta ja liilkkeessé ja raken-
tunut myos konfliktien kautta.

Kirjassa liikutaan sekéi ajallisesti etta
paikallisesti laajalla alueella. Ruotsin
Pyha Birgitta, jota P&ivi Salmesvuoren
artikkeli naisista, uskonnollisesta vallasta
ja johtajuudesta, oivaltavasti valaisee, eli
1300-luvulla, Petri Merenlahden artikke-
lin historiallinen Jeesus sijoittuu ajanlas-
kumme alkuun ja Pauliina Kainulaisen
artikkelissa kurottaudutaan kohti ekofe-
minististd tulevaisuutta. Riina Isotalon
antropologinen artikkeli uskonnosta, su-
kupuolesta ja pitkittyneistd konflikteista
liikkuu Palestiinan Lénsirannikolla, Eli-
na Vuolan mariologian ja vapautuksen
teologian esimerkit ovat Costa Ricasta,
Johanna Ahosen spirituaalisuutta kasit-
televan tekstin nayttdmona on paitsi Suo-
mi, myos Intia. Ratkaisu tuntuu aluksi
pirstaleiselta, mutta toimii hyvin. Kon-
tekstuaalisuus ja temporaalisuus ovat
molemmat modernin sukupuolentutki-
muksen ja laagjemminkin humanistisyh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen kan-
nalta keskeisid. Lisaa islamia kasittelevia
artikkeleita jagimme kylla kaipaamaan!

Terhi Utriaisen artikkeli, jossa us-



kontotiede haastaa ranskalaisen feminis-
tifilosofin Luce Irigarayn ja hénen psyko-
analyysista ja fenomenologiasta ammen-
tavan ajattelunsa, on ehka kirjan jénnit-
tavintd ja parasta antia. Sukupuolentut-
kimuksessakin ranskalaisten teoreetik-
kojen arvokas tyo on jaényt angloamerik-
kalaisen, performatiivisuutta ja kons-
truoitua sukupuolta korostavan, Judith
Butlerin virittdmén teoretisoinnin var-
joon. Néin on tapahtunut kenties osin
kielisyist4, osin akateemisten trendien ja
identiteettipolitiikan takia. Artikkeli ni-
voo kiinnostavalla tavalla ruumiillisuutta
ja uskontoa, on alyllisesti haastava, erin-
omaisesti kirjoitettu ja opettavainen.
Petri Merenlahden artikkeli masku-
liinisuudesta, Jeesuksen sukupuolesta ja
queerista on samoin oivaltava ja tuore.
Queer-tutkimus on nékokulmasta riip-
puen joko osa sukupuolentutkimuksen
sateenvarjokésitteen alle asettuvaa teo-
rianmuodostusta tai siitd kehittynyt itse-
nédinen tutkimusalueensa. Queer viittaa
outoon ja outouttamiseen, ja artikkeli
murtaa jossakin méérin myos kaksina-
paista ja dikotomista ymmarrysta suku-
puolesta. Muuten téasséi(kin) kirjassa su-
kupuoli on valitettavasti useimmiten
joko mies tai nainen, ilman sen perusteel-
lisempaa kyseenalaistamista tai suku-
puolen késitteen laajentamista.
Jeesuksen maskuliinisuuden artik-
keli kertoo siité kreikkalais-roomalaises-
ta kontekstista, missd kristinuskon ra-
kenteita luotiin. Téassé ajattelussa, jossa
alkuseurakunta oli Kristuksen morsian,
ihmissielu kaipasi Jumalaa kuin neito
rakastajaansa, myos vapaan miehen rooli
suhteessa Jumalaan oli naisen tai orjan
tavoin alisteinen. Se oli myo6s ldhtékoh-
diltaan seksuaalisvéritteinen ja sai ajoit-
tain homoeroottisia piirteitd. Taméi on
hyvé pitdd mielessa, jos nykypéivana tul-
kitaan Raamattua tai vedetdan siitd oh-
jenuoria vaikkapa naisen asemaan, avio-
liittokdytantoihin  tai homoseksuaali-
suuteen liittyen. Nuo ohjenuorat on aika-
naan kirjoitettu osana toisten alistami-
sen kulttuuria, jossa my6s miehet olivat
naisen asemassa suhteessa Jumalaan.

Uskontojen ruumiillisuus kulkee Kir-
jan yhteni punaisena lankana ja on sen
suuria ansioita. Sen olisi suonut nouse-
van vield terdvdmmin esiin. Elina Vuolan
artikkeli Unohdettu ero, edelld mainitut
Terhi Utriaisen ja Johanna Ahosen artik-
kelit liikkuvat kaikki kiinnostavalla taval-
la uskonnon ja ruumiillisuuden maise-
missa, ja niitd sivutaan my6s Helena Ku-
parin ja Salome Tuomaalan toimijuutta ja
vanhoillislestadiolaisiin liittyvéd tutki-
musta koskevassa artikkelissa. Lansimai-
sessa uskonnon tutkimuksessa ja uskon-
nossa henki on usein merkityksellistetty
ruumista ja ruumiillisuutta arvokkaam-
maksi, ja ne on erotettu toisistaan. Kirja
rakentaa siltoja téllaisen ajattelun yli.

Uskonto maéaarittds, mitd ja miten
naiset ja miehet voivat ja saavat ruumiil-
laan tehd4, ja kenen kanssa. Se maérit-
tad, kuinka eri sukupuolia kohdellaan ja
mitd odotuksia heihin kohdennetaan.
Uskonnon avulla ruumiisiin kirjoitetaan
sukupuolitettuja valtarakenteita, uskon-
tojen avulla niitd myo6s tuotetaan ja uu-
sinnetaan. Nama keskustelut ovat nyky-
Suomessakin edelleen ja koko ajan ajan-
kohtaisia. Ndma teemat ansaitsevat lisédé
tutkimusta. Naitd taustoja soisi myos
tunnettavan paremmin, kun muodoste-
taan esimerkiksi Suomen evankelislute-
rilaisen kirkon kantoja sukupuolivihem-
mistdjen ihmisoikeuksiin. Myos feminis-
tisen tutkimuksen luoma uusmaterialis-
mi voi tarjota hyvia tulokulmia uskonnon
ruumiillisuuden teemoihin.

Uskonnon ja sukupuolen leikkaus-
pisteet ovat télld hetkellda suomalaisten
arjessa lasna tavoilla, joita viime keviana
kirjan ilmestyessé ei edes osattu aavistaa.
Uskonnollisen islamin ja sekulaarin kris-
tinuskon kohtaamiset Euroopan maape-
ralla haastavat myos ymmérrystimme
sukupuolten véilisistd suhteista, valtara-
kenteista ja tasa-arvosta. Mikd muuttuu,
ja miten, kun yhden uuden valtauskon-
non tulkinta vaikkapa naisen asemasta
poikkeaa kovasti siitd, mihin olemme tot-
tuneet? Miten eurooppalaiset feministi-
muslimit itse kokevat paikkansa ja tilan-
teensa? Etnisyyden, sukupuolen ja us-
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konnon risteykset odottavat tutkijoitaan
uusissa kohtaamisissa ja konteksteissa.
Kaiken kaikkiaan kirja on tervetul-
lut, rohkea ja kriittinenkin avaus. Niin
suomalaisessa tiedemaailmassa, yhteis-
kunnassa kuin kirkoissakin tarvitaan
tatd kirjaa ja tdmén kaltaista tutkimusta.
Se haastaa seké sukupuolen ettd uskon-
nonkin tutkijoita kysyméadn lisda eikéa
paasté helpolla lukijoitaankaan. Akatee-
misuudestaan huolimatta sitd voi suosi-

Marja Kuparinen
KAIKKI AATTEELLE

Heidi Kongés: Hertta. Otava 2015. 285 s.

”Onko minusta tullut varovainen? Mi-
nusta? Misté pidan kiinni? Siitd nuoruu-
denuskosta, ettd meidin on luotava uusi
ihminen, ja varsinkin uusi nainen. Nai-
nen, jota ei orjuuta enédi yksikdéan mies,
ei hella eikd lapsenhoidon velvollisuus.
Uusi nainen on toveri, taistelija, jotain
muuta kuin vain miehensé kautta méaa-
rittyvd. Niin mini silloin ajattelin, kun
leikkasin tukkani ja puolustin nuorta
Neuvostoliittoa henkeen ja vereen.”

Myo6nnan heti, ettd olen ihastunut
Heidi Koéngiaksen uusimpaan Hertta-
romaaniin ja odotan innolla sen tulemis-
ta televisioon Punainen kolmio -draama-
sarjana (Kotikatsomo 13.12.). Sen kuvaa-
ma aika Suomessa on erityisen kiinnos-
tava, samoin henkilét, jotka Kongés on-
nistuu tekemédn eldviksi ja tunteviksi
ihmisiksi. Hertta Kuusinen ja Yrjo
Leino - kyseessd on kaksi sodanjalkei-
sen Suomen merkittédvintd kommunisti-
johtajaa ja heiddn monimutkainen ja in-
tohimoinen suhteensa, jota suurempi on
vain aatteen valta.

Kirjan kertojia on kolme: Moskovas-
sa koulutettu Otto Ville Kuusisen ty-
tar Hertta, vankasti aatteeseensa uskova
kommunisti, vidhemmén aatteellinen
Yrjo Leino, Hertan rakastettu ja myo-
hemmin sisdministeri seké Etsivdn kes-
kuspoliisin péallikké ja kokoomuspolii-
tikko Esko Riekki, joka ei ldhettényt
poikiaan sodanaikana Tukholmaan tur-
vaan vaan kouluttautumaan SS-joukkoi-
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tella kenelle tahansa sivistyneelle lukijal-
le uutta ajateltavaa ja tuoreita ndkokul-
mia, tai toisaalta taustoja ja rikastamista
vanhoille keskusteluille on varmasti lu-
vassa. Daniele Hervieu-Legerin jo 1990-
luvun alkupuolella esittama ajatus siita,
ettd modernista yhteiskunnasta ei voi
keskustella kiinnostavasti keskustele-
matta samalla myos uskonnosta, on ajan-
kohtaisempi kuin ehké koskaan.

hin Saksaan.

Heidén d4nensa valottavat ajan into-
himoja ja pelkoja tavattoman mielenkiin-
toisesti. Erityisesti siksi, ettd Hertan lail-
la aatteeseensa ankkuroituneita ihmisia
on yha kaikkialla maailmassa, niin mie-
hia kuin naisiakin. Myos heilld on unel-
mansa paremmasta maailmasta ja pa-
remmasta ihmisestd. Myo6s Leinoja ja
Riekkeja riittas.

Kirjan alussa Hertta istuu vield van-
kilassa, jonne joutui nopeasti sen jilkeen,
kun Kuusinen oli vuonna 1934 lihetté-
nyt hianet Neuvostoliitosta maanalaiseen
tybhon Suomeen. Poikansa Hertta oli
joutunut jattdméadn lastenkotiin, vaikka
siiné tuntuikin &idin sydan sérkyvén lap-
sesta puhumattakaan.

Nyt vankilasta vapautuminen on jo
hyvin léhella.

Romaani antaa tilaa niin yksityiselle
kuin aatteellisellekin. Vaatteet, tuoksut,
maut, askelten vapaa a4ni katukiveyksell4
kertovat Hertalle ettd hin on taas vapaa.
Entisié tovereita tavataan nyt salaa. Tyo0 ei
ole kuitenkaan mitenkéén loppu.

Kun Yrjo Leino astuu Hertan ela-
maén, se tapahtuu nopeasti: ”Olemme
kiinni toisissamme, ajattelen héanti koko
ajan, tunnen hanet silloinkin kun olem-
me erossa. En osaa eritella téatd suhdetta
mitenk&édn, se vain riehuu minussa ja
pitad hereilld. Milloinkaan ennen en ole
nahnyt pihlajanmarjojen kypsymista
yhté tarkasti.”



Kongéksen Hertasta ei voi olla pité-
méatta. Hén ei ole kitsas aatteessaan eika
rakkaudessaan.

Yrjo Leino jaa kirjassa hiukan Her-
tan varjoon, mutta henkil6nd hin on
kiinnostava, jopa paikoin hellyttéva: bak-
teerikammoinen mies ja innokas maan-
viljelij&, avioliittonsa umpisolmuun veta-
nyt yrittdja, joka vekselikierteessdin
ajautuu ilmiantajaksi.

Totta vai ei, yhta kaikki Kongéksen
tulkinta selittdd, miksi mies juo itsensé
muutamassa vuodessa rapakuntoon. Jo
suhteen alkuvaiheessa Leino toteaa: ”Mi-
nulla ei ole mitddn sanomista eldméssa-
ni.” Kun huono itsetunto yhdistyy uu-
teen valtaan ja vanhaan syyllisyyteen,
helpotusta ahdinkoon on houkuttelevaa
hakea pullon pohjalta.

Lahimpnéa toisiaan Hertta ja Leino
ovat talvisodan aikana pakomatkallaan
maaseudulla, kylmén, lian ja nélian ar-
moilla. Neuvostoliitosta oli kédynyt késky,
ettd kommunistien piti siirtyd pohjoi-
seen, silld pian neuvostojoukot tulisivat
ja halkaisisivat maan idast4 lanteen.

Jatkosodan aikana kommunistit ke-
rattiin mielipidevankeina turvasiiloon,
Leino ja Hertta muiden mukana. Sodan
jalkeen seuraavat ns. vaaran vuodet, val-
vontakomissio, Hertan kansanedusta-
juus ja Leinon ministerin pesti. Kaikki
olisi voinut olla hyvin.

Samaan aikaan alkaa tihkua yhéa
enemman tietoa siitd, mihin suomalaiset
toverit on Neuvostoliitossa viety ja miten
Hertan Juri-pojan on kdynyt. Kuka kato-
si jo yollisissa kuulusteluissa, kuka tyélei-
rille lédhetettyjen ja koskaan takaisin pa-
laamattomien joukkoon. Selityksid oli
aika turha odottaa.

Kongaksen Hertta Kuusisessa juuri
ristiriidat ovat kiinnostavia: toisaalla on
oma usko ja into rakentaa uutta maail-
maa ja toisaalla késittdméton koneisto,
joka nielee luotettuja tovereita toisensa
peraén. Vain huhuja ja uuden maailman
valttamattomia synnytystuskia?

Viela silloin ei ollut (onko nytk&4n?)
mahdollista puhua julkisesti Neuvostolii-
ton Stalinin aikaisista vainoista ja puh-
distuksista. Kukin sopeutui uuteen tilan-
teeseen taitonsa mukaan.

Joka tapauksessa Hertta Kuusinen ei
horju, ei edes silloin kun Moskovasta kéay
puoluekisky erota Leinosta. Hén saa
jopa etuoikeuden tuomita kokouksessa
entisen puolisonsa. Lukijaa hyytaa viela
silloinkin kun hén lukee Hertan miettei-
td: "Toveruus pitdd sisélladn kaiken,
koko elamén antamisen aatteen kayt-
toon, eika yksityisella halulla, rakkaudel-
la, tahdolla ole mitddn merkitysta. Aate
on meité kaikkia voimakkaampi.”

En voi kirjan luettuani olla mietti-
mattd, miten Hertta Kuusinen ja muut
hénen kaltaisensa olisivat selvinneet sii-
t4, kun aate aikanaan sitten kuoli, Neu-
vostoliitto romahti ja syntyi jotain aivan
muuta kuin oli tyodlaisten solidaarinen
paratiisi.

En voi myo6skédan olla ajattelematta
Hertan valoisuutta, intoa ja antautumis-
ta. Hdanen rakkauttaan ja solidaarisuut-
taan. Thmiset, jotka eldvat voimakkaasti
joka solullaan, saattavat selvitd romah-
duksistakin paremmin kuin ne, jotka las-
kelmoivat, kitsastelevat eiviatki antaudu
minkién itsedéin suuremman varaan.

En voi my6skdén olla muistamatta
kaikkia niité, jotka tdné paivana loytavét
elaménsé tarkoituksen tiukkaan mééri-
tellysta uskosta ja aatteesta, oli se aate
mika hyvansi. Jos omalle ainutkertaisel-
le elamalle ja vapaudelle ei ole enéi tilaa
eiki sijaa myoskéén erilaisuudelle ja tois-
ten yhtélaiselle vapaudelle eld4 omaa ela-
madnsd, sietdd pysdhtyd. Miettia vielad
kerran.

Heidi Kongaksen Hertta Kuusinen to-
teaa kirjan loppupuolella: ”Jokaisella meis-
té on totuutemme ja minun on se, joka on
puutteineenkin maailman tyotétekevien
ihmisten ainoa toivo: Punatéhti.”
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Leo N:'—iref—lho
MIKSI LANSI ON MENESTYNYT?

Jukka Korpela: Linsimaisen yhteiskunnan juurilla: Jumalan laista otkeusvaltion
syntyyn. Helsinki: Gaudeamus, 2015. 366 s.

Miksi lansimaat ovat taloudellisesti, kult-
tuurisesti ja jopa poliittis-sotilaallisesti
hallinneet maailmaa viimeiset kaksisataa
vuotta? Mihin historiallisesti pohjautuu
lansimaiden menestykseen johtanut ke-
hitys? Miksi islamilainen maailma tai Ve-
néja ovat kehittyneet toiseen suuntaan?

Naité jatkuvasti ajankohtaisia kysy-
myksid tarkastelee Itd-Suomen yliopis-
ton historian professori Jukka Korpela
laajassa teoksessaan, joka ldhtee liikkeel-
le antiikista ja ulottuu valistuksen ajan
alkuun 1600-luvulle. Teos on tyyliltdan
vertailevaa sivilisaatiohistoriaa, jossa
péadpaino on ldnsimaisen antiikin (helle-
nismin) ja keskiajan yhteiskuntahisto-
riallisessa kuvauksessa. Vaikka teos ei
ole erityisen teorialdhtoinen, Korpela
toki tukeutuu viime vuosien sivilisaatio-
historiallisen tutkimuksen térkeisiin ni-
miin kuten Francis Fukuyamaan néi-
td myos ajoittain kritisoiden. Hiukan yl-
lattavasti teoksen 1dhdeluettelosta ei 16y-
dy yhtain saksalaisen sosiologian klassi-
kon Max Weberin teosta (tosin Kkirjoit-
taja viittaa Weberiin johdannossa). Kui-
tenkin Korpelankin kirjan teemat ovat
paljolti 14htoisin Weberin perustavista
tutkimuksista, joissa han tarkastelee lén-
simaisen yhteiskunnan modernisaatioon
johtanutta kehitysta.

Yhta selittdvda tekijaa lansimaisen
demokratian ja moniarvoisen kulttuurin
synnylle ei varmasti 16ydy eiké Korpela-
kaan sellaista ole tarjoamassa. Kirjoittaja
tarkastelee historiallisen kuvauksensa
kautta erilaisia kulttuurisia ja institutio-
naalisia rakenteita, jotka ovat olleet joh-
tamassa ldnsimaiden kehitystd omalle
erityistielleen. Vertailukohtana ovat eri-
tyisesti islamilainen maailma ja Itd-Eu-
roopan (Bysantin ja Venajan) kehitys.

Lénsimainen yhteiskunta on yksilo-
keskeinen, se perustuu ennen kaikkea
yksilon oikeuksille ja vapauksille. Naméa
periaatteet lausuttiin julki 1700-luvun lo-
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pulla Yhdysvaltain perustuslaissa ja
Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuk-
sien julistuksessa. Kuitenkin niilldkin on
juurensa kauempana historiassa. Yksi kes-
keinen Korpelan esityksessa (uskottavasti)
toistuva tekija on lansimaisen lainsdadéan-
non ja oikeusinstituution synty. Sen juuret
ovat roomalaisessa oikeusajattelussa, joka
periaatteessa oli uskonnosta erillisti. Toki
roomalainen oikeus vaikutti my6s bysant-
tilaisessa ja islamilaisessa maailmassa.
Lannen kehitykselle olivat kuitenkin tér-
keitd Kaarle Suuren reformit 800-luvun
alussa, jolloin lakikokoelmia tarkistettiin ja
systematisoitiin. Uusi jarjestelmé takasi
my0s omistuksia ja oli siten térked talou-
dellisen kehityksen kannalta.

Edelleen tarkedd oli kirkollisen
(kanonisen) lainsdddannon kehittyminen
1100-luvulla. Kirkko kehitti yhteniisen
ja kattavan lain, joka perustana oli luon-
nonoikeudellinen ajattelu eikd Jumalan
laki niin kuin islamilaisessa maailmassa.
Tama oli tarke4 osa kehitystda — Korpela
viittaa Fukuyamaan joka johti lansimai-
sen poliittisen jarjestelméan syntyyn. Sen
perustana ovat yksilonvapaudet, yksilon
omistusoikeus ja yhtendinen lainséddén-
t6. Maallinen yhteiskunta taas kehittyi
kuninkaanvallan voimistuessa, jolloin
kuningas saattoi séété4 omia, koko valta-
kunnan kattavia lakejaan. Virkamiehist6
vahvistui. Tdméa tarkoitti samalla, etta
sukujen ja klaanien valta heikkeni toisin
kuin islamilaisessa maailmassa; kehitys
kulki lannessd kohti ”oikeaa” valtiota.
Erilaisten valtakeskusten kilpailu edisti
vallan hajautumiseen johtavaa kehitysta.
Tamé on johtanut lédnnessd kehitysta
edistavien instituutioiden syntyyn.

Lénsimaisen yhteiskunnan juurilla
erittelee my6s muita ldnsimaisen kehi-
tyksen erityistekijoitd. Naitd ovat mm.
perheinstituution kehitys, joka johti klaa-
nivallan heikentymiseen, ja skolastisen
teologian kehitys, joka painotti uskon ra-



tionaalista perustelua. Islamilaisessa ja
idén ortodoksisessa maailmassa sen si-
jaan siilyi vahvana uskonnon mystinen
puoli — Jumalasta voidaan saada tietoa
valittoméan kokemuksen kautta.

Jotkin tekijét olisivat voineet koros-
tua Korpelan kirjassa enemmén. Usein
on huomautettu, ettd keskiajan rationa-
listinen teologia ja nominalistinen ajatte-
lu olivat térkeé peruste lansimaisen tie-
teen synnylle; ja tieteen seké teknologian
kehitys on auttanut ldnsimaita saavutta-
maan johtoasemansa. Kirjassa ei myos-
kédan ole erillistd lukua keskiajan kau-
punkien roolista. Max Weber on korosta-
nut keskiajan autonomisten kaupunkien
merkitystd Lansi-Euroopassa. Ne muo-
dostivat oman valtakeskuksensa, jonne
syntyi kaupunkiporvaristo, ammattikun-
tia ja yliopistoja. Nama loivat pohjaa ka-
pitalismille ja ldnnen taloudelliselle kehi-
tykselle. Ylipédénsé lannen yhteiskunnas-
sa oli jo keskiajalla monenmuotoisia ins-
tituutioita, jotka olivat perustana myo6-
hemman kansalaisyhteiskunnan synnyl-
le.

Korpela ei teoksessaan rakenna sel-
vaa omaa historianfilosofista tai -teoreet-

tista ndkemystd. Han haluaa kuitenkin
varoa ldnsimaisen kehityksen asettamis-
ta my06s muita yhteiskuntia ja kulttuurei-
ta ohjaavaksi normiksi. Itse asiassa tata
kysymysté kirjoittaja olisi voinut tarkas-
tella enemménkin. Minké asteisen kult-
tuurirelativismin Korpela lopulta hyvék-
syy? On mielesténi muistettava, etté léan-
simainen yhteiskunta ei rakennu pelkés-
taan "itsekkadn” yksilokeskeisyyden va-
raan, vaan se on yhta lailla keskustelu-
tai neuvotteluyhteiskunta. Yhteiskunta
suorastaan koostuu jatkuvasta keskuste-
lusta, jossa ongelmia ratkaistaan yksil6i-
den ja erilaisten ryhmien vélilld. Taméan
piirteen ldnsimaisesta kulttuurista voi-
vat omaksua my6s vihemmén yksilokes-
keiset yhteiskunnat.

Kaiken kaikkiaan Korpelan on oival-
linen esitys lédnsimaisen yhteiskunnan
perustavista kehitystekijoistd. Runsaan
historiallisen aineistonsa vuoksi se sopii
myo0s yleissivistavaksi luettavaksi. Laa-
jaan esitykseen olisi toki tuonut lisdé
jamékkyyttd keskeisten kohtien ajoittai-
nen systemaattinen tiivistiminen. Kir-
jassa on myo0s valaisevia liitteita.
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B Stimulus on jo jonkin aikaa itsekseen
ihmetellyt sitd, ettd rapakon takana on
enemmaén kuin leegio erilaisten kristillis-
ten kirkkojen ja tunnustuskuntien perus-
tamia teologisia opinahjoja, jotka vaativat
opettajiaan ennen virkaan astumistaan
allekirjoittamaan valmiiksi laaditun ja
usein seikkaperaisen todistuksen kristil-
lisen uskonsa sisélloistd. Eurooppalaises-
ta vinkkelisté katsottuna téllaisen ilmion
tirkisteleminen alkaa tuntua perverssilta
puuhalta, koska uskon julistusta, todis-
tusta, vakuutusta — tai miten se stafe-
ment of faith sitten halutaankaan kaéin-
td4 — on niin tolkulliselta kuin inhimilli-
seltd kannalta hankala ottaa vakavasti
tai olla vaantamaétta sita farssiksi. Sellai-
sen allekirjoittaja kun joutuu uskottele-
maan, ettd on paavillisempi kuin se inkvi-
siittorien ryhma, joka julistuksen on kii-
vaillut kokoon.

Esimerkiksi Amerikan evankelikaa-
leja edustava The National Association of
Evangelicals on laatinut uskon todistuk-
sen, jossa heti ensimmaéisend uskotaan
Raamatun olevan “inspiroitu, ainoa
erehtyméton ja arvovaltainen Jumalan
Sana”. Tunnustus jatkuu uskolla Juma-
lan kolminaisuuteen, Jeesuksen juma-
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luuteen, sovituskuolemaan ylosnouse-
mukseen, taivaaseen ja helvettiin ynna
muihin heratyskristillisyydesta tuttuihin
korostuksiin. Tamén tyyppisid ovat
useimmat saman suunnan uskonlausel-
mat, joihin viranhaltijan tulee raapustaa
Eskon puumerkkinsa. Hulvattomimmas-
sa tapauksessa allekirjoittajan taytyy
omaksua aivan tietty ndkemys siitd, mil-
loin uskovat temmataan ruumiillisesti
taivaaseen — ennen Ilmestyskirjassa kuu-
lutettua lopunajallista ahdinkoa, sen ai-
kana vai sen jéalkeen. Siitd ei ota selvaa
Erkkikaan.

Joka tapauksessa vakuutus uskoa
Raamatun taydelliseen erehtymattomyy-
teen siséltdd kaiken sitd seuraavan ja
paljon muutakin, mika taytyy ymmartai
uskoa — vaikkapa, ettd Joosuan kéaskystéi
”aurinko pysyi paikallansa keskitaivaalla
paivakauden, kiirehtiméttd laskemaan”
(Joos. 10:12-13). Yhta valttdméatonta on
uskoa, etta Bileamin aasi puhui eika esi-
merkiksi hirnunut (4. Moos. 21:28). Ta-
vallisesti uskonjulistuksia vaativat insti-
tuutiot eivét halua tehdé itsedin nauret-
taviksi vaan pitdytyvat tapauksiin, joita
sietdd ainakin jossain maérin selostaa
my0s sekulaarille medialle.



Miten siis uskon vakuutukset toimi-
vat kdytdnnossid? Viitisen vuotta sitten
Reformed Theological Seminary erotti vi-
rasta Bruce K. Waltken, joka oli ope-
tusvideolla sanonut, etti todisteet kehi-
tysopin puolesta ovat niin valtaisat, etta
evoluution kieltdminen tekee kristillises-
td yhteisostd kultin ja ajaa sen muun
maailman ulkopuolelle. Erottamisensa
jalkeen Waltke yritti puolustautua hake-
malla mahdollisuutta sovittaa evoluutio
ja Raamatun erehtyméttomyys toisiinsa
— vailla vastakaikua. Kampuksen presi-
dentti antoi julkisuuteen lausunnon, jos-
sa vakuuteltiin, ettd Waltke on pidetty
opettaja ja ettd hanen ldhtonsi on sydén-
ta sérkeva asia — mutta muuta vaihtoeh-
toa ei ollut. Waltke itse oli tuolloin jo
80-vuotias, joten hén saattoi vdhin &4nin
hyvéksya seminaarin toimet. Aadamin ja
Eevan historiallisen olemassaolon kiista-
misell4 voi joka tapauksessa olla vakavia
seurauksia.

Pari vuotta sitten Anthony Le Don-
ne erotettiin virastaan oppilaitoksessa
nimeltd Lincoln Christian University.
Syynéd oli hénen Kkirjansa Jeesuksesta.
Taméa teos, Historical Jesus: What Can
We Know and How Can We Know It?, ei
sisélld edes konservatiivisen raamatun-
tutkijan silmin minkiénlaisia kummalli-
suuksia, mutta riitti sithen, ettd Le Don-
ne sai lidhted etsimédn leipdpuutaan

muualta. Kysymys akateemisesta vapau-
desta on téssid yhteydesséd instituution
itsensd kannalta ilmeisen kohtuuton.
Hieman maltillisemmin jotkut rohkeni-
vat kysyd, missid kulkee se nidkyméaton
rajalinja, jonka Le Donne tutkimuksel-
laan ja johtopaatoksillian sattui ylitta-
méén. Le Donne ei hankéén kanna kau-
naa entiselle tyonantajalleen, mutta jai
kaipaamaan kollegoitaan.

Millaista olisikaan tehda tyota yhtei-
sOssé, jossa oikea- ja harhaoppisuuden
tarkkailusta ja puhdistamisesta pois py-
hien yhteydesti tulee tédrkeida ja lopulta
innostavaa puuhaa? Millaista on kohdata
laitoksensa kéytavilla ja ruokalassa ihmi-
sid, jotka voivat milloin tahansa nousta
syyttdmaén sinua harhaopista ja tehda
sinut saman mielisten kollegojensa suo-
siollisella my6tavaikutuksella tyGttomak-
si? Kotosuomalainen teologi ei tieda tal-
laisesta maailmasta kokemusperaisessa
tai vaikkapa uuskantilaisessa mielesséi
yhtdidn mitdan. Vai hetkinen... Jotkut
saattavat tietddkin...

Joku viisas on téllaisissa yhteyksisséa
todennut, ettd monilla menneeseen maail-
maan julistautuvilla ihmisill4 ja instituu-
tioilla kdytént6 on usein teoriaa parempi.
Epéloogisuus on néissé tapauksissa kun-
niaksi. Olkoot siis mieluummin epéloogi-
sia kuin epainhimillisié, raukkamaisia ja
kasvottomia.
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LVartijan matfajja 1904

Heidi Haahtela

Kirjoituksessaan ”Piirteitd kirkollisista ja koulu-oloista Itdmeren maakunnissa” R.
Sarlin kuvailee muun muassa Viron yhteiskunnan maallistumista, kansan aktiivis-
ta osallistumista hyvdntekevdisyyteen sekd papiston ja kansan viileitd vdlejd.

Yleisena piirteené Virolaisten kirkollises-
sa mielialassa voinee pitaa sitd, ettd he-
kin ovat ahkeroita kirkonkévijoitd, jopa
monessa seurakunnassa valitetaan kirk-
kojen ahtauttakin. Samoin on osan-otto
myoskin Pyhén Ehtoollisen viettdmiseen
vilkasta. Saamieni tilastotietojen mu-
kaan kiyn maalaisvéieston 313,000 hen-
gestd noin 250,000 Ehtoollisella, kaupun-
gin 65,000:sta taas noin 40,000. Ei puutu
kansaa myoskaan maallikkojen pitdmista
hartausseuroista, joita, virallisista kerto-
muksista padttden, kumminkin ylipaan-
sé johdetaan lahkolliseen suuntaan.
Kotihartauden puutetta valitetaan
varsinkin kaupungissa, ja syyksi arvel-
laan seké pelastustarpeen puutetta etta
kaupunkivdeston kellonlyonnilleen maé-
rattya aikaa, joka jattda verrattain vaha
tilaisuutta muihin pyrint6ihin kuin niihin
jotka tyomaalla ovat mahdollisia. Mutta
niiden valopuolien rinnalla ilmenee Vi-
ron kansan eldméssé uskonnolliselta ja
kirkolliselta kannalta katsoen sangen iké-
vié varjopuolia, joiden nojalla tekisi mieli
uskoa, etta valopuolet ovat enemmaén ul-
konaisen, entisiltd ajoilta séilyneen tavan
kuin siséllisen tositarpeen hedelmaa. Si-
vistynyt Virolainen on, niin minulle va-
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kuutettiin, harvoja poikkeuksia lukuun-
ottamatta, epékirkollinen.

Etupéésséd on tdhan syyna uudempi
virolainen kirjallisuus ynni erds sanoma-
lehdistén suunta joka johdonmukaisesti
pyrkii vastustamaan ja repiméd#in alas
kaikkea uskoa jumalalliseen auktoriteet-
tiin. Kiukkuiset ja vihamieliset sanoma-
lehtikirjoitukset, kirjat ja lentokirjaset
pyrkivat hAmmentavasti ja retteloimalla
sekaantumaan seurakuntaeldmé&ankin,
saarnaten usein helposti huomattavaa
sosialismia. Tietysti ovat papisto ja kir-
kollinen jarjestys mieluisia hammaste-
lunaineita télle suunnalle.

Maalaiskansan ja kaupungin ty6viaen
keskuudessa taas valitetaan siveellisen
elaméin taantuneen ja tapainturmeluk-
sen kasvaneen. Pelottavassa méaérassa,
niin vakuutettiin minulle yksityisesti, ja
samaa virallisistakin kertomuksista huo-
masin, ovat juoppous, haureus, petolli-
suus ja varkaus liséddntyméssi. Syyksi
sanottiin, paitsi edelld mainittuja seikko-
ja, etté vékijuomia on niin helposti saata-
vissa sekd pyhinéd ettd arkina, ja ettd
vallitsevan taloudellisen ahdingon aika-
na paljo tyokansaa maleksii joutilaana
vallankin kaupungissa. Erittdin surulli-



sena ilmioné valitettiin sitd seikkaa, etta
juoppous naisten ja nuorison keskuudes-
sa on kasvamassa. Kuinka pitkélle tama
saattaa menni, todistaa muun muassa
pari tapausta jotka minulle kerrottiin
kahdesta Réaévelin kaupungin kirkosta:
néissé juopuneet, joiden seassa huomat-
tiin naisia ja puolikasvuisia poikia, olivat
piténeet sellaista menoa, etté taytyi tur-
vata poliisin apuun jéirjestyksen palautta-
miseksi ja jumalanpalveluksen jatkami-
seksi. KEika sitd sanottu ensinkéin harvi-
naiseksi, ettd pienempia mellakoita kir-
koissa pannaan toimeen.

Mita uskonnolliseen tietomédraan
tulee, eiviat saamani tiedot sillikaén alal-
la ole juuri valoisia. Asian valaisemiseksi
otan tdhidn muutamia tilastotietoja luku-
vuodelta 1901-2. Koulu-ikiisid (5-16
vuoden vélilld) lapsia oli hiippakunnassa
sanottuna vuonna 44,684, joista lain mu-
kaan kouluvelvollisia (10-16 vuotisia)
33,657 lasta, kotiopetuksen varassa taas
11,027 lasta. Naista viimeksi mainituista
kykenee noin 7,800 lukemaan, noin 7,500
tuntee ensiméisen padkappaleen katekis-
muksessa ja noin 5,000 jonkun Kkerto-
Mutta
yleisena valituksena on uskonnollisen

muksen raamatunhistoriasta.
tietoméédran seisahtuminen; jopa on
taantumustakin huomattavissa, varsin-
kin maaseuduilla.

Kuten jo mainitsin, kdy maallikkotoi-
mi péadasiassa lahkolliseen suuntaan.
Mita taalla esiintyviin uskonlahkoihin
tulee, lienee niiden etupéissa baptismi.
Téamén lahkon johtajana oli muutamia
vuosia sitte kuollut entinen kirkkoherra,
vapaaherra Stackelberg, joka antoi uu-
desta-kastaa itsensi ja sittemmin suurel-

la innolla lopun iké4nsé ajoi baptismin ja
n. s. allianssi-aatteen asiaa. Hanen kuol-
tuaan néyttai liikke hiukan vasdhtyneen.
Hiippakunnassa siirtyi vuonna 1902 bap-
tistilaisuuteen 129 henked. Kreikkalais-
katolilaiseen uskontunnustukseen siirtyi
samana vuonna 84 henkeé. — Muista lah-
kokunnista mainittakoon hernhutilai-
suus, joka kumminkin on liittynyt maan
kansankirkkoon, laestadiolaisuus, meto-
dismi ja irvingilaisyys, johon sanottuna
vuonna yksi henki siirtyi.

On kumminkin ala, jolla Virolaiset
ovat monen muun luterilaisen kansalli-
suuden edelld, ja tdma ala on uhraavai-
suus rakkaudentoimen ja kéarsivén la-
himmaéisen hadan lieventdmiseksi. Muu-
tamia numeroita mainitakseni, kivi vain
yhden Réivelin kirkkoherran kisien
kautta yhtené vuonna noin 18,000 ruplaa
eri tarkoituksiin rakkauden tyossi, ja
muutkin, vallankin saksalaisten seura-
kuntain papit, kiittédvat lahjain runsautta
hyvaitekevaisyystarkoituksiin.  Virolai-
sissa kaupunkiseurakunnissa valitettiin
anteliaisuuden vahenemistd; mutta syy-
na siihen oli yleinen taloudellinen ahdin-
kotila, joka on tuonut mukanaan elintar-
peiden kallistumista ja tyon puutetta.
Tahéan lisdksi tulee, ettd koreileminen ja
nautinnonhimo ovat, kuten jo olen mai-
ninnutkin, huomattavasti kasvamassa.
Erés kohta vain sivumennen: Paitsi mor-
siamen ja morsiusvden koreilemista vaa-
teparsiin ndhden avioliittoja rakennet-
taessa, vietetdédn haité tavalla joka “vaa-
tii suurempia kustannuksia, kuin nuori
pari sittemmin tarvitsisi elddkseen huo-
lettomasti kaksi vuotta” (erddssé synoda-
li-kertomuksessa tapaamani lause). Ei-
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vatkd varakkaat vain tee nédin. Hiljaisia
haita pidetdén sellaisena hipeind, ettd
koyhdkin ennemmin lainaa tarvittavat
rahat, kuin alistuu sen alaiseksi. Ymmaér-
rettivasti ovat téllaiset perhepidot oman-
sa mitd laajimmassa méadridssid edista-
méain juoppoutta ja sen vanavedessa kul-
kevia paheita. My6skin maaseudulta ovat
lausunnot kansan anteliaisuudesta hy-
vaatekevaisyystarkoituksiin ylimalkaan
kiittavia. Niinpa oli erdédssd maaseura-
kunnassa lahjoitusten médra viidessa
vuodessa kasvanut 432 ruplasta 1,230
ruplaan vuodessa; erdfssa toisessa maa-
seurakunnassa tekivat téllaiset lahjoi-
tukset 1902 vuoden kuluessa 2,542 rup-
laa, kolmannessa 3,067 ruplaa j. n. e. Kun
liséiksi huomaa, etté 16ytyy monta kirkol-
lisen eldmén alaa, joihin seurakunnat
lain mukaan eivét olisi velkapaét mitdan
uhraamaan, mutta ovat kumminkin
suostuneet vuotuisiin takseerauksiin nii-
tdkin varten jopa 10-20 kopeekkaan hen-
geltd vuodessa, niin kdy néistéa seikoista
jo selville, ettei rakkaudentyo ole Virossa
unohduksiin joutunut.

Erés seikka joka heti pistdé silméén,
verrattaissa suomalaisia ja erittdinkin in-
kerilaisié oloja virolaisiin, on se verrat-
tain kylma véli, joka vallitsee virolaisen
rahvaan ja sen papiston vélilla, vaikka
tietysti tdstd sdannostd on monta kiitet-
tavadkin poikkeusta huomattavissa. Kun
utelin syytd tuohon ikévadn ilmiton,
mainittiin minulle erittdin kaksi seikkaa
jotka arveltiin vaikuttaneen. Ensinkin se,
ettei vasituista virolaista sivistyssditya
ole viimeaikoihin asti maaseuduilla ollut
olemassakaan. Ja toisekseen, ettei papis-
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tolla ole ollut eiké ole vielédkéddn kansan-
omaista laitosta jossa voisivat saada am-
mattisivistyksensi. Kun siis papisto, joka
on saanut kauttaaltaan saksalais-vena-
ldisen kasvatuksen, seuraeliméissdin on
ollut taipuvainen pitdytyméan saksalai-
seen maa-aateliin, joka taas maanomista-
jana on ollut enemmén tai vihemmén
kireissa vileissd enimméakseen sen alus-
kuntana olevaan maalaiskansaan, ovat
papistonkin pyrinnét itse teossa pysyneet
varsinaisen rahvaan tarpeille vieraina.
Ettei tama kylmyys kumminkaan ole mi-
kéan voittamaton este papiston ja rah-
vaan lédhenemiselle, on kylld meilldkin
tunnettu tosiasia, kun muistelee miti
kansallisen heratyksen yhteydessd mai-
nittujen virolaisten pappien nimié jotka
ovat loytéaneet tiensd Suomenlahden poh-
joispuolellekin. Ja muutos parempaan
pain vakuutettiin vuosivuodelta olevan
yha selvemmin huomattavissa. Ne kir-
kollisen hallinnon johtomiehet joiden
lausunnoita olin tilaisuudessa kuule-
maan ja lukemaan, olivat yksimielisid
siitd, ettd Viron papisto on uskollisesti ja
huolella koettanut sille uskottua virkaa
hoitaa eiki ole kdytokselldén antanut ai-
hetta muistutuksiin. Sen ohessa on yli-
malkaan Itdmerenmaakuntain luterilai-
sen papiston kunniaksi mainittava, etta
se, saksalaisen papiston tapaan, on oppi-
nutta ja perusteellista viked ja pyrkii
oppiansa kiyttdméaan seurakuntainsa ja
koko kirkollisen elamén kehittdmiseksi.
Sen tarkkaa ja johdonmukaista tunnus-
tuksessa riippumista olin usein tilaisuu-
dessa ihmetteleméén.
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