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Saatteeksi

Téamén kirjan kirjoittamisen laht6kohtana on ollut oma kokemukseni avioerosta yli kymmenen vuotta
sitten. Avioero merkitsi minulle kriisig, jossa jouduin arvioimaan eldmaéni kokonaan uudelleen. Se vei
minut voimakkaaseen siséiseen prosessiin. Samalla kohtasin ympérillani reaktioita, jotka yllattivat minut.
Tama kaikki hdmmensi minua.

Kun olen vuosien varrella sisdistanyt tutkijan identiteetin, ajattelin, ettd voisin vastata mielessani synty-
neisiin kysymyksiin tutkimuksen avulla. Tdast4 syntyi idea pappien avioerojen tutkimisesta. Halusin kuulla,
millaisia kokemuksia muilla papeilla oli avioerosta ja vertailla niitd omiini. Pyrin talld tavoin ymmartdméaan
omaa avioeroani ja sijoittamaan sen yksilollistd ndkokulmaa laajempaan perspektiiviin. Néin tulin tutki-
mukseni kysymykseen siit4, mité avioero merkitsee.

Keskeiset kysymykseni eivét ole liittyneet tilastollisiin tutkimusasetelmiin. Ne ovat yhteydessa yksiloiden
kokemuksiin ja tulkintoihin omasta eldménhistoriastaan. Tdm& on johtanut minut narratiiviseen eli tari-
nalliseen tutkimusotteeseen. Siind keskeisend ajatuksena on, ettd ihminen pyrkii hahmottamaan eldméansa
tarinan avulla ja muodostamaan siit4 kokonaisuuden. Kokemus avioerosta on t&ssé haaste, silld se muo-
dostaa erdanlaisen taitekohdan tai katkeaman tarinassa. Siihen liittyvat kokemukset on tulkittava ja yhdis-
tettavd tarinan kokonaisuuteen. Ndin tehdessaan yksilo luo kuvaa omasta itsestaan.

Tdssa tutkimuksessa esseen kirjoittaminen ja haastattelu ovat olleet tarinan kertomisen valineita. Haas-
tateltaessa tarinan kertominen on ollut vuorovaikutuksellinen tapahtuma. Olen itse toiminut haastatteli-
jana. T&ssd tehtévassa olen pyrkinyt auttamaan haastateltavaa kertomaan tarinansa sellaisena kuin han itse
sen mieltd4. Esseistd ja haastatteluista muodostuneita aineistoja olen kasitellyt siten, ettd olen pyrkinyt
ymmartdmaan kertojaa. En ole kiinnittanyt keskeistd huomiota yksittaisiin teemoihin tai tapahtumiin,
vaan olen etsinyt ennen kaikkea tarinan ”punaista lankaa”, joka liittd4 osat kokonaisuuteen.

Narratiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu tietynlainen subjektiivisuus. Tutkimus on onnistunutta siiloin,
kun tutkimushenkilot tulevat kuulluksi ja ymmarretyiksi. Tassd mielessa tutkijan persoonallisuus on tér-
ked. Héanen on omalla tavallaan ”suodatettava aineisto itsensé I1&pi”. Jos tutkijalla on laajaa n&dkokykyé
elamén erilaisille ilmi6ille, my6s aineiston eri puolet ja kirjavuus saa oikeutensa. Nain tutkimukseni vali-
neind ovat olleet ammatillinen ja henkilokohtaiseen elamaéani liittyva kokemus ja tieto.



Tamaén tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut saada sellaista tietoa avioerosta, joka voitaisiin yleistaa.
Sen sijaan pyrkimyksend on ollut ymmartéd avioeroa ja eronneita. Tavoitteena on nostaa esiin eronneiden
omat kokemukset. Avioero on asia, josta julkisuudessa keskustelevat usein erilaiset asiantuntijat. Keskus-
telu tapahtuu monesti ”eronneiden péiden yli”” heitd itseddn kuulematta. Keskustelun sévy on vélilla mo-
ralisoivaa tai psykologisesti “mollaavaa”. Tassé tutkimuksessa esilld on eronneiden “oma &ani”. Pyrki-
myksendni ei ole ollut niink&an tuottaa yleispatevai tietoa, vaan tuoda keskusteluun perusteltuja ja mer-
kittavia kysymyksid.

Kun tarinoiden kertojat ovat pappeja, tutkimukseen syntyy luonnostaan ideologinen jannite. Kirkko on
ollut vuosisatojen ajan avioliittoinstituution tukipilari. Avioeron ottanut pappi asettuu ristiriitaan kirkon
perinteisen avioliitto-opetuksen kanssa. Téssa tutkimuksessa ei ole haluttu peitelld tat4 ristiriitaa, vaan on
kysytty sen uskonnollisia ja ammatillisia merkityksia. Esille nousevat kysymykset pappisihanteesta ja us-
kosta. Tutkimus on my6s puheenvuoro kirkkoa parhaillaan ravistelevaan avioliitto-keskusteluun. Lahes-
tymistapana ei ole oppi tai teoria avioliitosta, vaan yksildiden kokemukset ja ndkemykset. Niistd késin
tarkastellaan kirkon opetusta.

Tamaén tutkimuksen olennaisin osa ovat kertomukset avioerosta. Papit, jotka ovat kirjoittaneet esseit4
erostaan ja olleet haastateltavina, ovat tehneet tutkimuksen mahdolliseksi. Kertomusten lukeminen on
rikastuttanut minua. Keskustelut ovat olleet avoimia, ja olemme yhdessa késitelleet intiimejé asioita. Ne
ovat olleet antoisia. Olen hyvin kiitollinen tutkimukseeni osallistuneille papeille.

Olen itse uudessa avioliitossa toisen eronneen kanssa. Avioero on meille molemmille kd&nnekohta,
johon olemme palanneet usein keskusteluissamme. Tadma keskindinen jakaminen on antanut vahvat evaat
avioeron ymmartdmiseen myos taman tutkimuksen ndkokulmasta. Vaimoni Paivi Krooks-Sorri on tuonut
my6s ammatillisen kokemuksensa erityisopettajana avartamaan ajatteluani. Vasymyksen hetkind hén
osannut ja jaksanut tukea minua.

Tutkimuksen alkuvaiheessa sain merkittavaé apua entiseltd kollegaltani TT, psykoterapeutti Lassi Pruu-
kilta. Olen kiitollinen hanelle antoisista keskusteluista ja rakentavasta kritiikistd. Tutkimustydhon olen
saanut taloudellista tukea Suomen Tietokirjailijat ry:|td apurahan muodossa. Olen kiitollinen Aikakauslehti
Vartijalle siita, ettd se on ottanut kirjani julkaistavakseen. Kiitdn my0s dosentti, TT Matti Myllykoskea
kirjan editoinnista ja ulkoasusta.

Tutkimusraportti on rakenteeltaan kolmiosainen. Johdantoluvuissa esitelldan tutkimuksen taustana ole-
vaa tietoa seké kerrotaan tutkimuksen tarkoitus ja tehtava. Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen tulokset
tarinoiden ja niiden analyysin muodossa. Lopuksi kdydaan keskustelua tutkimuksen keskeisten 6ytGjen
pohjalta. TAma tutkimusprosessi on kestanyt kaikkiaan n. yhdeksén vuotta. Ker&sin aineiston toimiessani
yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa. Keskeisimpané tehtavanani oli silloin
sielunhoidon opetus. Muutoin olen tehnyt tutkimustyon eléakeaikanani.

Tammelassa 25.2.2016
Hannu Sorri



1. Avioero, yhteiso ja yksilo

1.1. Avioero — poikkeuksesta maan tavaksi

Avioerosta on tullut viime vuosisadan aikana pysyvé osa suomalaista eldmén muotoa. Vuonna 2014 avio-
eroja oli 13.682. Vuosittainen avioerojen madrd on pysynyt 1990-luvun alusta alkaen melko l&helld 13.500.
Huipun avioeroissa muodosti vuosi 1989, jolloin avioeroja otettiin 14.365. Tuolloin hyvéksytty uusi avio-
liittolaki helpotti avioeron saamista siten, ettd avioero on voitu myontad hakemuksesta kuuden kuukauden
harkinta-ajan jélkeen. On arvioitu, ettd 39 % ensimmadisisté avioliitoista paatyy avioeroon. (Tilastokeskus
2015.)

Avioerojen yleistyminen on uusi ilmi6 yhteiskunnassa. Periaatteessa avioero on ollut mahdollinen Suo-
messa uskonpuhdistuksesta alkaen, kun luterilaisuus hylk&si katolisen kirkon opin avioliitosta sakrament-
tina ja torjui samalla avioliiton purkamattomuuden periaatteen. Avioeron mahdollisuus voitiin ottaa mu-
kaan avioliittoa koskevaan maalliseen lainsdddantoon. Kéytannossa kysymys oli vuosisatojen ajan poik-
keusmenettelystd, mik4 oli darimmaéisen harvinaista. Avioeron saaminen oli hyvin vaikeaa. (Knuutila 1990;
Lempidinen 1985, 154-156.)

Avioeroa haettaessa tuli kirkon opin mukaisesti osoittaa syyllinen osapuoli. Ainoat hyvéksyttavat perus-
teet avioerolle olivat aviollinen uskottomuus ja omavaltainen hylkdadminen. Uskottomuutta oli vaikea to-
distaa vedenpitévasti oikeudessa. Omavaltaiseksi hylka&dmiseksi katsottiin haijyys, katoaminen jéljettémiin
tai oikeuden antaman paluukehotuksen noudattamatta jattdminen. Avioeron syyllistd osapuolta rankaisi-
vat valtio ja kirkko. Avioeroja olikin vield 1800-luvulla vuosittain vain muutamia kymmenid. (Mahkonen
1978, 86, 92, 106.)

Vield 1900-luvun alussa avioerojen maaré oli vahéinen, mutta se alkoi kasvaa 1920-luvulla niin, ett
vuosikymmenen lopulla avioeroja oli vuosittain jo n. 1000. Avioerojen lisdantyessad myos avioliittolain-
sdadantod véljennettiin. Vuonna 1930 voimaan tullut uusi avioliittolaki laajensi avioeron laillisten perus-
teiden maéaraa lisdédmalld niiden joukkoon mm. eripuraisuuden ja yhteensopimattomuuden.

Avioerojen maard jatkoi tasaista nousuaan sotavuosiin saakka niin, ettd vuosittain tapahtuneita avioeroja
oli 1930-luvun lopussa keskimé&érin hieman yli 1.500. Sotien aikana avioerojen méard kaksinkertaistui ja
kasvu jatkui siten, ettd vuosina 1946-50 avioeroja oli keskimdarin runsaat 4.300 vuosittain. Vuonna 1948



avioliittolakia muutetiin siten, ettd avioero voitiin myéntaa yhden vuoden asumuseron jélkeen, kun toinen
osapuoli sitd vaati. Tdmd merkitsi sité, ettd avioparin valien pysyva rikkoontuminen voitiin hyvéksya avio-
eroperusteeksi. Talla tavoin murennettiin syyllisyyden osoittamiseen perustuvaa avioeropéaatosta. Samassa
yhteydess& kumottiin avioliiton ulkopuolisen sukupuoliyhteyden kriminalisointi. (Mahkonen 1978, 103-
105.)

1950-luvulla avioerojen méaard jopa laski ja pysahtyi n. 3.500 avioeroon vuodessa. Uusi k&dnne avioero-
jen kasvussa tapahtui 1960-luvun alussa. Siitd alkoi entista jyrkempi nousu. Avioerojen vuosittainen maaré
kasvoi 1970-luvun alkuvuosiin mennessa yli kaksinkertaiseksi (N=8.727). Nousu jatkui edelleen 1980-
alkuun saakka, jonka jalkeen se taittui, mutta avioerojen maéara lahti jalleen jyrkk&an nousuun vuosikym-
menen lopussa, jolloin se ldhestyi jo 12.000 vuosittaista lukumdarad. 1980-luvun loppuun mennessa avio-
erojen méaard oli sotavuosiin verrattuna kasvanut yli nelinkertaiseksi. (Suomen vdestd 2007; Tilastokeskus
2015; Litmala 2001, 2-6.)

Vuonna 1989 voimaan tullut uusi avioliittolaki poisti syyllisyyden osoittamisen avioeron perusteena.
Kuuden kuukauden harkinta-aika avioeron myontdmisen perusteena on muuttanut avioliiton oikeudel-
lista luonnetta. Avioliittoa voi pitad taloudellisena sopimuksena, jolla on kéytdnndssd vuoden mittainen
irtisanomisaika. Avioliitto oli muuttunut sukujen vélisestd sopimuksesta kahden yksilon véliseksi péa-
tokseksi, jonka yhteiskunta vahvisti. (Gottberg 2005, 40.)

Avioliitto ymmarrettiin vuosisatojen ajan sukujen sopimuksena. Se sadteli omaisuuden siirtymisté suku-
polvelta toiselle. Tallaisena se varmisti osaltaan yhteiskunnallista vakautta. Suomalainen tapakulttuuri piti
avioliittoa sukujen sopimuksena vield 1900-luvun alkuun saakka. Naisen yhteiskunnallinen asema ei edel-
Iyttdnyt pitkadn aikaan sité, ettd nainen voisi olla avioliiton sopijaosapuoli, sill4 vasta 1800-luvun puoliva-
liss& hanet vapautettiin miehen holhouksesta. Vuoden 1929 avioliittolaki antoi naimisissa olevalle naiselle
mahdollisuuden olla varallisuutensa omistaja. (Mahkonen 1978, 9,28-29; Pylkk&anen 2003,170.)

Omaisuuden lisaksi aviopuolisoita sitoi yhteen avioeroon liittyva syyllistdminen ja rangaistukset. Kun
avioliiton ulkopuolista sukupuolisuhdetta pidettiin rikoksena, avioero oli usein rikoksen seuraus. Avio-
erokin sai rikoksen luonteen, kun avioerotapauksessa tuli etsi syyllinen osapuoli, jota rankaistiin. Syylli-
syyden tutkinta ponkitti omalta osaltaan avioliiton asemaa.

Avioerojen maara on horjuttanut avioliittoinstituutiota. Samalla kun eronneisuus on lisdéantynyt, myos
avioliittojen solmiminen on vahentynyt. Avioituvuus véheni Suomessa 1970-luvun alusta 1990-luvun
puolivdliin saakka. Avioliittoja solmittiin 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa 1.000 asukasta kohti n.
40. Viime vuosien ajan avioituvuutta kuvaava luku on ollut n. 30. Avioitumisen véhenemista on selitetty
avoliittojen kasvaneella maarélld. Vuonna 1970 avopariperheita oli alle 3 % (N=25.900) parisuhdeper-
heistd. Vuonna 1990 avopariperheitd oli 16 % (N=189.400) ja vuonna 2005 peréti 24 % (N=293.400)
parisundeperheisté. (Tilastokeskus 2015.)

Avoliitto yleistyi Suomessa aluksi lyhytaikaisena esiavioliittona, mutta on sittemmin muodostunut mo-
nelle parille pitk&aikaiseksi yhdessa eldmisen muodoksi. Ensimmaisistd lapsista yli puolet syntyi 2000-



luvun alussa avioliiton ulkopuolella, kun &idit elivét avoliitossa. Osa pariskunnista solmii avioliiton ensim-
madisen lapsen synnyttyd, mutta osa heisté jatkaa avoliitossa senkin jalkeen. Avoliitto néytt4d Suomessa
korvanneen avioliiton pariskunnan ensimmaisend liittona. Avoliittojen lisédntyminen kuvaa omalta osal-
taan parisuhteen muuttumista kahden henkilon keskindiseksi sopimukseksi. Avioliiton solmimisessa so-
pimuksen oikeudellisena vahvistajana toimii yhteiskunta. Avoliitossa osapuolet katsovat, ettd sopimus on
vain heidéan vélinen asiansa. (Suomen véest6 2007, 148-151; Litmala 2003, 33-35.)

Avioerot ovat yleistyneet kaikkialla l[ansimaissa. Viime vuosina avioeroja on Suomessa ollut hieman kes-
kimaaraistd enemman muihin Euroopan maihin verrattaessa. Sen sijaan Yhdysvalloissa avioerojen méaara
on huomattavasti korkeampi kuin Suomessa. (European Comission 2010; National Vital Statistics Re-
ports 2010: United Nations 2010.)

Yhdysvaltalainen Leonard Beeghley on hahmotellut yhteiskunnan rakenteen muutosta kuvaavan teo-
rian, jolla hdn selittd4 eronneisuuden pitkdaikaista kasvua lansimaissa. Han katsoo, etta tdméan kehityksen
taustalla ovat seuraavat tekijat: (1.) teollistuminen, (2.) kaupungistuminen, (3.) naisten tydssé kaynnin
kasvu, (4.) syntyvyyden vaheneminen ja (5.) feminismin nousu. Beeghley n&kee eronneisuuden pohjautu-
van yhteiskunnan tuotannolliseen ja taloudelliseen muutokseen, joka on muuttanut sukupuolten valisia
suhteita.

Teollistuminen vapautti naiset taloudellisesta riippuvuudesta miehiinsd. Kaupunkiyhteis on tarjonnut
yksiloille mahdollisuuden tavata laajasti erilaisia ihmisid ja vertailla toisten avioliittoja omaansa. Naisten
tydssékdynti on lisannyt heidén taloudellista riippumattomuuttaan ja itsendisyyttdan. Perheen aseman
muutos, jossa kuluttaminen on tuottamista keskeisempad, on johtanut lapsiluvun védhenemiseen. T&han
on vaikuttanut myds ehkaisymenetelmien kehittyminen. Korostaessaan sukupuolten tasaveroisuutta fe-
minismi on vaikuttanut myos siihen, ettd avioliitto ymmarretadn puolisoiden valiseksi tasaveroiseksi so-
pimussuhteeksi. Nama4 kaikki tekijat ovat yhdessd vaikuttaneet siihen, etté yksilolld on avioliittonsa suh-
teen enemman valinnan varaa kuin aikaisemmin. (Beeghley 1996, 105-114.)

Eronneisuuden kasvu Suomessa, kuten muissakin l&nsimaissa pohjautuu koko yhteiskunnan perusteita
koskevaan muutokseen. Tdman muutoksen seurauksia ovat olleet entistd suurempi valinnan vapaus ja
sukupuolten tasa-arvoistuminen. Ndma tekijat ovat avanneet mahdollisuuden avioerolle ja tehneet sen
ymmadrrettavaksi. Lainsdddantdd on uudistettu vastaamaan tatd muuttunutta suhtautumista avioeroon.
Lainsdddannon muutokset ovat taas osaltaan tehneet avioerot entistd hyvaksyttavimmiksi. Iimapiiri avio-
erojen suhteen on tullut aikaisempaa vapautuneemmaksi.

1.2. Avioero ja yksilon kriisi

Avioerojen lisdédntyminen liittyy olennaisesti yhteiskunnan muuttumiseen. Avioero on kuitenkin aina kes-
keisesti yksilon oma ratkaisu. Samalla hén itse kantaa vastuun myos avioeron merkittdvimmasta seurauk-
sista. Avioeron ymmartédmiseksi onkin tarkeatd lahestya sit4 yksilollisestd ndkdkulmasta.



Kaarina Mdatt on tutkinut suomalaisten avioerokokemuksia. H&nen aineistonsa muodostui avioeron
kokeneiden kirjoittamista kertomuksista. M&dtdn mukaan avioeron taustalla vaikuttavia tekijoita ovat yh-
teiskunnalliset ilmi6t, yksilolliset riskitekijat ja kehityskriisit. (M&éttd 2002, 14-15, 21.) Ensin mainittuja
tekijoitd olivat: naisten osallistuminen ty6eldméaan ja siihen liittyva epdtasapaino kotitdiden jakautumi-
sessa, sukupuolten erilaiset odotukset avioliiton suhteen, aikaisempaa pidempi elinikd, lainsaddannon
muutokset, sukupuolimoraalin muuttuminen ja yksilokeskeinen eldméntapa. Yksilollisiksi riskitekijoiksi
Mé&attd nimeéd aikaisen avioitumisian, ei-toivotun raskauden aiheuttaman naimisiin menon, koulutusta-
soon ja ammatilliseen asemaan liittyvat seikat ja uusperheen vaikeudet. (Mé&étt4 2002, 21-63.)

Kehityskriisit Maattd jakaa kolmeen ryhméan: aikuisuuden kehitystd, parisuhteen ja perheen kehityskul-
kua koskeviin kriiseihin. Aikuisuuden kehittymisessd olennaista on itsetunnon syntyminen. Huono itse-
tunto aiheuttaa toisen mitétointig, hallitsemistaipumusta ja vakivaltaisuutta. Ongelmat aikuisuuden kehi-
tyksessa nakyvat myds itsendistymisen puutteena, tunne-eldmén vinoutumisena, uskottomuutena ja alko-
holin liikak&yttona. Parisuhteen kulkua koskevana riskind Maatta ndkee sen, etté ei suostuta sen eri vai-
heisiin ja erityisesti siihen, ettd rakastuminen hélvenee ja muuttuu toveruudeksi. Perheen kriisejd Méaatta
tarkastelee lasten syntymisen, kasvun ja ldhdon ndkokulmasta.

Madtta korostaa, ettd avioeropédtds on aina hyvin parikohtainen asia. Ei ole saantoja sille, milloin suh-
detta pitdisi jatkaa tai siitd luopua. Rakkauden ja sen puuttumisen voivat méaritelld vain puolisot itse.
Maattd pitaakin rakkautta ja avioliittoa demokratian radikaaleimpana muotona. Myos toinen osapuoli voi
paatelld rakkautensa sammuneen. (Mé&attd 2002, 64-101.)

Médtt4 ndkee avioeron eri vaiheista koostuvana tapahtumakulkuna. Ensimmaéisessé vaiheessa avioeroa
harkitaan. Sitten seuraa erovalmiuden kehittymisen vaihe. Maatt4 liitt4a tahan tapahtumakulkujen sarjaan
myads surutyon. Siihen kuuluu yhtend osana ongelmien kieltdminen. Jossakin vaiheessa vaikeuksien torju-
misesta luovutaan ja astutaan “eroon sysadvaan hetkeen”. Tdmd johtaa tunnemyllerrykseen, joka sisaltda
masennusta, pettymysta, suuttumusta, vihaa ja katkeruutta. M&attd viittaa tassé kuoleman ja avioeron yh-
téldiseen tunnemerkitykseen. (Maattd 2002, 103-124.)

Avioerokokemuksia tulkitessaan han kéyttad myds kriisin késitettd. Sill4 han tarkoittaa ratkaisevaa kaan-
nettd, dkillistd muutosta, kohtalokasta hairiota. Avioero laukaisee hdnen mukaansa traumaattisen Kriisin.
Siin& ihminen kokee perusturvallisuutensa ja olemassaolonsa uhatuiksi. Avioeron kuvaamisessa kéytetyt
surun ja kriisin kasitteet kertovat tunnekuormituksesta, jonka avioero aiheuttaa. Kuitenkin Maatta toteaa,
ettd avioeropdatokset nayttavat olevan joillekin my6s helppoja. (Maatta 2002, 125-130.)

Maatta kasittelee myds avioeron jalkeisid kokemuksia. Tdssa han tekee eron avioeron kéynnistéaneiden,
”jattdjien” ja jatettyjen” valilla. Jatetyksi tulleen suru, viha ja katkeruus ovat voimakkaita. H&n saattaa
tuntea itseinhoa ja huonommuudentunteita. ”Jattajan” tilanne on omalla tavallaan monimutkainen. Ha-
nellakin saattaa olla eron tuskaa. Hant& kalvavat syyllisyyden tunteet. Han joutuu myos kohtaamaan ym-
pariston tuomitsevia asenteita. Suruprosessin keskelld monet eronneet kokevat myds uudenlaista vapau-
den tunnetta. Uusi parisuhde kohottaa monen eronneen itsetuntoa. (Maatta 2002, 139-143, 187-193.)



Mé&att4 ajattelee, ettd avioerosta selviytyminen riippuu kolmesta asiasta: paattyneen avioliiton laadusta,
eronneen itseluottamuksesta ja yksilon omista kyvyist4. Avioero on vaikea, jos avioliitto on ollut pitka ja
sithen on liittynyt paljon voimakkaasti yhdistdvid ja myonteisié asioita. Jos taas avioliitto on ollut lyhyt ja
siind ei ole koskaan syntynyt voimakasta yhteyden kokemusta, erokaan ei aiheuta suurta tuskaa. Avioeron
kriisissé itseluottamus horjuu, mutta eronnut toipuu paremmin, jos hén pystyy tukeutumaan omiin vah-
vuuksiinsa. Myds yksilon synnynnéiset lahjat, hyvé koulutus, sosiaaliset taidot ja viehdtysvoima auttavat
hénté selviytymdan. (Maattd 2002, 202-203.)

Pirjo Paajasen kyselytutkimuksen (2003) mukaan naiset ovat olleet avioerohankkeessa aktiivisempia kuin
miehet. He ovat tehneet seké aloitteen ettd lopullisen paatoksen avioerosta miehid useammin. Avioeron
tarkeimmiksi syiksi nimettiin rakkauden tai laheisyyden puute, vaikeudet puhua tai selvittad erimielisyyksid
ja parisuhteen hoitamattomuus. Miehet pitivat naisia huomattavasti useammin avioeron syind sita, ett4
puoliso halusi eron, toinen ”nalkutti” tai jompikumpi rakastui ulkopuoliseen. Naiset taas nimesivat miehig
huomattavasti useammin avioeron syyksi epétasaisen vastuun jaon kodin arjen tehtévist4, henkisen tai
fyysisen vakivallan, puolison riittdmattdman tuen, arvostuksen puutteen, mitatdinnin ja halveksunnan,
oman tai puolison kyvyttdmyyden ottaa vastuuta teoistaan, erilaiset elaméntyylit, liiallisen alkoholin tai
péihteiden kéayton sekd valinpitdmattdman suhtautumisen lapsiin.

Avioeron lopullisena syynd pidettiin useimmin uskottomuutta. Téllaisina syind tulivat esiin myds péih-
teiden kéytto, laheisyyden ja rakkauden puute, erilaiset eldméanarvot ja -tavoitteet, erilleen kasvaminen,
fyysinen vékivalta ja kommunikaatiovaikeudet. Miehet mainitsivat uskottomuuden naisia useammin eron
lopullisena syyné. Naisille tyypillisia syitd olivat taas alkoholin ja péihteiden liiallinen kéyttd ja henkinen
tai fyysinen vékivalta. Eronneista peréti nelja viidesosaa katsoi, ettd heiddn avioliittoaan ei olisi voinut
vélttad. (Paajanen 2003, 70-77.)

Avioeron myoté eldméssd tapahtuneet muutokset koettiin pédasiallisesti hyvin myonteisiksi. Suurin
muutos koski onnellisuuden kokemusta. My®s itsetunto oli vahvistunut. Erityisesti naisilla suhde lapsiin
ja omiin ystaviin oli muuttunut entist4 paremmaksi. Sen sijaan suhteet yhteisiin ystaviin olivat huonontu-
neet. Kaksi kolmannesta eronneista ei ollut koskaan katunut avioeroaan, ja vain 7 % oli katunut sitd usein.
Huomattava p&dosa vastanneista naytti ajattelevan, ettd avioero oli ollut heidan eldméssaén hyvinvointia
lisdénnyt tapahtuma. Tdma tulos néyttda yllattaneen myos tutkijan, koska héan esittad epéilyn tutkimustu-
losten luotettavuudesta perustellen sitd ihmisten tarpeella yleensd nahda eldménsé onnellisempana, kuin
se on. (Paajanen 2003, 77-84.)

Marika Jalovaara on tutkinut yhteiskunnallis-taloudellisten tekijoiden yhteyttd avioeroriskiin ensimmaéi-
sissa avioliitoissa vuosina 1991-93. Tutkimuksen tulokset olivat ldhes kokonaan yhdensuuntaiset puoli-
soiden koulutustason, ammattiaseman, tyollisyyden, tulojen ja asumismuodon suhteen. Mit4 korkeampi
koulutus- ja varallisuustaso henkil6illa oli, sit4 epatodenndkdisempi oli avioero. Ainoa merkittdva poik-
keus oli siind, ettd avioeron riski kasvoi silloin, kun vaimolla oli korkeammat tulot kuin puolisolla.



Jalovaaran tutkimuksen ongelmana on, mill4 tavoin taloudellisten tekijoiden ja avioeroriskin yhteys voi-
daan selittdd. Hdnen mukaansa mahdollisia selitysmalleja on kolme. VVoidaan ajatella, ettd hyvé taloudelli-
nen asema pita4 avioliittoa koossa omalla sisdiselld vetovoimallaan. Eroja estdvana tekijand voi olla myos
se, ettd véltytddn omaisuuden jakamiselta. Toisen selitysmallin mukaan vaikutuksen suunta on pdinvastai-
nen niin, ett4 epévakaa avioliitto rapauttaa taloudellista tilannetta. Kolmantena tapana tulkita yhteytt4 on
se, ettd on olemassa sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat erillisesti sekd avioliiton taloudelliseen asemaan
ettd avioliiton vakauteen ja jotka ovat ja&neet Jalovaaran tutkimuksen ulkopuolelle. Téllaisia tekijoita voi-
vat olla persoonallisuuden piirteet, lapsuudessa saatu kasvatus ja perhetausta. Jalovaara pitd4 sosiaalis-
taloudellisten tekijoiden yhteyttd hyvin monimuotoisena ilmiond, jota selittdmaan tarvitaan useita eri mal-
leja. (Jalovaara 2007, 75-95.)

Vantaalaisia eronneita miehid koskevassa haastattelututkimuksessa selviteltiin hylatyn osapuolen koke-
muksia avioerosta. Selviytymistarinoiden perusrakenne oli kolmiosainen: (1.) jouduin erotilanteeseen, (2.)
taistelin ja (3.) selvisin tai jouduin uhrautumaan. Selviytymisprosessi jakautui kahteen vaiheeseen. Ensin
mies yritta4 palauttaa eldmansa ulkoisen tasapainon, joka on jarkkynyt avioerossa koettujen konkreettis-
ten, materiaalisten ja sosiaalisten menetysten mukana. Tatd nimitetddn eldméan puitteiden jalleenrakenta-
misen vaiheeksi. Toisessa vaiheessa selviytymistyo tapahtuu siséisend prosessina oman tilanteen ja iden-
titeetin pohtimisena. Tutkijat olivat valmiit tulostensa perusteella hylk&dmaan myytin huonosti avioerosta
selviytyvéastad miehesté. (de Bruijin & Homm & Talasterd, 1994, 49-99.)

Jouko Kiisken kyselytutkimuksessa selviteltiin eronneiden kokemuksia ja arvioita avioeroprosessista.
Valtaosa eronneista oli selvinnyt avioerosta hyvin. Kaksi kolmesta eronneesta koki, ett4 avioero oli ollut
lopulta helpotus huolimatta siihen liittyvista ahdistavista kokemuksista. My6s padosa miehisté koki sel-
viytyneensé avioerosta hyvin. Jalkikateen useimmat eronneet ajattelivat, ettd avioero oli ollut jarkevé rat-
kaisu, ja ettd se oli myos parantanut eldménlaatua. Kiisken tutkimuksen tulokset tulevat varsin I&helle
Paajasen kyselytutkimuksessa esille tulleita eronneiden kokemuksia ja arvioita. (Kiiski 2011, 73-81, 223-
231)

Eronneita koskevat tutkimukset paljastavat avioeron yksilollisen luonteen. Avioero on yksildiden
omassa vallassa oleva asia, &&rimmaéisen demokraattinen valinta. Ratkaisevia ovat yksilon omat kokemuk-
set ja se, millaisia merkityksid ne saavat. Yksilon omat arvot vaikuttavat paatoksen tekoon. Avioeroa ku-
vataan usein osuvasti kriisind. Kokemukset kriisistd ovat kuitenkin varsin erilaisia riippuen siitd, millainen
rooli puolisolla avioerossa on. Useiden tutkimusten mukaan avioeron kokeneet ovat selviytyneet oman
arvionsa mukaan hyvin. My6s nadkemys siité, ettd miehet selvidvat avioerosta huonosti ndyttaa paljastuvan
pelkéksi uskomukseksi.
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1.3. Kirkko ja avioero

Kirkon rooli avioliittoinstituution ylldpit4jana ja vahvistajana on Suomessa ollut merkittéva vuosisatojen
ajan. Uskonpuhdistuksen jélkeen syntyneissé kansallisvaltioissa pyrittiin yhteiskunnan valvonta ulotta-
maan avioliittoon ja sukupuolielaméan saakka. Ruotsi-Suomessa avioliitosta tuli maallinen oikeustoimi,
joka annettiin valtiokirkon hoidettavaksi. Kun kirkko vihki avioliittoon, se my6s samalla vahvisti avioliit-
tosopimuksen oikeudellisesti. Avioliittoinstituution valvojana kirkko kéytti vélineenddn kirkkokuria.
Kirkko hoiti innokkaasti sille uskottua sarkaa. Seksuaalirikokset olivatkin 1600-luvulla tavallisin rikoksen
laji. (Huhta 2006, 210; Mahkonen 1978, 21, 24, 87,)

Seksuaalisuutta pidettiin Jumalan lahjana, mutta se oli sallittua vain avioliitossa. Kéytannossa kaikki avio-
liiton ulkopuolinen sukupuolieldmad oli rikollista. Rangaistukset saattoivat 1600-luvulla olla ankaria, piis-
kaamista ja sakkoja, ja joissakin tapauksissa annettiin myds kuolemantuomio. IThmiset pelkésivét, etté su-
kupuolieldmén rikoksesta seuraa Jumalan rangaistus, joka voi kohdistua my0ds yhteisoon. Siksi naapurien
sukupuolielama pyrittiin tarkkailemaan ja poikkeamisista oikaisemaan. Rangaistuksista suurin oli kuiten-
kin se héped, joka tuli yhteisdssé sukupuolinormeista poikenneen osaksi. (Kietavéinen-Siren 2015, 63-67.)

1800-luvun lopulla kéynnistyneet kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset ravistelivat kirkkoa, ja sa-
malla sen asema avioliiton vahvistajana kyseenalaistettiin. Tastd huolimatta kirkko pyrki edelleen sdilytta-
maan asemansa sukupuolieldmén kurissa pitdjana. Piispantarkastuksissa otettiin vield 1900-luvun alussa
esille esiaviollisten suhteet seurakunnan siveellisend ongelmana. Avioliiton ulkopuolella syntyneet saivat
kirkonkirjoihin merkinnén ~apara”. Vihkimdattomia pareja kutsuttiin ”susipareiksi”.

Euroopan vapaamielisemmat virtaukset vaikuttivat kuitenkin kirkkoon siten, ettd seksuaalisuudesta alet-
tiin puhua aikaisempaa myonteisemmin. Sitd nimitettiin myds Jumalan lahjaksi. Koulujen uskontotun-
neilla ja rippikoulussa teroitettiin kuitenkin td4hé&n lahjaan liittyvid vaaroja, kuten itsetyydytystd. Sita pidet-
tiin sielun ja ruumiin itsesaastukseksena”. Myos sukupuolisen pidéttyvyyden merkitystd tdhdennettiin.
(Jalovaara 2014, 10.)

Yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista huolimatta kirkko pyrki séilyttdmaan asemansa avioliiton
vahvistajana. Erityistd huolestumista kirkossa aiheutti toisen maailmansodan jalkeinen avioeroaalto. Kir-
kossa ajateltiin, ettd yhteiskunta perustuu perheeseen. Nyt peldttiin, ettd perhe hajoaa avioerojen myota,
ja silld on arvaamattomat yhteiskunnalliset seuraukset. Erdéna ilmauksena tésta huolesta oli kirkon per-
heneuvontatydn syntyminen. Aloitteen siihen teki v. 1944 pastori Matti Joensuu, joka kehotti lehti-ilmoi-
tuksessa lukijoita: ”Alkad ottako avioeroa!” Sen sijaan han tarjosi keskusteluapua vaikeuksissa oleville.
(Ahola 2006, 242.)

Sielunhoidon liséksi kirkossa ryhdyttiin julkaisemaan perhettd koskevaa opaskirjallisuutta. Nama vélineet
eivat kuitenkaan riittdneet patoamaan avioerojen tulvaa. Kirkon piirissa koettiin, ettd avioeroihin oli otet-
tava kantaa ja tehtdva sellaisia paatoksia, jotka hillitsivat avioerojen kasvua. Piispa E.G. Gulin puuttui
kysymykseen voimakkaasti heti sodan jélkeen kirjassaan ”Avioero”. Hanen mielestaén avioeron perus-
teeksi ei kelvannut rakkaussuhteen paattyminen. Siitd karsivét lapset, ja vaikka lapset olisivat muuttaneet
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pois kotoa, avioero oli véadrin, “koska jokainen ero luo aina yhteiskuntaamme rauhattomuutta ja kaivaa
pohjaa kalleimman ja pyhimmé&n omaisuutemme, yhteisen kotimme alta.” (Gulin 1945, 41.)

Avioerojen yleistyessa kirkossa jouduttiin kohtaamaan seurakuntalaisia, jotka pyysivét, ettd heidat vihit-
téisiin uudelleen avioliittoon. Tdm4 synnytti pappien keskuudessa hdmmennystd, kun kirkolta puuttui
yhteinen linjanveto asiasta. Eronneiden avioliittoon vihkimisté kasiteltiin ensimmaisessa sodan jalkeisessa
kirkolliskokouksessa v. 1948. Useat kirkolliset vaikuttajat olivat sitd mieltd, ettd eronneita ei tulisi ollen-
kaan vihkid uudelleen eiké heidén siviiliavioliittojaan tulisi siunata. Kirkolliskokouksen l&dhes yksimieliseksi
kannanotoksi muodostui ndkemys, jonka mukaan avioeron ottanutta, jonka edellinen puoliso on elossa,
”alkoon vihittéko kirkolliseen avioliittoon &lkoonka hanen avioliittoaan siunattako, jollei pappi katso sii-
hen olevan erittdin painavia syitd.” (Jalovaara 2014, 18-20.)

Kirkolliskokouksen ehdotus avioliittolain muutoksesta ei kuitenkaan koskaan edennyt eduskunnan ka-
sittelyyn. Kirkossa peldttiin, ettd lakiehdotus ei menisi eduskunnassa lapi. Tdm4 taas johtaisi kirkon ase-
man heikkenemiseen yhteiskunnassa. Presidentti Paasikivi puuttui asiaan ja kirkon johdon kanssa kay-
miensd neuvottelujen jalkeen paatti jattad lakiehdotuksen raukeamaan. Kirkon pyrkimys séilyttda valta-
asemansa voitti avioliittomoraalia koskevat kannanotot. (Ahola 2006, 242-243; Jalovaara 2014, 21-22.)

Vaikka kirkko joutui perddntyméaan eronneiden vihkimisessd, se jatkoi avioeron moralisointia. Laajen-
netun piispainkokouksen v. 1952 hyvaksymé&ssé Kirkko ja perhekasvatus —mietinnGssé annetaan ymmar-
tdmystd eronneiden vihkimisté arvosteleville. Siind esitetédn toivomus siitd, etté kirkko 10ytdisi seuraavassa
kirkolliskokouksessa sellaisen kannanoton, joka mahdollisimman tehokkaasti estéisi avioeroja ja saisi
avioeron anojat vakavasti harkitsemaan asiaansa Jumalan edessd”. Kaikkia avioliiton ulkopuolisia suhteita,
ennen avioliittoa tai sen aikana, pidettiin syntind Jumalaa ja 1dhimmadisid kohtaan. Ne ndhtiin myos "va-
hingollisiksi persoonallisuuden terveelle kehitykselle” ja “vaaraksi yhteiseldmalle ja yhteiskunnalle”. Rak-
kautta ei ndin ollen voitu katsoa vain yksityiseldmaksi. Haitallisten asioiden joukkoon liitettiin myds itse-
tyydytys. (Kirkko ja perhekasvatus 1952; Jalovaara 2014, 23.)

Myds Gulin arvosteli eronneiden vihkimistd. Avioero oli syntig, silld se oli purkamattoman ja pyhdn
liiton hajottamista. Uskonnollisen lankeemuksen ohella avioero osoitti "kyvyttomyyttd” ja “alkeellista ela-
man taitojen puutetta”. Eronneen uusi avioliitto oli huoruutta. Eronnut, joka pyytad uudelleen avioliit-
toon vihkimista osoittaa "syddmen kovuutta”. Han on itse ”pakanan” ja ”publikaanin” tavoin sanoutunut
irti seurakunnasta, eikd h&nen pyyntoonsé tule suostua. Seurakunnan Herran ”kunnian” ja yhteiskunnal-
lisen jarjestyksen vuoksi on paikallaan aina kieltdyty4 eronneen vihkimisestd. Tdma panisi avioliittoon
aikovat miettimaan, mihin ryhtyvét ja estéisi “suuremman villityksen”. (Gulin & Niemi 1955, 170-179.)

Gulin kdytt&d avioerosta ja eronneista varsin kovaa kieltd. Han mainitsee kuitenkin kaksi poikkeusta
avioerossa. Toinen koskee “ruumiillista vajavuutta, joka estdé aviollisen eldman”. Toisessa tapauksessa
mies on parantumattomasti juoppo, joka “raa"asti rddkkaa vaimoaan ja ehkd kiduttaa lapsiaan”. Ensim-
maéisté poikkeusta han perustelee silld, ettd yhteiseldma avioliitossa on havaittu mahdottomaksi. Tall6in ei
ole kysymys varsinaisesta avioerosta vaan avioliiton ”purkautumisesta”. Tama peruste ei sovi Gulinin
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kokonaisndkemykseen. H&n painottaa toistuvasti sité, ettd parisuhteessa henkinen yhteys on merkitté-
vémpéaa kuin ruumiillinen. Toista poikkeusta Gulin perustelee sillg, ettd ”korkein rakkauden laki ké&skee
sallimaan eron”. Tama herattaa kysymyksen siitd, eikd "korkeimman rakkauden lain” valossa tulisi pohtia
muitakin avioerotilanteita. (Gulin & Niemi 1955, 176; Gulin 1960, 29, 40-47.)

Kirkon uusimmat kannanotot avioliittoon ja avioeroon on julkaistu kahdessa kirjassa: Kasvamaan yh-
desséd v. 1984 ja Rakkauden lahja v. 2008. Molemmat ovat piispojen puheenvuoroja. Tosin jalkimmaisen
kirjan allekirjoittajista puuttuu kaksi piispaa. Tdté4 voikin pitad enteend sille, ettd ndkemykset avioliitosta ja
seksuaalisuudesta ovat kirkossa hajoamassa. Ndmé& uusimmat kirkon kannanotot on julkaistu yhteiskun-
nallisessa tilanteessa, joka oli muuttunut huomattavasti sodan jélkeisesta ajasta. Avioeroista oli tullut ar-
Kipéivaa.

Teos Kasvamaan yhdessa painottaa avioliiton luonnetta elinikéisend yhteiseldman muotona, jonka vain
kuolema purkaa. Téat4 ndkemystd piispat perustelevat Raamatulla: ”Mies jatt&d isdnsa ja &itinsa ja liittyy
vaimoonsa, niin ettd ndma kaksi tulevat yhdeksi linaksi. He eivét siis end4 ole kaksi. He ovat yksi. Ja mink&
Jumala on yhdistanyt, sitd 4lk6on ihminen erottako.” (Matt. 19:5-6.) Avioliitto elinidn kestdvan yhteis-
eldman muotona perustuu Jumalan Sanaan, eika siitd voida tinkid. Avioero on vastoin Jumalan ihmiselle
tarkoittamaa eldmanmuotoa. Avioliitosta ja avioerosta esitettyja nakokohtia ké&ytetadn 1ahinnd vain perus-
teluina elinikéiselle avioliitolle.

Auvioliittoa pidet&dn hengellisen kasvun alueena. Se tulee esiin jo aviolupausta annettaessa ja pyydettéesséa
sille Jumalan siunausta. Elinik&inen avioliittolupaus voidaan antaa vain Jumalaan turvautuen ja hanelta
apua pyytéen. Avioliitossa kasvetaan kristittynd. T&ssé yhteydessé viitataan roomalais-katolisen kirkon
oppiin avioliitosta sakramenttina, ja vaikka siitd sanoudutaankin irti, korostetaan sitd, ettd myos luterilai-
sen kasityksen mukaan avioliitossa voidaan kokea “erityiselld tavalla Jumalan lasn&oloa”. Tall4 tavoin
avioliitto maéritellddn luonteeltaan hengelliseksi. Avioero merkitsee piispojen mukaan ihmisen epdonnis-
tumista uskonnollisessa mielessa. Hanen hengellinen kasvunsa on jaanyt kesken. Synnin tdhden” puoli-
sot eivét pysty saavuttamaan avioliiton ihannetta.

Elinik&istd avioliittoa perustellaan myds yleisinhimilliselld, ”luonnollisen jarjen” moraalilla ja psykologi-
silla syilld. Suhteen pysyvyyden uskotaan auttavan persoonallisuuden kasvua. Seksuaalisuus tuodaan nyt
esille myOnteisend asiana, ja ajatellaan, ettd elinikéinen avioliitto tukee seksuaalisuuden syvenemistd ja
rikastumista. Elinik&inen avioliitto on myds parisuhteen sisdisen moraalin mukaista, silla siithen kuuluu
vastuun ottaminen toisesta, ja puolison jattdmistd pidetddn vastuun laiminlyémisend. Vanhempien kesta-
véd parisuhdetta pidetddn myos edellytyksena lapsen terveelle kehitykselle.

Yhtend syyné avioeroihin piispat pitdvat vaaraa kasitystd avioliitosta. Avioliittoa pidet&an liian usein ”py-
sdhtyneend” onnen tilana, eikd oteta huomioon parisuhteeseen kuuluvia kriisejd. Tallaisiksi luetaan: rakas-
tuneisuuden tunteen katoaminen, lapsen syntymd, nuoruudesta luopuminen ja lasten laht0. Jos puolisot
ovat sitoutuneet elinikdiseen avioliittoon, ndma kriisit tavallisesti tuovat uutta kasvua mukanaan.

Avioliiton rikkoontumisen riski liittyy vaaréén kasitykseen “avioliiton dynaamisesta” luonteesta. Se ei
ole pyséhtynyt onnentila”, vaan puolisoiden kasvusta johtuva muuttuva prosessi. Avioliittoon kuuluu
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kriiseja, jotka ovat suhteelle vaaran paikkoja tai kasvuvaiheita. Téllaisiksi kriiseiksi luetaan rakastuneisuu-
den tunteen katoaminen, lapsen syntymd, nuoruudesta luopuminen ja lasten 1&ht6. Jos puolisot ovat si-
toutuneet elinikéiseen avioliittoon, ndmé kriisit tavallisesti tuovat uutta kasvua mukanaan. Tarkeéksi ndh-
dadn se, ettd aviopuolisot hoitavat maaréatietoisesti yhteiselamaansé. (Kasvamaan yhdesséa 1984, 31-33.)

Piispojen mielesta ihmisilla on ep&todellinen kuva avioeron vaikutuksista. Avioeroprosessi aiheuttaa
enemman tuskaa, kuin osataan ajatella. Avioero ei auta parempaan eldméaan, vaan voi tuoda entista enem-
man karsimystd mukanaan. Erityisen synkkénd piispat ndkevét eronneiden miesten kohtalon. Lapsille
avioeron seuraamukset saattavat olla hyvin vaikeat. Avioeroa "vaativa” tekee lapsiaan kohtaan vaaryyttd,
jonka maaré riippuu siitd, kuinka "herkéssa kehitysvaiheessa” lapsi on.

Elinikdinen avioliitto tuo piispojen késityksen mukaan ihmisen eldméan paljon hyvéa. Se on edellytys
hengelliselle kasvulle. Se auttaa yksilod henkisessé kypsymisessé. Elinikdinen parisuhde tukee puolisoiden
hyvinvointia ja lasten tervettd kehitystd. Avioerojen vaikutus on péinvastainen ja ne aiheuttavat paljon
vaikeuksia ja kérsimysté etenkin puolisolle ja lapsille. Avioerot johtuvat ihmisen uskonnollisen kasvun
keskeneréisyydestd, psykologisesta kypsyméattomyydestd, huonosta moraalista sekd parisuhteeseen ja avio-
eroon liittyvistd védrista kasityksistd. Avioeron ottaneita ei kutsuta enéd synnintekijoiksi, mutta heita ni-
mitetd&n avioliitossaan epdonnistuneiksi”. Eronnut saa leiman kypsymattomyydestd ihmisend. (Kasva-
maan yhdessa 1984, 53-55.)

Avioeron onnettomuudesta eivat ole kuitenkaan vastuussa vain yksittéiset ihmiset. Piispojen mukaan
taustalla on yhteiskunnan teollistuminen ja kaupungistuminen. Tdma kehitys on johtanut siihen, ettd ih-
misten vuorovaikutussuhteet ovat muodostuneet entistd vaikeammiksi. Avioerojen kasvu liittyy naihin
ongelmiin. T&td ilmentd4 myds ihmisten yksindistyminen. Piispojen kasityksen mukaan avioerojen suuri
lukumaaré kertoo “laaja-alaisesta sosiaalisesta hairiintymisestd”. Muita téllaista hairiintymistd kuvaavia il-
mMIoit4 ovat: itsemurhien suuri maaréd, mielenterveysongelmat, alkoholi- ja paihdevaikeudet seké perheva-
kivallan kasvu. Avioerojen kasvuun on vaikuttanut myds maaseudun eldméntavan muuttuminen kaupun-
kimaisemmaksi. Ndin maaseutukaan ei ole s&dstynyt avioerojen lisdédntymiseltad. Kaupunkilaistunut ela-
mantapa, muuttoliike, matkailu ja joukkotiedotus ovat levittdneet “sallivampia ajatuksia”. (Kasvamaan
yhdessd 1984, 72-74.)

Piispojen ndkemysta yhteiskunnan muutoksen ja avioerojen kasvun vélisesté suhteesta voi pitad kapeana.
Yhteiskunnan muuttuminen ndyttaa heidan silmissaén kovin kielteiselta asialta. Heraa kysymys siitd, miksi
ei viitata esimerkiksi elintason nousuun, tasa-arvon kasvuun tai naisten aseman kohenemiseen, etenkin
kun kirkossa kéytiin keskustelua naispappeuden hyvaksymisestd. Sen, etté piispat viittasivat yhteiskunnal-
lisiin tekijoihin avioerojen taustalla, voi tulkita kahdella tavalla. Se voidaan n&dhdé puolustuksena sille, etta
kirkko ei ole onnistunut avioerojen vahentadmisessa. Toisaalta se saatetaan tulkita myo6s yritykseksi ym-
mart&d avioeron ottanutta.

Vaikka elinikéisen avioliiton ihanteesta pidetédn tiukasti kiinni, piispat ottavat esille myds ”poikkeusten
mahdollisuuden”. Néita perustellaan silla, ettd eletddn “maailmassa, jota synti on turmellut”. Esimerkkej
téllaisten poikkeusten olemassaolosta etsitddn Uudesta testamentista ja luterilaisen uskonpuhdistuksen
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avioliittokasityksista. Synnin vuoksi aviopuolisot eivét kuitenkaan aina onnistu tdmén elinikéisen aviolii-
ton ihanteen tavoittamisessa. Esimerkkind tallaisesta tilanteesta mainitaan toisen vakivaltaisuus. Piispat
toteavat myds, ettéd on sellaisia erityistapauksia, joissa “lasten turvallisuus ja terve kehitys vaatii rikkinéisen
aviosuhteen lopettamista”. Aina elinik&inen avioliitto ei siten tuotakaan hyvaa kasvuymparistoa lapselle.

Eronneen uudelleen vihkiminen on piispoille edelleen ongelmallinen tilanne, kun se ndytt&4 perakkain
toteutetun moniavioisuuden hyvaksymiseltd. He pitdvat kuitenkin eronneiden uudelleen vihkimista hy-
véksyttavana. Sitd perustellaan yhteiskunnallisilla syilld. Eronneet ndyttdvat muodostaneen eréénlaisen uh-
kan yhteiskunnan kiinteydelle. "”Yhteiskunnan ja yleisen moraalisen jérjestyksen kannalta” piispat pitavat
parempana, ettd eronnut solmii uuden "téyteen aviouskollisuuteen velvoittavan™ avioliiton, kuin ett4 h&n
eld4 tilapéisessa suhteessa tai avoliitossa. Piispat vetoavat téssa luterilaiseen perinteeseen, jossa uudelleen
avioitumista on pidetty ongelmattomana silloin, kun joku on ”’joutunut avioeroon aviopuolison uskotto-
muuden tai hylatyksi tulemisen vuoksi”.

Piispat korostavat, ettd uuteen avioon aikovan eronneen tulisi tajuta mahdollisimman hyvin edellisen
avioliiton kariutumisen syyt ja oma osuutensa siihen. H&nen tulee olla my@s vilpiton uudelleen aviotues-
saan. Tamadn tilanteen selvittely sopii piispojen mielesta hyvin vihkikeskusteluun. Oman itsetuntemuksen
kasvattamisen liséksi kirkko tarjoaa “elamé&ssaén haaksirikkoon joutuneelle ihmiselle” armoa ja anteeksi-
antamusta, joka ulottuu suurimpiinkin synteihin, kuten Jumalan tahdon vastaiseen avioeroon. Né&in myos
armon ndkokulma tulee esille. Vield 1950-luvun alussa kirkossa etsittiin mahdollisuuksia kieltaytyé eron-
neiden vihkimisestd. Kolme vuosikymment& myéhemmin eronneiden vihkimiseen on jo taivuttu, mutta
katumuksen ja siséisen selvittelyn tarkeyttd korostetaan. (Kasvamaan yhdessa 1984, 55.)

Piispojen kannanotot ovat 1950-lukuun verrattuna jossakin maarin muuttuneet. Elinik&isen avioliiton
ihanteesta pidetédn edelleen kiinni, mutta kasittelytapa on vaihtunut. Kun vield kolme vuosikymmenté
aikaisemmin avioeroa perusteltiin avoimemmin uskonnollis-moraalisena rikkomuksena Jumalaa vastaan,
nyt esille otettiin vetoaminen luonnolliseen moraaliin ja psykologiset perusteet. Avioeron ottanutta ei
néhty niink&an synnin tekijand, vaan persoonallisessa kasvussaan epdonnistuneena ihmisend. Eronneen
osoittelu jatkui, mutta talla kertaa psykologisilla ja yhteis6llisen moraalin syilld. Kokonaan uusi peruste
tdma4 ei ole, silld myos Gulin oli leimannut eronneet “epdsosiaalisiksi” ja “kyvyttomiksi”. (Gulin & Niemi
1955, 34-35, 170-171.)

Myds entistd avarampi ndkemys hyvaksyttavista poikkeuksista avioeron ottamisessa lievensi kannanot-
toa. Samoin uudelleen avioliittoon vihkimiseen suhtauduttiin todellisuudentajuisemmin ja hyvéksyvam-
min. Uutta oli myds se, ettd seksuaalisuudesta puhuttiin aikaisempaa myonteisesmmin. Yhteiskuntaa tar-
kasteltiin eri ndkokulmasta kuin aikaisemmin. Viela 1950-luvulla katsottiin, ett4 avioero rapauttaa yhteis-
kunnan. Nyt yhteiskunnan ajateltiin vaikuttavan yksiloon yllyttamélla hanté avioeroon.

Yli kaksikymmenté vuotta myéhemmin julkaistu uusi piispojen puheenvuoro, Rakkauden lahja, jatkaa
avioeron késittelyd edeltdjansa viitoittamalla tielld. Sekin teroittaa elinikdisen avioliiton ihanteen merki-
tystd. Avioliittoa tarkasteltaessa kaytetddn teologisia ja psykologisia kasitteitd. Kirjan teologisessa joh-
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danto-osassa kuvataan parisuhteen rakkautta kahdella uskonnollisella késitteelld, eros- ja agape-rakkau-
della. Eros-rakkaudella tarkoitetaan sukupuolten vélisté eroottista rakkautta. Sita nimitetddn myos ”halua-
vaksi rakkaudeksi”. Agape-rakkaus tarkoittaa ”palvelevaa rakkautta”. Eroottinen rakkaus saa ihmisen ta-
voittelemaan toista itselleen. Se on myds intohimoa. Palvelevaan rakkauteen sisdltyy halu tehda toiselle
hyvaa ja auttaa. Siihen kuuluu uhrautuminen, uskollisuus ja sitoutuminen.

Kummatkin rakkauden lajit ovat Jumalan lahjoja. Mutta itsestadn selvéd on, ettd palveleva rakkaus on
parisuhteen kannalta tdrkedmpéd. llman sitd rakkauselamd koyhtyy oman edun ja onnen tavoitteluksi.
Haluava rakkaus voi myos syrjayttaa palvelevan rakkauden. Tdma tapahtuu itsekké&dssé seksuaalisen nau-
tinnon tavoittelussa. Silloin seksuaalisuus on irrotettu rakkaudesta. Pelkka itselle haluaminen jopa myr-
kyttad perhe-elaman. Pystyékseen osoittamaan palvelevaa rakkautta inmisen on tultava osalliseksi palve-
levasta ja uhrautuvasta rakkaudesta. Tdmé tapahtuu uskossa Kristukseen. Kristuksen rakkautta kuvataan
voimanlahteeksi, joka vaikuttaa omalla painollaan ihmiseen. ”Joka katsoo Kristukseen, ei voi olla rakas-
tamatta ldhimmaisidan.” (Rakkauden lahja 2008, 25-27, 50.)

Palvelevan rakkauden kehittymiseen tarvitaan opettelemista. Avioliiton koetinkivid ovat kriisit. Kriisin
késite on alkuperéltdan psykologinen, mutta t&ssé se saa luonteeltaan lahinnd uskonnollisen merkityksen.
Kriisin taustalla on itsekkyys, joka est&d palvelevan rakkauden toteutumisen. Itsekkyys on perussynti, joka
saa etsimdin omaa nautintoa ja valtaa rakastamisen sijaan. Kriisid kehotetaan selvittelemaan ulkopuolisen
ammattiauttajan avulla. Mutta ladkkeeksi tarjotaan ennen kaikkea kirkon sanomaan siséltyvaé anteeksian-
tamusta. Tdmé Kristuksen rakkauden kokemus antaa voimaa rakastaa toista inmistd. Ndin usko auttaa
selviaméan kriisistd. (Rakkauden lahja 2008, 33-37.)

Téllainen kaksijakoinen késitys rakkaudesta esiintyy Gulinin ajattelussa. Han jakaa rakkauden fyysilliseen,
sukupuoliseen kiintymykseen ja yleisinhimilliseen uhrautuvaan palveluun. Ensin mainittu on luonteeltaan
biologista, ja hdn kéaytta4 siitd nimitysta ”lempi”. Jalkimmainen on henkisté kiintymysta ja palvelunhalua,
joka ilmenee kirkkaimmin Jeesuksen persoonassa. (Gulin 1960, 29.) Piispojen kannanotossa kuljetaan
téssé kohdin Gulinin jalanjaljissa. Késiteparin nimitys muuttuu, mutta sisaltd pysyy lahes samanlaisena.

Téllainen jaottelu rakkaudesta on ongelmallista parisuhteen tarkastelussa. Kun korostetaan palvelevan
agape-rakkauden keskeista luonnetta, eros-rakkaus jaa sivuosaan. Vaikka piispat toteavat, ettd molemmat
ovat Jumalan lahjoja, eroottinen rakkaus saa hyvin kapean merkityksen, ja siihen liittyvat maininnat ovat
pédasiassa kielteisid. Haluava rakkaus ja palveleva rakkaus ovat myos jannitteisessé suhteessa toisiinsa.
Tallainen kaésitys on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etta avioliitto on olennaisimmalta osaltaan erootti-
nen parisuhde. Myos palvelevan rakkauden kasite ontuu parisuhteen kuvaajana. Se méaaritta4 onnistuneen
avioliiton luonteeltaan uskonnolliseksi. Avioliiton vaikeudet johtuvat itsekkyyden synnist4 ja ne ovat voi-
tettavissa uskonnollisen kilvoittelun avulla. Tdss& prosessissa inminen oppii uhrautumaan toisen edesta.
Ndin selvitdan vaikeuksista.
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Piispojen kuvauksessa parisuhteesta palataan vuosisatoja kestaneeseen ajatteluun seksuaalisuuden kiel-
teisestd merkityksestd. Eroottisuuden, tasaveroisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden merkitys parisuh-
teessa ja4 ontoksi. Avioeron ottanut kokee tehneensd uskonnollisen haaksirikon. (Vrt. Rakkauden lahja
2008, 10, 29; vrt. Giddens 1992, 49-65; Branden 2008, 66-68,76-77.)

Avioliittoa koskevaa teologista tarkastelua jatketaan liitto-kasitteen avulla. Avioliitto on Jumalan aset-
tama, mutta tdssd “siunauksen” kohteena ei olekaan vain ihmisten yhteenkuuluminen vaan liitto. Sen
solmivat toisaalta ihmiset, mutta sen erityisluonne on siing, ettd Jumala toimii liiton yhdistdjana. Téalla
tavoin avioliitto on jotakin huomattavasti enemman kuin ihmisten vélinen sopimus. Kun Jumala toimii
liiton luojana, se saa uskonnollisen luonteen. TAm4 johtaa siihen, ettd liitto itsessaan vaikuttaa ihmisiin.
Kun puolisoiden valinen rakkaus joutuu vaikeuksiin, liitto itsessadn ”kantaa ja suojaa”. Avioliitto saa téssd
ajattelussa merkityksen, jota voi luonnehtia myos sakramentaaliseksi. Téallaisesta liittoa vastaan nousemi-
nen ja sen purkaminen on luonnollisesti myds Jumalan tahdon vastaista toimintaa. (Rakkauden lahja 2008,
68-69.)

Avioliiton sakramentaalinen luonne on jannitteessa luterilaisen opin kanssa, silld Martti Luther korosti
avioliiton kuuluvan yhteiskunnallisen jarjestyksen piiriin. Tatd puretaan selitykselld, jonka mukaan Luther
tarkoitti sitd, ettd avioliitolla on "’yleisinhimillista arvoa”. (Rakkauden lahja 2008, 68; vrt. Lempidinen 1985,
154-156.) Téllainen selitys tekee Lutherin ajatuksesta merkitykseltddn kuitenkin vain symbolisen. Kun
huomattava osa pareista kuitenkin purkaa avioliiton, herdd kysymys liiton vaikuttavuudesta. T&td ristiriitaa
selitet&én silld, ettd aviopuolisoiden tehtdvand on pit&é huolta liittoon kuuluvasta luottamuksesta ja jatku-
vuudesta. (Rakkauden lahja 2008, 69.) Jos liitto pysyy kuitenkin voimassa vain aviopuolisoiden toiminnan
vélitykselld, se tekee liiton vaikuttavuuden tyhjdksi. Kolmas ongelma muodostuu kirkon omasta kéytan-
nostd. Sakramentaalinen liitto-kasitys tekee avioliitosta luonteeltaan ”pyhén”. Se taas nostaa esiin kysy-
myksen siitd, asettuuko kirkko ristiriitaan itsensd kanssa, kun se vihkii eronneita uuteen avioliittoon.

Piispat perustelevat elinikéist4 avioliittoa myos yleisinhimillisin syin. Koko eldman mittainen avioliitto
tukee persoonallisuuden kasvua. Se auttaa vastuun kantamiseen puolisosta ja lapsista, tukee lasten tervetté
kehitysta ja luo turvallisuutta. Vaikka avioliitto vaikuttaa omalla voimallaan, tarvitaan myds puolisoiden
ponnisteluja liiton edellyttdméan luottamuksen ylldpitdmiseksi. Avioliiton haasteita kuvataan t&ssé jélleen
kriisin kasitteella. Tassé yhteydessa asiaa kasitellddn pédasiassa psykologisesta ndkdkulmasta.

Erityisen laajan kasittelyn saa osakseen uskottomuuskriisi. Sit4 pidetddn henkisend kypsyméattémyytend
ja itsetuntemuksen puutteena. Se késitetddn myds uskonnollis-moraaliseksi rikkomukseksi, aviori-
kokseksi. Tahankin syyllistynyt voi kuitenkin kokea anteeksiantamuksen. Parisuhteessa uskottomuus vaa-
tii pitkaa selvittelyprosessia. Eronneen leimaamisessa henkisesti kypsymattoméksi seurataan seka edellista
piispojen kannanottoa ettd Gulinin ndkemyksid. (vrt. Kasvamaan yhdessa 1984, 53-55; Gulin & Niemi
1955, 34-35, 170-171.)

Piispat nimedvat myos useita muita avioliiton kriisejd. Téallaiset kriisit liittyvét avioliiton kehitysvaiheisiin,
lapsettomuuteen, sairauksiin, seksuaalisiin vaikeuksiin, alkoholismiin, vékivaltaan ja ty6eldmédn. Osaan
kriiseistd ihminen ei itse voi vaikuttaa. Alkoholismin ja vékivallan suhteen ongelmat voivat muodostua
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niin vaikeiksi, etta avioliiton jatkaminen saattaa tulla kyseenalaiseksi. Elinikdisen avioliiton ihanteesta tin-
kimista perustellaan Jeesuksen aikaisilla juutalaisuuden kéaytannagilla, ja silla etté kristillisissa kirkoissa avio-
eroa on pidetty mahdollisena silloin, kun on ollut kysymys puolison uskottomuudesta tai hylkdamisesta.

Piispat toteavat jopa, ettd avioero on joissakin tilanteissa vdistdmaton”. Tdssd viitataan tilanteisiin, joissa
puolisoiden ep&sopu aiheuttaa heille tai etenkin lapsille kohtuutonta kérsimysta ja vaarantaa heidan pe-
rusturvallisuuttansa ja tasapainoista kehitystdnsd. Kun avioerokriisiin liittyvéat vékivalta tai alkoholismi,
todetaan, ettd mahdollisuudet avioliiton jatkamiseen ovat véhissd. Piispojen &dnensdvy jyrkkenee, kun
arvioidaan uskottomuutta avioeron syyna. Téassa yhteydessa viitataan siihen, ettd ”vastuun, syyllisyyden ja
hé&pedn yhteisessa kantamisessa on oma viisautensa”. Téhan tilanteeseen tarjotaan avuksi itsetutkistelua
ja keskindistd anteeksiantamusta. (Rakkauden lahja 2008, 82-84.)

Piispat pitavat avioeroa huonona ratkaisuna. Se on raskas kokemus”. Eron kokeneiden sisimpaén voi
jaéda “vaikeasti umpeutuvia haavoja”. Avioerossa luovutaan yhteisestéd elamésta lapsien kanssa ja kodista.
Omaisuus jaetaan. Odotuksissa avioeron jélkeisesta elamadstd voi myos pettyd. Piispat epéilevat sité, ettd
etenkin miehille perheestd luopuminen ja yksindisyys voivat olla kova koettelemus. Piispat antavat myos
neuvoja siitd, milld tavoin avioeron vaikutuksia voisi lieventdd. He viittaavat myos siihen, ett4 eronneet
tarvitsevat uudelleen aloittamisen mahdollisuutta. (Rakkauden lahja 2008, 85-87.) Avioeron ottanut us-
kovainen pettdd oman uskonsa. H&n ei ole vain persoonallisuudeltaan kypsymaton vaan myds uskossaan
heikko. Avioero on siitd myos julkinen merkki.

Piispojen puheenvuorossa kasitellddn avioeroa sekd epésuorasti ettd suorasti. Avioeron epdsuora tarkas-
teleminen tapahtuu avioliiton epdonnistumista kasiteltaessa. Sit arvioidaan kielteisesti. Kun avioeroa ké-
sitelladn suorasti, piispojen ote muuttuu ymmartavaisemmaksi ja hyvaksyvammaksi. Elinikdisen avioliiton
ihanteesta tinkimista perustellaan Jeesuksen aikaisilla juutalaisuuden kdytannailla, ja silld ettd kristillisissa
kirkoissa avioeroa on pidetty mahdollisena silloin, kun on ollut kysymys puolison uskottomuudesta tai
hylka&dmisesta.

Piispojen viimeisin puheenvuoro kasittelee avioerokysymystd monitasoisesti. Sita tarkastellaan toisaalta
epasuorasti avioliittoa pohdittaessa. Toisaalta avioeroon otetaan my®s avoimen suorasti kantaa. Piispojen
puheenvuoroa halkoo myos teologinen ja yleisinhimillinen késittelytapa. Jalkimmaisessa kdytetdan lahinna
psykologista késitteistod. Teologisin késittein luodaan kuvaus avioliiton uskonnollisesta luonteesta. Siind
avioero saa uskoneldmadssa tapahtuneen haaksirikon merkityksen. Uskottomuutta ja avioliiton ulkopuo-
lista suhdetta pohditaan aina myds teologisin késittein, jolloin se tuomitaan uskonnollis-moraalisesti.

Psykologisessa tarkastelussa avioero muodostuu sen sijaan yleisinhimillisesti melko ymmarrettavaksi
asiaksi. Se on tosin huono ratkaisu, mutta valintoja pohditaan tdssa mustavalkoisuutta valttden. Uskon-
nollinen ja psykologinen pohdinta eivét I0yda toisiaan, vaan ne jadvét suurelta osin irrallisiksi kokonai-
suuksiksi. Sama kahtiajako hallitsee epésuoraa ja suoraa avioeron kasittelyd. Ensin mainitulla tavalla asiaa
tarkasteltaessa tullaan kielteisiin arvioihin avioerosta. Jalkimmaisell4 kasittelytavalla paadytdan ymmaérta-
vadmpiin kannanottoihin.
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Teos Rakkauden lahja seuraa péépiirteissadn aikaisempaa piispojen puheenvuoroa. Siitd on kuitenkin
kadonnut se toiveikkuus avioerojen kasvun pysahtymisestd, jota vield esiintyi Kasvamaan yhdessa —kan-
nanotossa. Nyt avioerojen kasvava maaré on otettu annettuna todellisuutena. Aikaisempi piispojen pu-
heenvuoro otti jyrkemmé&n moraalisen kannan avioeroon. Se tuli esille esimerkiksi avioeron mahdollista-
vien poikkeuksien pohdinnassa. Tallaiseen uudemmassa piispojen puheenvuorossa ei ryhdytéa. Sen sijaan
avioliitto ja avioero liitetddn uskoneldmén kysymyksiin. Tall4 saatetaan pyrki& korvaamaan jyrkkid moraa-
lisia kannanottoja avioerosta. Uudemmassa piispojen puheenvuorossa pohditaan avioeroon ja eron jal-
keiseen eldmédn liittyvid nakokohtia enemmadn ja avoimemmin kuin sen edeltdjassa. Tamakin viittaa sii-
hen, ettd on sopeuduttu entistd suurempaan avioerojen méaaraan, vaikka se on kehityssuunta, jota ei toi-
vota.

1.4. Usko, ammatti ja arvojen ristiriita

Avioero on tapahtuma, jossa kaksi suomalaisessa yhteiskunnassa rinnakkain eldvaa kulttuuria tormaavat
yh& edelleen usein toisiinsa. Yhteiskuntaa on ravistellut muutos, jossa yksilon oikeuksien toteuttaminen
on noussut tarkeélle sijalle. Avioliittoa on ryhdytty tarkastelemaan yksildiden vélisend sopimuksena. Yk-
silon oikeuksiin katsotaan my0s se, ettd han voi halutessaan purkaa avioliiton ja ottaa avioeron. Téllainen
vapautuminen on johtanut myds avioerojen yleistymiseen.

Julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessa avioeroa on alettu kasitelld usein psykologian ndkékulmasta ja
moraalinen arviointi on jadnyt vdhemmalle. Keskeiseksi on tullut yksilon personalliseen kasvuun ja iden-
titeetin etsimiseen liittyvét seikat. Avioero nadhdaén monesti kriisind. Tdhdn yhdistetaén usein kriisin 1api-
kdymisen mukanaan tuoma henkinen kypsyminen. Eronneet ovat alkaneet myos itse késitelld omia koke-
muksiaan julkisesti.

Kirkko on ajautunut tassa muutoksessa puolustuskannalle. Kirkon rooli yhteiskunnassa on kaventunut,
kun sen asema avioliiton vahvistajana ja yksildiden seksuaalisuuden valvojana on murentunut. Kirkko on
kuitenkin pitanyt kiinni elinik&isen avioliiton ihanteesta ja siitd, ettd sukupuolieldmd kuuluu ainoastaan
avioliittoon. Néaiden normien rikkojia rangaistiin vuosisatojen ajan kirkkokurin maaraddmin sanktioin.
Avioerolainsddddnnon muututtua kirkko syytti avioeron ottaneita huonosta moraalista. Viime vuosikym-
mening, kun avioero on yleistynyt, sitd on ryhdytty myos kirkon taholla ymméartdmaan jossakin méaarin.
Siit4 huolimatta avioero on leimattu uskon haaksirikoksi. Eronnutta on pidetty myds moraaliltaan ja per-
soonalliselta kasvultaan kypsymattomana.

Yksilon vapautta korostavat arvot ja kirkon kannanotot asettuvat toisiaan vastaan avioerossa. Kun on
kysymys henkil6stg, jolle uskonnollinen vakaumus on merkittavé, h&n joutuu avioerotilanteessa kahden
arvomaailman ja eldmdantavan jannitykseen. Kun avioeroa kuvataan usein kriising, se merkitsee myos sit4,
ettd se on henkisesti hyvin kuormittava tilanne. Uskonnolliselle ihmiselle kahden arvomaailman ristiriita
luo oman lisataakkansa, silld avioerossa oma usko joutuu vaakalaudalle.
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Tama ristiriita karjistyy erityisesti silloin, kun ammatti liittyy uskonnolliseen vakaumukseen, jolloin us-
konnolliseen sitoutumiseen yhdistyy lojaalisuus tytantajaa kohtaan. Tallaisia henkil6it4 ovat kaikki uskon-
nollisten yhdyskuntien palveluksessa olevat tyontekijat. Suomessa enemmistd heistd on ev.-lut. kirkon
tyontekijoitd. Heistd papit muodostavat ryhmaén, jolta selkeimmin edellytetddn sitoutumista kirkon oppei-
hin sekd esimerkillistd eldméntapaa.

Sitoutumisen luonne kdy ilmi pappisvihkimyksen sisallosta. Piispan tehtévana on vihkid virkaan riittavat
opinndytteet suorittaneita, tavallisesti teologian maisterin tutkinnon suorittaneita pappiskandidaatteja,
jotka "havaitaan siihen kelvollisiksi”. Vastuu kunkin hakijan soveltuvuudesta pappisvirkaan jaa piispan ja
tuomiokapitulin harteille. Pappisvihkimyksessé vihittavat antavat lupauksen: (1.) ”pysya lujina kirkon us-
kossa ja vahvistaa siind seurakuntalaisia”, (2.) "hoitaa pappisvirkaa oikein ja uskollisesti Jumalan sanan ja
kirkkomme tunnustuksen mukaisesti, (3.) “julistaa ja opettaa evankeliumia puhtaasti, jakaa sakramentteja
Kristuksen asetuksen mukaisesti ja hoitaa pappisvirkaa kirkkomme jarjestyksen mukaan” seka (4.) "edis-
t&4 kaikkea, mika rakentaa seurakuntaa ja eld& niin, ettd he ovat esikuvana seurakunnalle”. (Kirkollisten
toimitusten kirja 2004; Kirkkojarjestys 18:1.)

Viimeksi mainittu lupaus koskee papin eldméa4 kokonaisuudessaan jakamatta sitd ammatillisen ja yksi-
tyiseldman alueisiin. Avioero luetaan Suomessa padsaantoisesti yksityiselamédn kuuluvaksi. Kun se on
luonteeltaan juridinen p&atos, se tulee myos julkiseksi. Siksi se tulee myds yleisen huomion kohteeksi.
Kun kirkko on verrattain johdonmukaisesti tuominnut avioeron, herda kysymys, onko avioeron ottanut
pappi rikkonut pappislupauksensa olla esikuvana seurakunnalle.

Kaikesta huolimatta kirkon palveluksessa on avioeron ottaneita pappeja. Tiedot heiddn méaarastaan ovat
suppeita. Kirkon tutkimuskeskus teki v. 2009 tédt4 koskevan kyselyn kirkon tyontekijoille. Kyselyyn vas-
tanneista papeista avioeron ottaneita oli n. viidennes. Muiden seurakunnan toiminnallisten tydntekijoiden,
kuten diakonien ja nuoriso-ohjaajien joukossa eronneiden osuus oli yhté suuri kuin papeilla. Sen sijaan
talous- ja kiinteistohallinnossa tyoskentelevien joukossa eronneita oli n. kolmasosa. Avioero koskettaa
merkittavalld tavalla kaikkia kirkon tyontekijoita. (Kirkon tutkimuskeskus 2009.)

Tdssa tutkimuksessa paneudutaan uskonnollisen vakaumuksen omaavan yksilon tilanteeseen avioerossa
ja selvitelldan, millaisia kokemuksia hanell3 siitd on. Kun papeilla uskonvakaumukseen liittyy myds am-
matillinen sitoutuminen kirkkoon, tutkimushenkilét on valittu heidédn joukostaan. Avioero tapahtumana
on johtanut heiddt kahden arvomaailman valiin. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, milld tavoin he ovat
selvinneet t&std ristiriidasta.

Tutkimuksen tuloksena esitetddn kahdeksan tarinaa avioerosta. Tutkimukseen haettiin osallistujia lehti-
ilmoituksella pappien ammattiyhdistyksen julkaisemassa Crux-lehdessé 2007 ja 2008. Siin tarjottiin avio-
eron kokeneille papeille mahdollisuutta osallistua tutkimukseen vapaamuotoisen esseen kirjoittamisella.
Osallistujaa pyydettiin kirjoittamaan:

- oma kertomuksensa avioerostansa

- sithen johtaneista tekijoist4

- sen eri vaiheista ja vaikutuksista ihmissuhteisiin
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- sen mukanaan tuomista muutoksista hédnen eldmaansa ja kuvaansa omasta itsestaan

- tydyhteison, esimiesten ja seurakuntalaisten reaktioista

- avioeron vaikutuksista toimintaan papin virassa

- avioeron vaikutuksista uskonnollisiin ja eettisiin ndkemyksiin sekd omaan kuvaan itsest4 pappina
Heille tarjottiin mahdollisuutta osallistua my0ds haastatteluun. Kahdeksasta tutkimushenkilsta kaksi on
lahetti nimettdman esseen. Muut osallistuivat myds haastatteluun, jossa laajennettiin esseessa kerrottua
tietoa. Tutkimusaineisto kerattiin heindkuuhun 2008 mennessa.

Tutkimuksen tarinat on muokattu henkildiden omien esseekirjoitusten ja haastattelujen perusteella. En-
sin esseet ja haastattelut kdytiin huolellisesti lapi ja kysyttiin kunkin henkilon kohdalla sitd, mik& oli hanen
avioerokertomuksensa keskeisin juoni.

Kun se oli selvitetty, rakennettiin juonen ympérille kokonaisuus, josta muodostettiin yhtendinen tarina.
Ne tutkimushenkil6t, jotka on voitu tavoittaa, ovat tarkastaneet tarinansa ja hyvaksyneet niiden julkaisun
seka todenneet, ettd tarina on oikein ymmarretty.

Seuraavassa vaiheessa esitelladn tutkimuksen tarinat. Kertomusten henkilGista ké&ytetddn satunnaisesti
valittuja peitenimié. Tarinat jaetaan kahteen tyyppiin, ja tarinoiden rakenteita vertailemalla muodostetaan
kaksi erilaista kuvausta avioeroprosessin etenemisestd. Lopuksi tarinoista nostetaan esiin keskeiset nako-
kohdat ja pohditaan niiden merkitysté avioeron ja uskonnollisuuden ymmartdmisessa.
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2. Avioero, synti ja syyllisyys. Marjan tarina.

Marja on alle 30-vuotias pappi. Papin tydssd han on toiminut nelj& vuotta. H&n oli naimisissa seitseman
vuotta. Kertomuksensa han on kirjoittanut kaksi vuotta avioeron jalkeen. Héanelld ei ole lapsia. Siviilisaé-
dyltd&n han on eronnut.

Marja tapasi tulevan aviomiehensd, Kallen teini-idssa. Han aloitti seurustelunsa Kallen kanssa 16-vuoti-
aana. Seurustelu jatkui lukioajan. Marja oli ihastunut ja jopa rakastunut seurustelukumppaniinsa. Poika-
kaverissa oli juuri sellaisia piirteitd, joita han ihaili. Kalle oli mies, jota Marja tunsi voivansa katsoa ylos-
pain”. Kotitausta oli samanlainen. Molemmat olivat maanviljelijaperheiden kasvatteja. Kodit olivat myos
uskonnollisia. Koulu sujui molemmilta hyvin. Lukiossa menestys oli jopa loistavaa. Monet asiat yhdistivat
paria. Seurustelusuhde sujui luonnikkaasti. Yhteista keskustelemista riitti. Pari teki upeita” suunnitelmia
yhteisestd kodista ja tulevaisuudesta. Kaksi lahjakasta nuorta kirjoitti samaan aikaan ylioppilaaksi. Kalle
paatti opiskella tekniikan alalla, ja Marja hakeutui opiskelemaan teologiaa.

Marja tunsi itsensd onnelliseksi parisuhteessaan. Tulevaisuuskin néytti kaikin puolin lupaavalta ja elama
hymyili. Yksi ”kivi oli kuitenkin kengéssa”. Se oli syyllisyyden tunne. Marja oli Kallen kanssa ylittanyt ne
rajat, jotka han oli asettanut seksuaaliselle kanssakdymiselle. Marjan uskonnollisen ndkemyksen mukaan
seksi avioliiton ulkopuolella oli syntid. T&td asiaa ei lieventanyt se, ettd Marja ja Kalle seurustelivat vaki-
tuisesti. Seksi ei yksinkertaisesti kuulunut seurusteluun. Tdst4 johtuen Marjalle tuli tunne, ettd hanen on
sovitettava lankeemuksensa. Marjan ajatuksissa siihen oli olemassa vain yksi lddke. Menemalla Kallen
kanssa naimisiin syyllisyys lievenisi. Olihan seksikumppanina oli ollut kuitenkin tuleva puoliso. Néin lan-
keemus voitaisiin hyvittaa.

Marja ja Kalle eivat viivytelleet avioliiton solmimisessa. Avioliiton solmiessaan Marja oli 20-vuotias. Pa-
riskunnan seurustelu oli kestanyt neljd vuotta. Jélkikdteen Marja arvioi olleensa kovin nuori naimisiin
mennessaan. Syyllisyyden tunne oli sitonut hénet seurustelemaan Kallen kanssa. Marja ei voinut ajatella
muita poikia, sill seurustelu jonkun muun kanssa olisi lisannyt seksin aiheuttamaa syyllisyytta. Se olisi
tehnyt hanest4 uskottoman kumppanilleen. Avioituminen Kallen kanssa tarjosi mahdollisuuden hairah-
duksen sovittamiseen.
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Marjan mielestd hanen “uskovainen” kotitaustansa vaikutti siihen, milld tavoin hanen parisuhteensa
eteni. Aidin puolella suvussa vaikutti helluntailaisuus. 1san suvussa oli evankelisuutta ja kansanlahetysléi-
syyttd. Marjan hengellisyys pohjautui ndihin uskonnollisiin liikkeisiin. Han oli sisdistanyt niiden ndkemyk-
set seksuaalisuudesta ja avioliitosta. Kertomuksessaan Marja arvioi, ettd hdnen hengellisyytensa sai aikaan
sen, ettd han meni avioliittoon. Koko tdmd ajatuskuvio tuntui Marjasta myohemmin niin surullisen lap-
selliselta ja avuttomalta”. Se oli hanelle kuitenkin héanelle "todellisinta totta”.

Avioliiton solmiessaan Marja uskoi sovittaneensa syntinsg”. Kaiken olisi pitanyt olla tdman jalkeen hy-
vin. Avioliiton aluksi Marja tunsikin itsensa onnelliseksi. Onnellisuuden kokemus oli jopa niin voimakas,
ettd Marja ei ollut osannut ennen edes kuvitella sellaisen tunteen olemassaoloa. Tilanne muuttui kuitenkin
varsin nopeasti. Vain puolen vuoden jélkeen Kallen kéytoksessa alkoi ndkyéd vihamielisi piirteitd Marjaa
kohtaan. Marjaa rupesi pelottamaan. Marja selitti Kallen vihamielistd k&ytosta stressilld, joka aiheutui siitd,
ettd Kalle ryhtyi tekeméan t6ita opiskelunsa ohessa. Kalle paiskoi t0it4 viikot ja opiskeli viikonloput. Marja
olisi kaivannut yhteisté aikaa, mutta sitd heille jai end4 hyvin vahan. Témd ahdisti Marjaa. Muistellessaan
tatd aikaa jalkikdteen Marja ei ollut varma siitd, turvautuiko Kalle ruumiilliseen vékivaltaan jo avioliiton
alkuvaiheessa. Marja piti mahdollisena sit4, ettd Kalle 161 hantd jo silloin.

Kallella oli vahvat siteet vanhempiinsa. Kun Kalle sai tydstéan kesélld lomaa, han lahti auttamaan van-
hempiaan kotitalon toiss4, ja niit4 varmasti maatalossa l6ytyi. Marja olisi toivonut, ett4 he olisivat olleet
lomalla yhdessd, mutta han joutui pettymadn odotuksissaan. Kalle muuttui entistd vakivaltaissmmaksi.
Haén saattoi tonid Marjaa ja heitella tata erilaisilla tavaroilla. Samaan aikaan Kalle vaati Marjalta seksuaa-
lisia palveluksia”. Tat4 Kalle perusteli silld, ettd seksi lievittdisi hanen stressiddn. Marja arveli, ettd Kalle
oli tuolloin ”jonkinlaisessa burnout-tilassa”, joka aiheutui liiasta tyostressista.

Ndilté ajoilta Marjan mieleen on ja&nyt erityisesti erds tilanne. He olivat yhdessd Kallen veljen ja tdméan
vaimon kanssa istumassa iltaa paikallisessa baarissa. Yhtékkid Kalle suuttui hdnelle. Syytd siihen Marja ei
muista. Mutta Kalle ryhtyi lydmaéan ja repiméan Marjaa hiuksista. Pelastuakseen tilanteesta Marja pakeni
itkien naisten vessaan. Samaan aikaan sinne tulleet, ventovieraat naiset ihmettelivét itkevad naista ja ky-
syivat: "Miksi et jatd tuollaista miesta?” "Haluan papiksi,” sanoi Marja, kun muutakaan vastausta ei kek-
sinyt. Han ajatteli, ettd avioero olisi merkinnyt luopumista toiveammatista, pappina olemisesta. Marjalla
oli se kasitys, ettd pappisvinkimysta ei olisi hanelle annettu, jos hé&n olisi ollut eronnut nainen. Marjan
suostui jopa ruumiillisen vékivallan kohteeksi papiksi paastékseen. Vakivaltakohtaus ravintolassa oli ollut
luonnollisesti d4&rimmdisen noyryyttava, kun se tapahtui toisten ndhden. Marja oli jaanyt myds tdysin vas-
tustuskyvyttomaksi. Vain pako oli ollut ainoa suojautumiskeino. Lyénneist4 Marja sai paahansa ison kuh-
mun ja mustelman, joka kesti parantua kaksi viikkoa. Lievan pahoinpitelyn tunnusmerkit olivat ilmeiset.
Avioliittoon tuli uusi ongelma, kun Kalle ihastui pihapiirissa asuvaan, naimisissa olevaan naiseen. Marja
yritti aluksi torjua mielestaan epéilyt uskottomuudesta. Mutta han joutui lopulta myéntyméan todellisuu-
teen Kkatsellessaan, kuinka Kalle kaulaili ihastuksensa kanssa yhteisissa illanistujaisissa. Kalle ei pyrkinyt
milldan tavoin peittelemdén tunteitaan. Marjasta tdm4 tilanne tuntui aivan kamalalta”. Kun Marja lopulta
uskalsi ottaa asian puheeksi, Kalle raivostui. Han véitti, ettd Marja aikoo nyt viedd hdnen eldméansd ainoan
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ystavan. Kalle uhkasi, ettd jos Marja vield sanoo jotakin tastd naisesta, han ei en&d "vastaa seurauksista”.
Avioliiton ulkopuolisesta suhteesta tuli néin kielletty puheenaihe. Kallen kéytos kertoi Marjalle, ettd han
ei pystynyt naisena kilpailemaan miehestaan. Kéyttaytymisellddn Kalle mitatoi Marjan naiseuden ja vieha-
tysvoiman muiden I&snd ollessa. Samalla Kalle vaati hantd suostumaan alistettuun asemaan, jossa eletéén
miehen ehdoilla. Vékivalta oli sekd ruumiillista ettd henkista.

Ajatus avioerosta oli Marjalle tyystin vieras. Han kylld muistaa, etté se vélahti hdnen mielessaén ensim-
maéisen kerran jo avioliiton alussa, silloin kun ensimmaiset merkit Kallen vékivaltaisesta kayttaytymisesta
alkoivat ndkyd. Han muistaa jopa ryhtyneensd pakkaamaan tavaroitaan. Lahdosta han kuitenkin luopui ja
torjui sitten koko ajatuksen.

Jalkikateen Marja piti jollain tavoin jopa mielettomand sitd, ettd han pysyi avioliitossa. Toisaalta Marja
ymmarsi myos itseddn. Parisuhteessa oli myds myonteisid puolia ja kiintymysta. Uskonnollisuus yhdisti
heit4 toisiinsa. Pariskunta kévi yhdessd kirkossa. Kalle oli my6s aktiivinen seurakuntalainen. Aviopari
osasi yhdessa puuhaamisen taidon. Kéytiin yhdessd kaupassa, kdvelylld ja saunassa. Arki yhdisti heitd toi-
siinsa. He halusivat saada my6s yhdessé lapsen. Marja ajatteli, etta lapsi voisi muuttaa heidan suhteensa
paremmaksi. Kalle katui myos vélilla k&yttaytymistadn. Han teki yha uudelleen ja uudelleen suuria lupauk-
sia paremmasta huomisesta, ja Marja uskoi lupauksiin. Edessé olisi sittenkin jotain parempaa.

Kun Marja ei voinut hyvéaksya avioeroa, h&n véhatteli miehensa harjoittamaa henkistd ja ruumiillista
vékivaltaa. Sen sijaan hén tarttui sithen, miké parisuhteessa oli hyvad4. Marja uskotteli itselleen, etté kysy-
mys oli avioliittoon kuuluvista tavanomaisista vastoinkéymisistd, joista hanen oli vain selvittava.

Uskonnolliset késitykset avioliitosta ja avioerosta estivat Marjaa ajattelemasta eron mahdollisuutta. Marja
kuvasi avioeroa hirvedksi synniksi”. Uskovaisena hdn ei voinut sellaista tehda. Marja oli rukoillut Jumalan
johdatusta aviopuolison valinnassa. Han oli kokenut, ettd Jumala oli my6s johdattanut Kallen ja hénet
yhteen. Marja ymmarsi puolison valintansa uskonnolliseksi tapahtumaksi. Jumala oli ”antanut” hénelle
juuri tdman miehen. Kysymys oli Jumalan suorittamasta valinnasta, eiké siitd, etta han olisi itse valinnut
Kallen aviopuolisokseen. Téllaista valintaa vastaan nouseminen on luonnollisesti syntid, uskonnollista ka-
pinaa Jumalaa kohtaan. Marja ajatteli, ett4 han ei ollut antanut avioliittolupaustaan vain miehelleen, vaan
my06s Jumalalle. Avioero on tdman lupauksen pettdmisté ja samalla myds syntid.

Kun Jumala oli antanut Marjalle puolison, se merkitsi, ettd han oli saanut myds tehtdvid avioliitossa.
Ensimmaisend tehtévand oli kest&d” toista aviopuolisoa. Jumalalle annettu lupaus pysyéa aviopuolison
kanssa "hyvéssa ja pahassa” ulottui kuolemaan saakka. Tdma tarkoittaa, ettd avioliiton purkaminen on
uskonnollisen tehtdvan jattamisté ja laiminlydmistd. Aviopuolison “kestdminen” ei kuitenkaan riittanyt.
Marja ymmérsi, ettd tehtdvéksi oli annettu aviopuolison henkinen auttaminen. Marjan mielestd Kallella
oli ”lapsuuden aikaisia traumoja”. Marja piti vakivaltaa oireena téllaisista "traumoista”. Tama tulkinta aut-
toi Marjaa sietdméan Kallen kéyttaytymistd. Mutta vékivallan kestdminen ei riittdnyt. Marja ajatteli, etta
hé&nen oli autettava miestddn myods parantumaan traumoistansa”. Uskova puoliso sai téssa eraanlaisen
terapeutin roolin. Avioero olisi merkinnyt téllaisen Jumalalta saadun tehtévan hylk&&mista.
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Pappiskutsumus oli olennainen osa Marjan uskoa. Ajatus avioeron ottaneesta papista tuntui Marjasta
taysin mahdottomalta. Opiskellessaan teologiaa hén ajatteli, etté jos eroaa puolisostaan, han syyllistyy niin
’suureen syntiin”, etta han ei tule saamaan pappisvihkimysta koskaan. Pappisvirassa toimiessaan hén ajat-
teli, ettd papin tehtdvén hoitaminen muodostuu eronneena mahdottomaksi. Se aiheuttaa hénelle hépeéa.
Han arasteli ihmisten juoruilua. Marja pelkési myos sitd, ettd han joutuu piispan “kuulusteluun” ja tuo-
miokapitulin tutkintaan.

Marja oli ajautunut avioliitossaan ansaan. Rakastuminen Kalleen johti hdnet seurusteluun ja mydhemmin
avioliittoon. Samalla han kuitenkin ryhtyi sovittamaan syyllisyyttddn luvattomasta seksista avioliitossa.
Tama ruokki alistuvaa asennetta aviopuolisona. Marja mukautui Kallen vakivaltaiseen, mitat6ivéan ja alis-
tavaan kayttaytymiseen. Tastd ahdingosta ei ollut ulospéésyd, kun Marja piti avioeroa syntind ja esteend
my06s papin virassa toimimiselle. Téllainen tila oli Marjalle seké fyysisesti ett4 henkisesti vaarallinen, silla
se oli umpikuja.

Marjan uskonnollisuus oli vaikuttanut osaltaan siihen, ettd han oli solminut nopeasti avioliiton ensim-
maéisen seurustelukumppaninsa kanssa. Samat syyt olivat esteend sille, ettd h&n olisi voinut irrottautua
ahdistavaksi ja jopa vaaralliseksi muodostuneesta avioliitosta. Seksi avioliiton ulkopuolella oli synti, koska
vain avioliitto teki sukupuolisen kanssakédymisen Jumalan tahdon mukaiseksi. Avioliitto omalla tavallaan
pyhitti seksin. Avioliitosta ei voinut mydskaan irtautua, silld avioliitto oli tarkoitettu elinikdiseksi. Aviolii-
tosta irtautuminen oli samalla tavalla syntid kuin seksi ennen avioliittoa. Avioliitto muodosti néin suku-
puolieldmaélle eréénlaisen “aitauksen”, jonka sisélld sukupuolieldma oli luvallista, mutta jonka ulkopuolella
se oli syntia.

Marjan eldmaéssa oli kuitenkin asioita, jotka auttoivat hant4 padsemaan eroon umpikujatilanteesta. Mar-
jan kokemuksissa pappiskutsumus toimi kahteen suuntaan. Toisaalta pappiskutsumuksen sisaltdmé
ihanne esti eroamasta ja toimi osana sitd, ”loukkua”, johon Marja oli joutunut. Toisaalta pappiskutsumus
vahvisti hdnen itsetuntoaan. Jo opiskeluvaiheessa Marja koki, etta teologia oli hdnen vahva alueensa. Teo-
logian opiskelu oli se, mihin hén voi tarttua silloinkin, kun parisuhde horjui. Opinnoissa hdn menestyi, ja
maisteriksi valmistuminen teki hanet onnelliseksi.

Pappisvihkimyst& Marja piti monella tavoin ratkaisevana omalle eldmélleen. Se aloitti prosessin itseensa
tutustumisessa. Papin tyd avasi ndkOkulmia aikaisempaa todellisempaan kuvaan maailmasta ja elamasta.
Han sai tyossdan kuunnella seurakuntalaisten kokemuksia. Ne avasivat uusia ndkdkulmia myos hanelle
itselleen. Erityisen paljon Marjaa puhutteli er&én lesken tunnustus siitd, ettd han oli oikeastaan onnellinen
miehensd kuoltua. Silld tavoin han péasi eroon onnettomasta avioliitosta. Puolison kuoleman sijasta surun
aiheena olikin se, ettd han ei ollut ottanut aikanaan avioeroa. Téllainen avoin eldmén todellisuuden koh-
taaminen avasi Marjan silmiéd. Se auttoi h&nté irrottautumaan nuoruuden ajatusmalleista.

Marja sai papin tydssaan myos myonteista palautetta ihmislaheisyydestaén ja aitoudestaan. Han menestyi
erinomaisesti ja sai ihmisten kehuja osakseen. Ammatillinen menestys nosti Marjan itsetuntoa ja kasvatti
hénessd itsendistd otetta eldmdan. Papin tyo oli se, mitd Marja oli halunnut nuoruudesta asti, ja nyt han
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sai olla toiveammatissaan. Papin tyo antoi hanelle myds mahdollisuuden ammatti-identiteetin luomiseen.
Tama vahvisti kaikella tavalla Marjan kuvaa omasta itsestaan ja johti h&ntd itsendistymisen tielld eteenpéin.

Kalle ei osannut iloita Marjan ammatillisesta menestyksestd. Kun Marja valmistui, han sai kiitettdvan
arvosanan gradu-tutkimuksestaan. Tdst4 Marja iloitsi, mutta Kalle vahétteli arvosanan merkitysta. Marjan
onnistuminen opinnoissa ei ollut Kallen mieleen. My6hemmin Kalle koki, ett& papin ty0 vie Marjan hénen
ulottuviltaan. Kallen mielestd sunnuntai-aamut menivét pilalle, kun Marjan piti mennd kirkkoon. Marjan
olisi pitanyt olla jatkuvasti hdnen saatavillaan. Kallen kateus sai joskus lapsenomaisia ilmaisumuotoja.
Marjan mieleen on jaanyt erds tapahtuma kotoa. Marja oli ottanut keittioén mukaansa kirkollisten toimi-
tusten kirjan. Kun Kalle huomasi kirjan, hén raivostui, otti sen kateensd ja heitti seindan niin, ett4 kannet
irtosivat. Tdst4 Marja taas loukkaantui syvasti. Kirjan heittdminen oli isku hanen pappiskutsumustaan
vastaan. Se rikkoi jotain sellaista, miké oli Marjalle pyh&4. Se oli hyokkdys hdnen kutsumustaan vastaan.
Kalle ei voinut sietdd Marjan itsendistymista. Marja koki, ettd parisuhteessa meni hyvin silloin, kun hén
suostui Kallen kynnysmatoksi” ja ” mollauksen” kohteeksi. Mutta kun Marja osoitti itsendistymisen
merkkeja, Kalle ryhtyi vastaiskuun”. Marja itse tunsi syvaa syyllisyytta itsendistymisestdan ja jopa omasta
sisdisestd pahoinvoinnistaan. Marjan itsenéistyminen vaikutti Kalleen niin, ett4 h&n oli yh& enemmaén
poissa kotoa. Erityisen merkittavaksi suhteessa tuli Kallen pitkd ulkomaan matka, jolle h&n l&hti neuvot-
telematta ollenkaan asiasta Marjan kanssa. Tdman Marja koki hylkd&dmiseksi. Hanen tunne-eldménsé meni
“umpisolmuun”, eikd hén osannut reagoida pahoinvointiinsa muuten kuin lopettamalla syémisen.

Marja taisteli avioliittonsa puolesta. Han hankki parisuhdetta késittelevid oppaita ja paneutui asiaan.
Marja halusi, ettd heid4dn suhdettaan selviteltéisiin myds asiantuntijan kanssa. Niinpd hén vaati Kallen
kanssaan perheneuvojan vastaanotolle. Ndistd keskusteluista Marjalle jai mieleen varsinkin se, mit4 tuli
esille, kun kasiteltiin hdnen omaa rooliaan aviopuolisona. Perheneuvoja oli kysynyt, miksi Marja ei ollut
esittdnyt suurempia vaatimuksia siitd, kuinka hdnen miehensa tuli kdyttaytyd. Kun Marja oli yrittanyt puo-
lustella itseddn, perheneuvoja oli sanonut, ettd hén ei ollut esittanyt vaatimuksiaan “oman eldménsa sub-
jektina”. Marja kertoi, ettd tuota lausetta hdn on “itkenyt, kiroillut ja nauranut siitd lahtien”. Marja ei
tulkitse kertomuksessaan tuon lauseen merkitysté ldhemmin, mutta silld on ollut ilmeisesti suuri vaikutus.

Marja oli tuntenut aikaisemmin syyllisyytta siitd, ettd han ei tayttanyt hyvalle vaimolle asettamiaan mit-
toja. Nyt héan tunsi syyllisyytta siitd, ettd oli ollut "liian kiltti tyttd”. Toisaalta han sai pontta itsendistymi-
selleen. Héan pystyi nyt myds asettamaan rajoja miehelleen. Marja teki selvéksi, ettd han lahtee, jos Kalle
vield lyo. Kallen vdkivaltainen kaytos véhenikin huomattavasti. Mutta kun ruumiillinen vékivalta lieventyi,
Kalle siirtyi uhkausten esittdmiseen. Kalle ei sietdnyt ollenkaan oman &itinsé arvostelua. Kalle uhkasi Mar-
jaa silld, ettd hén tappaa hanet, jos Marja vield yhdenkin kerran puhuu pahaa hanen &idistaén.

Kun oma avioliitto oli ajautunut umpikujaan, Marja [6ysi muualta siséltod elamédnsd. Héan ihastui tyo-
toveriinsa. Ihastuksen kohteesta tuli hanelle jonkinlainen ”messiashahmo”, joka auttoi h&nté eteenpdin.
Marja kulutti paljon aikaa haaveillen tyotoveristaan. Rippikoululeirit olivat tilanteita, jotka antoivat hanelle
mahdollisuuden olla ihastuksensa seurassa. Sielld Marja jaksoi valvoa mydh&an saadakseen keskustella
hé&nen kanssaan. Seksiin Marja ei ldhtenyt kumppaninsa kanssa yhta suudelmaa lukuunottamatta”. Tast4
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Marja oli jalkikateen onnellinen, silld han epdili, ett4 seksisuhde tyGtoverin kanssa olisi kasvattanut hanen
syyllisyyden kuormansa kestamattémaksi. Han arveli, ett4 se olisi varmaan “ajanut” hdnen psyykeensa
aivan “sekaisin”.

Suhde tyotoveriin jéi etdiseksi ja aika tavalla haaveelliseksi unelmoinniksi. Jalkikateen Marja piti ihastus-
taan “typeradnd” ja “lapsellisena”. Mutta toisaalta hdn mydnsi, ettd se oli sitd, mitd han tuolloin tarvitsi.
Ihastussunde muodostui kaikesta huolimatta tunnusmerkiksi jostakin paremmasta kuin oma todellisuus
avioliitossa. Se viittasi siihen, ettd toisenlainenkin eldma voisi olla mahdollista. Ihastumisen tunteiden ko-
kemus kertoi myos jo henkisell4 tasolla tapahtuneesta irtautumisesta Kallesta. Se myos vahvisti taté irtau-
tumisprosessia. Marja koki, ettd suhde ty6toveriin auttoi hanta selviytymé&dn oman avioliittonsa ahdin-
gossa. Ihastuminen toiseen mieheen paattyi samaan aikaan, kun Marja erosi Kallesta.

Erééksi avioliiton k&ddnnekohdaksi tuli erds Kallen ulkomaanmatkoista. Kaksi pdivad ennen Iaht6aan
Kalle kertoi matkustavansa toihin puoleksi vuodeksi toiselle puolelle maapalloa. Marja pakkasi Kiltisti
miehensd laukut ja lahetti hdnet matkaan. Sitten tapahtui romahdus. Marjasta tuntui, ettd han ei jaksa en&a
eldd ja han ajatteli, ettd tekisi itsemurhan. Mutta kun pari viikkoa kului, Marjan olo alkoi helpottua. Tun-
tuikin hyvaltd olla yksin kotona, kun ei enéd tarvinnut peldtad. Ruokahalukin alkoi palautua. Muistellessaan
tilannettaan jalkikateen Marja ajatteli, ettd héan oli jo silloin valmis eroamaan Kallesta.

Marja eli siséisessé ristiriidassa. Toisaalta han oli jo henkisesti kypsynyt eroamaan miehestédn. Toisaalta
hén piti edelleen avioeroa syntind. Tdméa kysymys askarrutti hantd nyt kovasti. Marjan mieleen on jaanyt
erityisesti erés péivé, jolloin han kaikkien kiireidensé keskella meni teologisen tiedekunnan kirjastoon ja
etsi sieltd avioeroa késittelevid kirjoja. Han muisti lukeneensa jotakin englanninkielista Kirjaa, jossa kési-
teltiin sitd, mitd Jeesus olisi ajatellut avioerosta. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan Jeesus ei voinut hyvaksya
avioeroa. Taté lukiessaan Marja masentui. Ennen kuin Marja sulki kirjan, hdn huomasi kohdan, jossa
kirjoittaja totesi, ettd Jeesus halusi antaa ihmiselle mahdollisuuden aloittaa alusta. Tdma ajatus lohdutti
hénté silloin, ja siihen h&n on tukeutunut jatkuvasti myéhemminkin.

Kun Kalle palasi ulkomaan komennukselta, Marja sai uuden iskun. Kalle kertoi, ettd han oli rakastunut
toiseen naiseen, ja ettd hanelld oli ollut intiimisunde naisen kanssa parin kuukauden ajan. Kalle kertoi
myos, ettd tdmd nainen ymmartad paremmin hantd kuin Marja. Kalle véitti, ettei Marja ollut vieh&ttava
eikd seksikés. Kalle sanoi myds, ettd h&n uskoo saavansa lapsia rakastajattarensa kanssa, sill4 naisella oli
Jo lapsia ennestddn. Tassa tuli kova isku Marjan itsetuntoon naisena. Hanen pitkéaikainen toiveensa oli
ollut saada lapsi yhdessa Kallen kanssa. Marja oli ymmaértanyt, ett4 tdma oli my0ds heid&n yhteinen toi-
veensa. Nyt Kalle pyrki ndyttdmaan, ettd lapsettomuuden syy oli Marjassa. Néin Kalle oli jalleen mitatoi-
nyt Marjan naiseuden.

Kaikista loukkauksista huolimatta Marja pyysi, ettd Kalle huolisi hénet vield takaisin. Marja asetti aino-
aksi ehdoksi parisuhteen jatkamiselle sen, ettd Kalle ei saisi pitd4 mit&én yhteyttd endd toiseen naiseen.
Jalkikateen Marja ihmettelee sitd, miksi han oli vield tuossa vaiheessa halukas jatkamaan avioliittoaan. Han
ei usko, ettd olisi voinut “oikeasti” antaa en&d anteeksi Kallelle, ja ettd avioliitolla olisi ollut todellisia
jatkamisen mahdollisuuksia. Marja selittdd omaa haluaan avioliiton sdilyttdmiseen silld, ettd han oli kaikesta
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huolimatta kiintynyt ja sidoksissa Kalleen. Han oli elanyt Kallen kanssa koko aikuisik&nsg, ja avioliittokin
oli kestanyt yli 10 vuotta. Irtautuminen Kallesta oli hyvin vaikeaa. Olihan itsendistyminen vanhemmista-
kin tapahtunut heidan seurustelusuhteensa suojassa. Marja perusteli haluaan jatkaa avioliittoa myos silld,
ettd han tarvitsi itselleen aikaa avioeroon valmistautumiseen. H&nen oli sulateltava kokemaansa tappiota.
Marja koki kaikesta huolimatta menettdneensa miehensa toiselle naiselle.

Kalle viipyi vilkon Suomessa. Tuona aikana pariskunta kévi taistelua avioliiton ehdoista. Kalle halusi
pitdd itselladn sek& vaimonsa Marjan etté rakastajattarensa. Marja puolestaan selitti Kallelle sitkedsti, ett4
se ei ole mahdollista. Ndissé keskusteluissa Kalle my0s paljasti, ettd han oli tapaillut aikaisesmmin naapu-
rissa asunutta naista yli vuoden ajan kerran viikossa. Marjalla oli ollut epéilyksid tdmén suhteen jatkumi-
sesta, ja nyt ne tulivat toteenndytetyiksi.

Kun Kalle lahti jalleen ulkomaille, han oli ilmeisesti siind uskossa, etté han oli saanut Marjan suostumaan
ehtoihinsa, ja ettd han voi edelleen pitd4 rakastajatarta. Marjan mielestd Kalle oli uskonut, ett4 han oli
onnistunut “musertamaan” Marjan. Ndin ei ollut kuitenkaan asian laita. Kalle soitti Marjalle muutaman
péivén jalkeen ja tunnusti pitdneensd yhteyttd toiseen naiseensa. Siihen Marja vastasi heti sanomalla:
”Avioliittomme on ohi.” Tilanne selveni Marjalle: "Sill4 hetkelld kaikki oli valoisaa, kirkasta ja selvéa.
Samalta istumalta kirjoitin avioerohakemuksen, se oli Marian pdiva.”

Avioeropaatoksen jalkeen Marja oli shokissa ja vasymyksen tilassa. Ratkaisun jélkeisen yon Marja kertoi
nukkuneensa “horkassa” kaintymattd kertaakaan. Aamulla hdn vei hakemuksen kardjdoikeuteen. Han
tunsi olevansa “kuollut” ja koko ruumis tuntui kipedltd. Hant4 huimasi ja h&n tunsi itsensa kémpeloksi.
Han kulki kuin sumussa”. Vietyddn hakemuksen Marja soitti kirkkoherralle. Hén tunsi olonsa niin vai-
keaksi, ettd han “sai hadin tuskin puhuttua”. Marjan huolena oli se, ett4 hdnen pitdisi toimittaa lauantaina
Kaakkois-Aasian tsunamissa kuolleen pariskunnan siunaaminen. Han kertoi kirkkoherralle hyvin yksikan-
taan sen, ettd hdnen miehensa oli 16ytényt toisen naisen, ja han oli hakenut eroa. Han sanoi myds, etté
hén ei pystynyt hoitamaan hautajaisia. Taha&n kirkkoherra vastasi, “ettei sitd (hautaan siunaamista) kukaan
muukaan hoida”.

Avioeroa hakeneen ensimmainen kohtaaminen tyotoverin ja esimiehen kanssa oli hyvin tyly. Jalkeen-
pain Marja ihmetteli sit4, miksi kirkkoherra ei osoittanut millddn tavalla my6tatuntoa. Marja arveli, ettd
kirkkoherra ehka pelkési kohdata hanen tuskaansa, tai sitten han ei tajunnut, kuinka pahalta h&nesté tun-
tui. Marja ajatteli, ettd téllaista tuskaa ei voi tajuta kukaan muu kuin se, joka on itse kokenut sen. Téssd
tilanteessa yhteyden otto tyoterveydenhoitoon olisi ollut paikallaan, jotta Marjan vointi ja tydkuntoisuus
olisi voitu arvioida.

Avioeroa seurasi l&hes vuoden kestéva jakso, jolloin Marja tunsi olleensa "aivan sekaisin”. Hanen muis-
tikuvansa vuoden mittaiselta jaksolta, jonka keskelle avioero sijoittui, ovat hyvin hatarat. Joitakin tapah-
tumia han muistaa kuitenkin ”salamavalovoimaisen kirkkaina”. Marja tunsi, etté han ei ollut tuolloin "oma
itsensd”. Han hoiti tehtvansa vain murto-osalla normaalista tydtehostaan. Kaikki tavalliset asiat veivat
&lyttomasti” aikaa.
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L&hes koko avioliiton ajan Marja oli véhatellyt Kallen vékivaltaista kayttaytymistd. Avioeron jélkeen
torjutut tunteet alkoivat nousta tietoisuuteen. Marja oli pyrkinyt kddntdmaan kaiken “parhain péin” ja
samalla ”haudannut” ahdistavat tunteet. Avioeron jalkeen Marja alkoi tiedostaa, millaisia vaaryyksi& hén
oli kokenut. Kallen uhkailujen ja vdkivallan aiheuttamat pelot tulivat Marjan tajuntaan. Seurauksena oli
unettomuus. Muutaman kuukauden jalkeen tyGterveyslagkari pakotti Marjan jaédmaan parin viikon sairas-
lomalle.

Marja halusi puhua tydyhteistssadn avioerostaan mahdollisimman monelle. Avioero irrotti hanet Kal-
lesta, mutta ei vapauttanut hantd syyllisyydestd, vaan tavallaan lisasi sit4, silld nyt h&n oli tehnyt sen ”suuren
synnin”, jota hé&n oli pelannyt. Marjalla oli sellainen tunne, etta h&nen oli saatava ”synninpéast6”” mahdol-
lisimman monelta. Siksi h&n kertoi erostaan useille tydtovereille. N&in Marja asettui tydyhteisdsséan sie-
lunhoitoasiakkaan rooliin.

Tamd rooli toi mukanaan toisten myo6tatuntoa ja huolenpitoa. Osa tyOtovereista oli Marjalle ’suureksi
avuksi”. T4td apua he antoivat aivan yksinkertaisilla arkisilla asioilla. He kutsuivat Marjaa kotiinsa sydmaan
ja laittoivat Marjalle evéitd, kun huomasivat, ettd han oli laihtunut. Kirkkoherrakin ilmeisesti huomasi
toimineensa ajattelemattomasti ja auttoi Marjaa uuden asunnon hankkimisessa. Namd myotatuntoiset
tyotoverit kysyivat kuulumisia, soittelivat, osoittivat ymmartamystd ja “rakkautta”. He kannustivat ja sa-
noivat, ettd Marja on kaunis ja nuori” ja ettd h&n saa vield ”hyvan miehen ja eldmén”. Tdm4 tuki oli ”ihan
tavallisia, yksinkertaisia asioita”. mutta ne olivat juuri sit4, mitd Marja silloin tarvitsi. Marjan mieleen on
jaényt erityisesti kaksi pappisystavad, jotka auttoivat hantd “suurella syddmelld, puhelinlaskuja, aikaa ja
vaivaa sédstdmattd”. Yhtadn tuomitsevaa sanaa ei ndiden ystdvien suusta kuulunut. Marja koki, etta hanen
tyOyhteistnsa ”piti todella huolta omastaan”.

Syyllisyyden paineessa Marjalla oli suuri tarve saada ymmaértadmysta ja hyvaksynt&d osakseen. Sukulaisil-
lekin avioero oli jotenkin selvitettdvd. Tama ei ollutkaan yksinkertainen asia, sill4 juuri omasta lapsuuden
ja nuoruuden uskonnollisesta taustastaan Marja oli imenyt norminsa ja k&sityksensd avioliitosta ja —erosta.
Keskustelua uskovien sukulaisten kanssa Marjaa helpotti se, ettd Kalle oli 10ytanyt toisen naisen. Tdman
tilanteen avulla Marja pystyi selittdméan eronsa. Hanen mummonsa totesi jopa, “ett4 Raamatun mukaan
sind et ole tehnyt syntid”. Néin oli avioero saanut uusia merkityksia sukulaisverkostossa.

Marja pohdiskeli kertomuksessaan Kallen uskottomuuden merkitysté avioerossa. Se helpotti hanté p&a-
toksen tekemisessd ja nopeutti ratkaisua. Han arveli, etté olisi ottanut avioeron myéhemmassa vaiheessa
siing tapauksessa, ettd Kallella ei olisi ollut avioliiton ulkopuolista suhdetta. Kallen uskottomuus teki kui-
tenkin hanet ”ihmisten silmissd puhtaaksi”. Marja ajatteli, ettd jos h&n olisi kertonut avioeron syyksi Kal-
len vdkivaltaisuuden, hdnta olisi tuskin edes uskottukaan, kun Kallea pidettiin niin ”miellyttdvana mie-
hend”. Marja epéili my0ds sitd, olisiko vékivaltaa edes pidetty patevand eron syynd. Taté tilannetta arvioi-
dessaan Marja kuitenkin totesi, ett4 silld, kuinka pitkalle toiset ihmiset ymmarsivat hanen ratkaisuaan, ei
lopulta ollut merkitystd. H&nen oli kuitenkin yksin vastattava itsest&an, vaikka koko maailma olisi hanet
tuominnut. Marja tajusi, ettd vain hén itse lopulta voi tiet&4, mika oli h&nelle hyva.
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Avioeron jalkeen Marja eli melkoisessa tunteiden myllerryksessé. Toisaalta h&n tunsi raastavaa surua,
toisaalta taas helpotusta ja iloa. Marjan oli ponnisteltava repiékseen itsensd irti Kallesta, johon han oli
"kaikesta huolimatta kasvanut kiinni”. Marja oli myds pettynyt siité, ett4 se, mitd h&n oli odottanut eld-
maélt4, ei toteutunutkaan. Han ei saanut parisuhdetta, turvallista kotia eikd lapsia. Joskus Marja kaipasi
niit4 hyvia hetki, joita oli Kallen kanssa. Kaipaus ei ollut kuitenkaan koskaan kovaa. Tésta yhtend merk-
kind oli se, ettd han ei ndhnyt sellaisia unia Kallesta, joissa olisi ollut mydnteinen ilmapiiri. Sen sijaan eron
alkuvaiheessa Marja néki painajaisunia avioliitostaan.

Kallesta irtautumisessa Marja on kokenut kaikkein vaikeimmaksi vékivallan pelon voittamisen. Hénen
on ollut hankalaa selvit4 siitd, mitd hdn on tuntenut silloin, kun on joutunut vakivallankohteeksi. VVékival-
lan pelko on sitke&sti Marjan tunteissa. Vield kirjoittaessaan avioerokertomustaan, han pelkési, ett4 Kalle
”Joskus tappaa minut”. Pelkoa on saattanut pita4 ylla se, ettd Marja hyvin pitkaan kielsi oman pelon tun-
teensa. Kun Marjan mieleen tuli eron mukana tila, jossa pelko muuttui luvalliseksi, se myds nousi tietoi-
suuteen uudella tavalla. Yhtena syyn& Marjan pelkoon oli myos se, milld tavoin Kalle kéyttaytyi eron jal-
keen. Marja pyysi Kallelta, ettd han ei pitéisi endd yhteyttd. T4t4 toivetta Kalle ei ole toteuttanut. Avioeron
jalkeen Kalle on kertonut ajattelevansa, ettd heilla oli "téydellinen avioliitto”. T&std Kalle on edelleen
muistuttanut Marjaa puhelinsoitoin ja viestein, lahettdmaélld séhkdposteja ja kukkasia. Marja on kokenut
tdman hairinnéksi ja yrittdnyt suojautua silta, mutta ahdistelu on jatkunut.

Kun Marja arvioi niita tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet hanen itsendistymiseensd, han pitd pappeuttaan
suuressa arvossa. Han koki, ettd han alkoi pappisvinkimyksensd myo6té kasvaa nopeasti ihmisend. Pappina
h&n ymmaérsi, ettd hanelld oli suuri vastuu toisista ihmisté. Siitd Marja paatteli, ettd hanelld on myds "vas-
tuu omasta eldmastaadn”. Hanen on kannettava vastuu omasta hyvinvoinnistaan, silla kukaan muu ei sitd
tee. Téssd tilanteessa ei sitten ollut endd valid silld, mitd muut ajattelevat asiasta. Vastuun ottaminen omasta
hyvinvoinnista merkitsi sitd, ettd hdnen oli my0s irtauduttava avioliitostaan. Muutoin hén sairastuu tai
menettdd henkensd. Marja ymmarsi myos, ettd Jumala ei halunnut hdnen eldméansa paattyvan ndin onnet-
tomasti. Sen sijaan han uskoi, ettd Jumalalla oli hanelle tehtévig, jotka edellyttivat hyvaa fyysistd ja henkista
kuntoa. Naissd kokemuksissa ja pohdinnoissa syntyi entistd itsendisempi ote elaméén. Se auttoi Marjaa
irtautumaan avioliitosta.

Marja kokee kuitenkin, ettd h&dnen varsinainen “itsellisyytensa ja itsendisyytensa on syntynyt toden te-
olla” vasta avioeron jdlkeen. Marja kuvaa tatd muutosta prosessina, joka on tehnyt hdnet ”psykologisesti
uudeksi ihmiseksi””. T&ma on antanut hanelle ”luottamuksen eldmdan”. Téssd henkilokohtaisella terapialla
on ollut suuri merkitys. Marja kévi terapiassa intensiivisesti, kahden vuoden ajan kaksi kertaa viikossa.
Terapiassa Marja kasitteli syyllisyyden tunteitaan. Suurta syyllisyytta aiheutti se, ettd han ei kyennyt autta-
maan Kallea henkisen tasapainon I0ytdmiseen ja eheytyméan henkisesti. Marja alkoi ymmaértéa, ettd Kalle
saattoi karsig narsistisesta persoonallisuushéiriosta. Terapiassa Marja oppi kKyseenalaistamaan koko aja-
tuksen siitd, ettd puolison tehtdvana olisi toimia toisen auttajana. Tdmd rajasi hdnen vastuutaan Kallesta.
Terapiassa Marja koki vapautuvansa syyllisyydestaan.
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Avioero vei Marjan kriisiin, joka ravisteli hdnen uskoaan ja arvojaan. Marja koki, ettd hanen avioliittonsa
perustui Jumalan tahdon kyselemiseen. Han oli rukoillut, ettd Jumala ei sallisi h&nen menné avioliittoon,
jos se ei olisi hdnen tahtonsa. Seurustelunsa alussa Marja oli myds kokenut, ettd Jumala oli johdattanut
hénet Kallen kanssa yhteen. Eron jélkeen tdmé kaikki ndytti romahtavan. Marja ihmetteli sitd, miten oli
mahdollista, ettd h&n oli rukoillut Jumalan tahdon tapahtumista ja uskonut Jumalan johdatukseen. Kaiken
tdman jalkeen hén oli saanut vain paskaa kéteensa”. Marja oli uskonut hyvin voimakkaasti ~eldamanmit-
taiseen yksiavioisuuden ihanteeseen”. Han oli uskonut rakkauteen ja uskollisuuteen. Han oli luottanut
siihen, ettd jos Jumalan edessé jotain luvataan, siit4 pidetddn kiinni. Mutta tdmd “meni romukoppaan”.
Marjasta tuntui, ettd h&n ei voinut endé pitd4 mistddn moraalisista ihanteistaan kiinni. Marja oli syvésti
pettynyt. H&nen luottamuksensa Jumalan johdatukseen oli saanut ” kovan kolauksen”. My6s hanen kasi-
tyksensd maailmasta, ihmisest4 ja parisuhteesta murtuivat taysin.

Kriisissddn Marja ei kuitenkaan hylannyt uskoaan Jumalaan. Han haki vaikeuksissa apua niill4 tavoilla,
jotka olivat hénelle jo lapsuudestaan saakka tuttuja, rukoilemalla, Raamattua lukemalla ja k&ymalla kir-
kossa. Han koki saaneensa apua myos toisten rukouksista. Luottamus Jumalaan alkoi elpyd, kun henkiset
ja ruumiilliset voimat rupesivat kasvamaan ja usko elamaan liséantyi. Han alkoi nahdé, ettd Jumala oli
sittenkin lasnd h&nen eldmdsséan silloinkin, kun késill4 olivat eldmén vaikeimmat hetket. My6s usko Ju-
malan johdatukseen palasi.

Marja antoi avioliitolleen myds uusia uskonnollia tulkintoja. Aviomies oli ”paha, jonka Jumala antoi
koetukseksi”. T4td ajatustaan Marja itsekin ihmettelee, mutta selittad sité silld, ettd hdnen ihannoimansa
mies muuttui ihannekuvan vastaiseksi, ja han itse joutui véakivallan kohteeksi. Mies lupasi rakastaa, mutta
vahingoittikin hénta.

Auvioerollakin oli Jumalan sille antama tarkoitus. Se oli ”koettelemus”, joka tuli Marjan osaksi Jumalan
tahdosta. Se oli kasvua aikaisempaa kypsempéaan, ehjempdén ja itsendisempéan elamaan. Tamé kasvu l6y-
tyi avioliiton ja avioeron ahdingossa, jossa Marjan oli pakko tutkistella eldm&éansé ja itseddn. Jumala antoi
koettelemuksen, jotta kasvu voi tapahtua. Marja néki lopulta Jumalan johdatuksen lapsettomuudessaan-
kin.

Erés niista siteistd, jotka pitivat Marjaa vékivallan varittdmadssd avioliitossa, oli ajatus siitéd, ettd avioero
oli ”suuri synti”. Kun Marjan alkoikin ndhdé, ettd aviopuoliso oli ollut hanelle Jumalan antama koettele-
mus, josta hdnen oli selviydyttdva, avioero sai toisen merkityksen. Marja ilmaisi sen néin: "Endé en myds-
kaan koe, ettd tein syntid, kun jouduin eroamaan. Ennemminkin koen, etté tein Jumalan tahdon mukaan,
kun erosin.” Avioerosta tuli osa Jumalan hénelle antamaa kasvatusta. Tall4 tavoin erés h&nen keskeisistd
avioliittoa ja avioeroa koskevista uskonnollisista ndkemyksistaan oli perusteellisesti muuttunut.

Erés merkki Marjan toipumisesta oli uuden seurustelusuhteen syntyminen. Tdmé antoi toivoa eldmaan.
Téssd suhteessa ei ollut tarvetta alistumiseen toisen valtaan eikd toisaalta my6skaan toisen alistamiseen.
Marjan itsetunto oli kasvanut, ja h&n koki olevansa tasapainossa itsensa kanssa. Molemmat seurustelu-
kumppanit olivat aikuisia, joilla oli oma eldamd. Kummankaan ei tarvinnut "mollata” toista omaa itsetun-
toaan nostaakseen. Marja koki tdmdn suhteen terveeksi ja osasi arvostaa sité.
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Uusi seurustelusuhde teki ajankohtaiseksi myds kysymyksen avioliittoon vihkimisestd. Td&m4 olikin ja4-
nyt "hiertdmdan” avioerosta. Marja oli tullut siihen tulokseen, ettd han ei end4 misséan tapauksessa halua
kirkollista vihkimistd. Syynd oli se, ettd hén ei endd halua ”Jumalan kasvojen edessé sellaisia lupauksia,
jotka hdn voi pettdd”. Seuraavan avioliittonsa Marja halusi solmia “maallisen esivallan edessd”. Han ei
halunnut endd “lilkaa sotkea Jumalaa parisuhdeasioihin”. Marja halusi vastata niistd itse, vaikka han sa-
malla uskoi Jumalan johdatukseen ja siunaukseen.

Kun Marja arvioi omaa suhdettaan kirkkoon, hénelle tulee kahdenlaisia ajatuksia. Han kokee saaneensa
avioerossaan tukea kirkon piirista, sekd perheneuvonnasta ettd tydtovereiltaan. Uskoneldméan on kuulu-
nut paljon auttavia ja lohduttavia asioita. Toisaalta hdn on kokenut ahdistavana sen ihanteellisuuden, joka
kirkossa hallitsee perhettd, avioliittoa ja seksuaalisuutta koskevissa kysymyksisséd. Eronneena hén kokee
kuuluvansa epdonnistuneeseen véhemmistoon, joka kirkossa maéaritellddn auttamisen kohteeksi. Kirkon
ihanteet tuntuvat syyllistaviltd. Han nakee, ett4 hanet eronneena luetaan homoseksuaalien tavoin muita
huonompaan joukkoon. Marja kyseli: "Miten rakentaa sellaisia viesteja ihanteista, ettei rivien vélista ole
luettavissa tuomiota, syyllistdmista ja sitd, ettd jotkin ihmiset ovat huonompia, koska he eivat tayta ihan-
teen kriteerejd?”

Kirkon pitdisi hdnen kasityksensd mukaan kaantéa suuntaansa perhekeskeisyyden korostamisesta yksi-
I6n hadan tarkastelemiseen. Kirkon tulisi hdnen mielest&dn auttaa inmisi4 riittdvan ajoissa pois huonoista
lahisuhteista. Marjan mielesté “ei palvele ketdan, ettd ihmiset kiduttavat itseddn mielipuolien kanssa vuo-
desta toiseen.” Marja kysyi myds: ” Mihin on unohtunut se raamatullinen ajatus, etté kaikista inmisista ei
ole avioliittoon?”

Marja ajatteli, ett4 han voi aivan hyvin toimia pappina, vaikka han solmisi uuden avioliiton. Han arveli,
ettei kukaan kristitty haluaisi hdntd tuomita. Han oli kdynyt Iapi kovat koettelemukset ja tunsi, ettd oli
”onnensa ansainnut”. Vaikka Marja ajattelikin ndin myonteisesti pappina olemisesta uudessa elaméntilan-
teessa, suhde seurakuntalaisiin muodostui myds ongelmalliseksi. Syyné oli se, ettd Marja pelk&si joutu-
vansa selittelemaan avioeroaan seurakuntalaisille. Seurakuntalaisten mielissa herasi ilmeisesti kysymyksia,
kun he tunsivat entisen puolison. Kalle oli itse ollut aktiivinen seurakuntalainen. Hanet tunnettiin kirkos-
sakavijand ja miellyttdvdnd miehend. Marja vaistosi seurakuntalaisten ihmettelyn siit4, ettd pappi eroaa
téllaisesta miehestd. Marja ei lahtenyt selittelem&an eroaan, mutta tunsi itsensé kiusaantuneeksi kysymyk-
sistd, jotka olivat ilmassa, mutta joita ei koskaan sanoitettu.

Marijalle olikin helpotus, kun hénelle avautui mahdollisuus I&hteé harjoittamaan jatko-opintoja. Uudessa
tyoyhteistssa oli paljon helpompi pitad yksityiseldma ja tyo toisistaan erossa kuin seurakuntapapin tehta-
vésséd. Opiskelu oli myos jo avioliiton alkuvaiheessa vahvistanut Marjan itsetuntoa ja tukenut itsenéisyytta.
Marja siirtyi tyéskenteleméan alueelle, jolla hén oli vahva.
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3. Itsenaistyminen ja parisuhde. Matin tarina.

Matti on alle 40-vuotias pappi. Siviilisdadyltdadn han on eronnut. Hé&nelld ei ole lapsia. Matin avioliitto kesti
hieman yli vuoden. Hénen avioerostaan oli kulunut runsas kuukausi, kun hdn kirjoitti kertomuksensa ja
noin seitseman kuukautta, kun h&n osallistui haastatteluun.

Matti on toiminut yli 10 vuotta lyhytkestoisissa papin tehtévissa eri puolella Suomea. Neljassa seura-
kunnassa hén oli ollut yli vuoden. Muut tehtdvat olivat olleet nit4 lyhyempid. Kun Matti osallistui tutki-
mukseen, hdn toimi seurakuntapastorina maaseutukaupungissa. Hanen vastuualueenaan olivat lahetys- ja
diakoniatyd. Jalkimmadisestd han piti enemman, mutta kdytdnndssa tyd on “ajautunut” ldhetyspainottei-
semmaksi. Tydsséddn Matti viihtyi melko hyvin. Nykyisessa tyOpaikassaan Matti oli ollut n. kolme vuotta.
Tamd onkin h&nen pisin yhtenéinen jaksonsa seurakuntapapin tehtévéssa.

Siirtyminen nykyiseen tyopaikkaan merkitsi Matille paikkakunnan muuttoa. Sit4 aikaisemmin Matti ol
tydskennellyt useamman vuoden vanhempiensa asuinpaikkakunnalla. Han asui valmistuttuaan vanhem-
piensa kanssa useamman vuoden, mutta paatyi sitten ostamaan pienen asunnon samasta talosta.

Tyopaikan muutolla Matti pyrki ottamaan etéisyyttd vanhempiinsa. Matti koki, ettd hanen suhteensa
vanhempiin olivat varsin kiinteat. Han selitti tatd asemallaan lapsuuden perheessa. H&n oli syntynyt erdan-
laisena “iltatdhtend” vanhemmilleen. l1k&eroa vanhempaan veljeen oli yli 10 vuotta. Matti ajatteli, ett4 it-
sendistymistd auttaisi se, ettd hakisi tydpaikan kaukana vanhemmista. Tosin tdmd uusikin paikkakunta oli
Matille ja hanen lapsuuden perheelleen tuttu, kun &idin suku oli silt4 seudulta kotoisin.

Lapsuuden kodissaan Matti eli varsin suojattua elamaa. Perhe osallistui seurakuntaan aktiivisesti. Kodin
uskonnollisuus ei Matin mielesta ollut mitenk&én ahdistavaa. Sieltd han ”imi” omat uskonnolliset vaikut-
teensa. Osallistuminen seurakunnan toimintaan tapahtui perheend. Yksin Matti ei seurakunnassa kaynyt.
Matista ei koskaan tullut seurakuntanuorta, eikd han esimerkiksi ollut ”isosena” rippikoululeireilla.

Matti koki, ettd nuoruus jai hanelt4 jotenkin “véliin”. Toisen sukupuolen suhteen Matti oli ollut arka ja
varovainen. Han kertoo olleensa sukupuoliasioissa estynyt. Ennen seurustelua tulevan vaimonsa kanssa
Matilla oli ollut yksi aikaisempi lyhyt seurustelusuhde. Vanhempien uskonnolliset normit saételivat Matin
suhdetta tanssimiseen ja alkoholin kdyttoon vield aikuisenakin.
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Uudelle paikkakunnalle muuttaminen vapautti Matin vanhempien holhouksesta ja avasi hénelle uusia
mahdollisuuksia seurustelun saralla. Matti oli kyll4 sisdistanyt vanhempiensa ajatuksen siit4, ettd seuruste-
lussa tulisi pyrkid avioliiton solmimiseen, mutta hanelld oli myo6s tarve saada pelkki& kokemuksia seurus-
telemisesta. Matti halusi seurustella ilman sen kummempia sitoumuksia. Matilla ei ollut vield kokemuksia
seksistd, ja se tuntui hdnestd kiusalliselta, varsinkin kun hén ajatteli ikddnsd. Han tunsi itsensé vanhaksi
ollakseen ”neitsyt”. Ujous oli pitk&én estanyt hantd ryhtymastd seksisuhteeseen, mutta yhtékaikki Matti
tunsi eroottista kaipuuta.

Toimiessaan pappina erdassa seurakunnassa hén oli tutustunut kollegaan, joka avautui hanelle omista
eroottisista kokemuksistaan ja kertoi olleensa sukupuoliyhteydessa perdti kahdenkymmenen naisen
kanssa. Matti epdili, ettd kollega kerskaili naissuhteillaan, mutta toisaalta ndma tarinat vetosivat hénen
eroottiseen ndlk&ansd. Ne vahvistivat hdnessa myos alimittaisuuden tunnetta omasta miehuudesta. Uu-
della paikkakunnalla Matti péatti ryhty4 “tuumasta toimeen” ja alkoi etsid seurustelusuhdetta saadakseen
eroottisia kokemuksia. Hanen ajatuksenaan ei ollut avioliiton solmiminen vaan kokemusten tavoittelu ja
pyrkimys miehisen itsetunnon kasvattamiseen. Matti antoi ensimmadisen kerran eldmdssaan tilaa seksuaa-
lisuudelle, joka ajoi h&ntd eteenpéin. Samalla h&n kuitenkin koki olevansa ristiriidassa kodin perintona
saatujen ihanteidensa kanssa.

Matti ryhtyi etsimdan kumppania mm. internetissé toimivan seurustelupalvelun avulla. Tdmd véline
osoittautuikin toimivaksi. Ehtii kulua runsas puoli vuotta uudella paikkakunnalla, kun Matti tutustui Min-
naan. Viestiteltiin ja sovittiin tapaaminen tanssilavalle heti seuraavalle lauantaille. Juttelu Minnan kanssa
sujui mukavasti. Vaihdettiin yhteystietoja, ja seurustelun nékoalat vaikuttivat lupaavilta. Matti koki tapaa-
mansa nuoren naisen eroottisesti kiinnostavaksi. H&n ajatteli, etta siing olisi juuri sellainen nainen, jota
hén tarvitsi, ja jonka kanssa han voisi rakastellakin. Ndin hén pa&sisi seurustelun tavoitteeseen ja saisi
kokemuksen sukupuoliyhteydestd. Td&m& mahdollisuus tuntui niin ilahduttavalta, ettd sen Matti kertoi
myos entiselle naapurilleen.

Matin ja Minnan seurustelu alkoi, mutta kumppanit odottivat siltd eri asioita. Matti ldhti testaamaan
itseddn miehend ja etsimddn sukupuolielaméan kokemuksia. Sen pidemmalle han ei osannut seurustelua
ajatella. Minnan odotukset olivat taas tyystin toisenlaisia. Hanelld oli jo takanaan useita seurustelusuhteita.
Han halusi 16ytaa pysyvan seurustelusuhteen ja ajatteli myds lasten saamista. Kun seurustelukumppanina
oli pappi, oli luonnollista odottaa, ett4d myds toinen osapuoli ajatteli pysyvad parisuhdetta. Pariskunta ei
kuitenkaan keskustellut omista odotuksistaan seurustelussa. Kumpikin vain jatkoi seurustelemista omien
odotustensa mukaan. Minna tyoskenteli seurustelusuhteen syventdmiseksi. Matti ei ollut kiinnostunut
suhteen etenemisesté eiké vakiintumisesta.

Seurustelun alkuvaihetta kuvaa myos se, ettd Matilla oli naispuolinen ty6toveri, josta han oli myos kiin-
nostunut seurustelukumppanina. Matin mielessé pyori ajatus jopa avioliitosta. Yhteys kuitenkin jai kun
tyOtoveri muutti opintojaan jatkaakseen paikkakuntaa. Tamé pééllekkainen ihastuminen kertoo siitd, etté
seurustelu alkoi Matin osalta epédvarmoissa tunnelmissa.
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Matti ei suunnitellut Minnan kanssa avioliittoa, mutta seurustelu h&dnen kanssaan luontui. Han pystyi
Minnan kanssa irrottautumaan nuoruutensa kdyttaytymiskaavoista ja tekemadn asioita, joita ei ollut ennen
uskaltanut. Harrastuksissaan Matti oli suuntautunut korkeakulttuurin alueelle. Kapakassa kdyminen, alko-
holin kéyttd ja tanssiminen ei ollut kuulunut eldmé&an. Ne olivat kéyttaytymistd, joka oli vastoin uskon-
nollisen lapsuudenkodin normeja. Minnan seurassa Matti uskalsi “tend& syntid” ja rikkoa myos niit4 saan-
t0j4, joita hdn mielesséén oli papille asettanut.

Jalkikateen Matti naki kayttaytymisensa pyrkimyksend itsendistyd vanhemmistaan. Han ajatteli, ettd han
oli toiminut kuin murrosikdinen. Alkoholin kaytto ja tanssiminen olivat yrityksi4 “katkaista napanuora”
vanhempiin. Matista oli noloa tunnustaa, ettd han kayttaytyi talla tavoin yli kolmekymmenvuotiaana. H&n
arveli, ettd h&nen vaikeutensa liittyivat osaltaan "my6hdastyneeseen” murrosikdan. Matin kapinointi van-
hempia kohtaan ei ollut kuitenkaan avointa. Asuminen toisella paikkakunnalla teki mahdolliseksi toimia
vanhempien “seldn takana”. Matti pyrki valttdmaan avointa yhteenottoa vanhempiensa kanssa pelaten
riitaantumista.

Irtautuminen totutuista kdyttaytymisnormeista tuotti Matille vaikeuksia. Alkoholin ké&ytto oli uutta. Seu-
rustelun alkuvaiheessa Matti ajautui ongelmiin juomisen vuoksi. Palatessaan kerran lavatansseista Matti
jai kiinni rattijuopumuksesta. Tapahtuma aiheutti Matille kovia syyllisyyden tuskia. H&n joutui henkisen
vésymyksen tilaan ja sai tyoterveyslaakariltd sairauslomaa. Talléin hdan meni lepddmain vanhempiensa
tyko ja uskoutui heille rikkomuksestaan. Matti kertoi asiasta my0ds kirkkoherralle, joka suhtautui hdneen
ymmartdvaisesti ja hyvaksyvasti. Matin asema seurakunnan tyontekijand ei horjunut hairahduksen tdhden.
Muutoin Matti piti rattijuopumuksen salaisuutenaan. Seurustelu Minnan kanssa jatkui, eikd karahtami-
nen ratissa” muuttanut Matin kayttaytymist& mitenk&an erityisesti. Osapuolten erilaiset tavoitteet seurus-
telussa eivat mydskaan muuttuneet. Se, ettd Matti ei puuttunut t&4h&n odotusten erilaisuuteen, tuntui jal-
kikateen Matista kiusalliselta. Han pyrki selittdmaén kdytostaan rattijuopumuksen aiheuttamalla syyllisyy-
delld ja henkiselld lamalla. Han koki, ettd tdma “esti ndkemadst4 asioita rehdisti ja reilusti”.

Seurustelun jatkuessa ja syventyessa Minna ryhtyi paljastamaan eldméaénsa kuuluvia salaisuuksia. Minna
halusi olla rehellinen tulevalle aviopuolisolleen. Niinpé han kertoi Matille, ettd hanell oli ollut kaksisuun-
tainen mielialah&irid. Tdmdan vuoksi hén oli ollut myos sairaalahoidossa. Minna sai edelleen héirion vai-
kutuksia lievittavaa lagkitystd. Laakitykselld olikin heiddn parisuhteeseensa liittyen olennaista merkitysta.
Minna halusi saada Matin kanssa lapsen, ja ladkkeill4 oli vaikutuksia raskaaksi tulemiseen. Tassé tarkoi-
tuksessa laakitystd myos vahennettiin.

Keskustelu mielialahdiriostd ei ndyttanyt niink&én liittyvdn Minnan hyvinvointiin vaan pikemminkin
lapsen saamiseen. Matti ei itse havainnut, ettd mielialahdiriolla olisi ollut haitallista vaikutusta heidan suh-
teeseensa. Jotkut ulkopuoliset havaitsivat, ettd Minna vaikutti hieman ilkeéltd Mattia kohtaan, mutta se ei
liemmin Mattia itseddn kiusannut. Sen sijaan erilaisella kulttuuritaustalla oli Matin mielestd merkitysta.
Minnan ammatillinen tausta oli kaupallinen. Tdmé vaikeutti Matin mielestd osaltaan syvan henkisen yh-
teyden luomista.
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Minnan mielialahdirio aiheutti kuitenkin pohdintaa siit4, oliko han sopiva vaimo. Matin vanhemmat
suhtautuivat varautuneesti mielialahdiriotd sairastaneeseen minidkokelaaseen. Matin é&iti osallistui keskus-
teluun pohtimalla asiaa lasten saannin ja mahdollisten perinndllisyysvaikutuksien kannalta. Matti p&atti
kuitenkin torjua esitetyt epéilyt ja asettui vastustamaan vanhempiaan. Han pyrki olemaan t&ss& “miehe-
kés” ja ”jamakka”. Taman Matti osoitti sillg, ettd han ei hylannyt seurustelukumppaniaan, vaikka Minna
paljasti psyykkisen hdirionsd. Matti ajatteli, ettd h&n voisi jopa “parantaa” kumppaninsa ja tehdd hanesté
sopivan vaimon. Matti arveli, ettd hyvalla parisuhteella ja lapsilla saattaisi olla eheyttéva vaikutus Minnaan.
Samalla kun Matti yritti olla ”"miehekds” ja ”jamékka” suhteessaan Minnaan, han tunsi itsensé myaos sisai-
sesti epdvarmaksi ja pelokkaaksi. Matin sanallisen ilmaisun ja tunnemaailman valill4 oli ristiriita. Samalla
Matti sivuutti myaos ristiriidan siita, mihin seurustelukumppanit suhteessa pyrkivat.

Rattijuopumuksen ja Minnan mielialah&irion paljastumisen jalkeen Matin eldmé&ssd seurasi uusi ristirii-
tatilanne. Kun seurustelua oli kestdnyt noin puoli vuotta, Matti lahti ulkomaan matkalle. Han oli tottunut
tekemdén vuosittain matkan maahan, jossa han oli aiemmin opiskellut. Paluumatkalla Matti my6hastyi
lentokoneesta ja jai ylimaardiseksi yoksi padkaupunkiin. Matti [ahti viettdmaan iltaa huvittelijoiden suosi-
maan kaupunginosaan, jossa alkoholink&yttd kuului illanvieton tavanomaisiin kuvioihin. Tarjolla oli myds
seksid. Paihtyneend Matti lahti prostituoidun mukaan.

Se, mit& oli tapahtunut, oli Matista yllattavad ja h&mmentavad. Han selitti seksid prostituoidun kanssa
”patoutuneella” ja “vahvalla” seksuaalisuudellaan. Monien vuosien kasaantuneet seksuaaliset tarpeet
ryopsahtivét esille. Matti oli tottunut vanhempien holhoukseen, ja kun han nyt oli ulkomailla tilanteessa,
jossa ei ollut ulkoista kontrollia ollenkaan, tilanne ryostaytyi késistd. Saattaa myos olla, ettd suhde Minnan
kanssa oli herdttanyt Matin seksuaalisuuden eloon uudella tavalla. Matti arveli, ett4 taustalla olisi vaikut-
tanut hanen kontaktikykynsé puute, "kykenemadttomyys solmia luonnollisia suhteita naisiin”. Seksisuhde
prostituoidun kanssa ei vaadi kontaktin luomista eikd ”naisen kosintaa”, jossa mies voi aina myos epaon-
nistua ja tulla hylatyksi. Se oli tass& mielessé turvallinen vaihtoehto Matille, joka oli ujo ja epévarma itses-
td4n miehena.

Matti perusteli k&yttdytymistddn myos sillg, ettd seksi ei Minnan kanssa ollut tyydyttavad. Han koki ol-
leensa suhteessa estynyt, eik& han ollut pystynyt “luonnolliseen” seksiin. TAmd taas patosi hanen "biolo-
gista” seksuaalisuuttaan. Seurustelusuhteen erotiikka oli luonteeltaan latteata eikd saanut hantg sytty-
maan”. Kun erotiikka oli valjahtynyttd, ei Matti kokenut sukupuoliaktissa “tayttymystd”. Seurustelevan
parin sukupuolieldmd ndytti olevan huonolla tolalla. Tdma4 oli ilmeisesti melkoinen pettymys Matille, silla
hé&nen odotuksensa seurustelun suhteen olivat olleet eroottisuuteen keskittyvid. Han oli 1ahtenyt etsimédan
sukupuolisia kokemuksia. Tdm4 tarve ryopséahti ulkomaan matkalla uudelleen liikkeelle.

Seksi prostituoidun kanssa aiheutti Matille syvéa syyllisyyden tuskaa. Sit4 helpottaakseen hén kertoi ta-
pahtuneen Minnalle. Tass& hdn huomasi tehneensa virheen. Seurustelukumppani sai Matin uskottomuu-
den taakan kannettavakseen. Mattia vaivasi syyllisyyden lisdksi kysymys oman seksuaalisuutensa luon-
teesta. Han pohti, onko hédnen seksuaalisuutensa jollakin tavoin ”luonnotonta”. Syyllisyytta lievitti kes-
kustelu uskovaisen psykiatrin kanssa, joka toimi myos rippi-iséné ja antoi Matille synninpééaston. Han
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onnistui myds saamaan Matin vakuuttuneeksi siitd, ettei hdnen seksuaalisuudessaan ollut mitéan erityista
psykiatrista ongelmaa tai poikkeavuutta.

Matti pohti maksullista seksikokemustaan hyvin yksil6llisestd nakokulmasta ajatellen omaa syyllisyyt-
t&dn ja sukupuolisuuttaan. Uskottomuuden voi ymmartda vastauksena siihen ristiriitaan, joka seurustelu-
kumppaneiden vélill4 oli seurustelun tavoitteista. Tilapaisen seksisuhteen voi ndhdd myos pyrkimyksena
vapauteen seurustelusta, joka kulki kohti avioliittoa, vaikka Matti sité ei halunnutkaan.

Matin uskottomuus ei pysdyttanyt Minnaa, vaan hén ryhtyi jarjestelemdan haita. Matilla ei ollut voimaa
vastustaa nait4 hankkeita. Han tunsi itsensé ulkopuoliseksi ja lamaantuneeksi. Epéilykset Minnan mielen-
terveydestd kalvoivat ajatuksissa. Tilannetta hankaloitti myos se, ettd molempien vanhemmat osallistuivat
keskusteluun Matin ja Minnan suhteesta. Matin &iti epéili tulevan minidn mielenterveyttd ja soveltuvuutta
minidksi. Minnan vanhemmat olivat taas sitd mieltd, ettd parin pitéisi solmia avioliitto. He vetosivat téssd
myo6s Matin ammattiin. Heidan mielestdan papin ké&ytokseen ei sopinut se, etta Matti alkaisi purkaa kriisiin
ajautunutta suhdetta. My6s Matti itse ajatteli, ettei papin sopinut seurustella pitk&én, vaan pitdisi menna
nopeasti naimisiin. T&ta ajatusta vahvisti vield se, ettd pariskunta eli sukupuolisuhteessa.

Mattia ja Minnaa piti yhdessa my6s kiintymys, eik& Matti halunnut loukata kumppaniaan. Sitdhén eroa-
minen seurustelusuhteessa olisi merkinnyt, kun se olisi tapahtunut Matin aloitteesta. Matti pyrki torju-
maan epéilyksid avioliitosta myds vetoamalla omaan "miehekkyyteensd” ja “jamékkyyteensa”.

Matti ei voinut kuitenkaan torjua kokonaan epadilyksia siitd, ettd avioliitto epédonnistuisi. Kaiken lisaksi
Matti piti avioliittoa peruuttamattomana asiana. Matti masentui entisestédan ja koki tilanteensa epatoi-
voiseksi. TyOyhteisossd Matti muuttui entista vetdytyvdmmaéksi, ja hdnen tyokykynsa alkoi horjua. Matti
kuvasi tunteitaan synkedasti: "Tunnelma lie ollut kuin Paavo Ruotsalaisella Jaakko Heinim&en mukaan:
"Kulunut, alaston mies ontuu takaperin jdrveen ja huutaa kauheasti mennesséan. Han nauraa ja raakyy,
ettd "ndin ne immeiset manndo perse eelld helevettiin.”

Matin siséisestd vastustuksesta huolimatta ha4péivé lahestyi ”vadjadmattomallg” tavalla. Matti toivoi,
ettd joku ulkopuolinen voima olisi puuttunut asioiden kulkuun. Hén toivoi, ettd se, mitd hdnen eldmassaan
oli parhaillaan tapahtumassa, olisi ollut vain huonoa unta. Han koki tekevénsé eldménsé suurimman vir-
heen. Polttareissa erds kavereista vitsaili: "Eik0 ole tapana polttareissa kaapata sulhanen ja l&hettdd hanet
laivalla Tallinnaan hditd karkuun”. Matti koki, ett§ vitsailija osui taysin oikeaan ha&nen sisdisten tunto-
jensa” suhteen. Kun veli sitten kysyi Matilta, miksi hdn on menossa naimisiin, Matti soperteli jotakin
urakehityksesta. Siihen veli vastasi: ”Eih&n sen t4hden mennd naimisiin.”

Kun Matti kuvaa avioliiton alkua, suhteet vanhempiin saavat suuren merkityksen. Matin vanhemmat
olivat uskonnollisia ja kokivat Minnan vanhemmat “maallisina”. Matin vanhemmat eivat myoskaan hy-
véksyneet Matin ja Minnan tanssiharrastusta. Minnan vanhempia &rsytti taas se, ettd Matin vanhemmat
puuttuivat nuoren parin asioihin ja erityisesti haajarjestelyihin. Riitely tiivistyi kiistaan Matin hd&puvun
rintapielukseen kiinnitettavéstd kukasta. Matin &idin mielestd kukan tuli olla valkoinen neilikka, joka ol
perinteinen sulhasen takinpieluskukka. Minnan &idin mielestd Matin pitdisi kdytt4d Minnan morsiuskim-
pun kukkia. Tdman riidan voi tulkita myos kiistaksi Matista. Kysymys oli siitd, kenelle sulhanen lopulta
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kuului. Kun Matti paatyi tayttdmaan ditinsd toiveen, han néytti voittaneen tdman “erén” sulhasesta kayta-
vassé taistelussa.

Tappio jatti Minnan vanhempien “suuhun” karvaan maun. Eipd siksi ollutkaan ihme, ettd Matin ja
Minnan vanhemmat "mokottivat” hagjuhlassa toisilleen. Matin h&dtunnelmat olivat myods hyvin matalalla.
Kun Minnan vanhemmat tunsivat jddneensd haajdrjestelyissa alakynteen, he ottivat hdissd ohjat omiin
késiinsé ja rupesivat muokkaamaan juhlia mieleisikseen. Minnan éiti ryhtyi tarjoilemaan alkoholia omasta
pullostaan sukulaisilleen ja ystavilleen. Td&mé oli Matin vanhemmille ”isku vasten kasvoja”. Tdéma4 tarjoilu
ei kuulunut hadiden ruokalistalle. Alkoholi oli arka asia erityisesti Matin &idille, joka ei voinut hyvaksyé edes
kohtuullista alkoholinkdytt6a “uskonnollisista ja eettisista vakaumuksistaan johtuen”. Hénelld oli "muo-
dostunut lapsuudesta asti erityinen allergia ja vastenmielisyys alkoholia kohtaan”. Talla tavoin iskuja”
vaihdettiin nuoren parin vanhempien vélilld vuoron per&én. Matti ndytti jsdneen melko sanattomaksi van-
hempien vélisen taistelun tuoksinassa.

Erés avioparin keskeisistd erimielisyyksista koski lapsen saamista. Minna toivoi, ett4 heiddn suhteensa
muuttuisi paremmaksi, ja ettd he saisivat lapsen. Matti sen sijaan ei uskonut heidén avioliittoonsa ja piti
jo alussa todennékdisend, ettd edessé on avioero. Siksi hén toivoi, ettd Minna ei tulisi raskaaksi. Matti ei
kertonut toivettaan. Mutta tdmad paljastui, kun Matti hankki jalkiehkaisypillereitd Minnalle, vaikka Minna
halusi tulla raskaaksi.

Avoin riita pariskunnan valille syntyi sukupuolitautiin liittyvistd epdilyistd. Minna sai ”puolivahingossa”
tietoa sukupuolitaudin oireista apteekin informaatiolehtisen vélitykselld ja hakeutui laakariin. Laakari oli
maarannyt hanelle ladkkeet, ja ilmeisesti esittdnyt olettamuksen taudin alkuperéstd. Minna epdili tartunnan
johtuvan seksisté prostituoidun kanssa. Minna oli sitd mieltg, ettd myds Matin olisi otettava laakitys. Han
viittasi vaatimuksensa tueksi Matissa havaitsemiinsa oireisiin. Matti koki téllaiset véitteet syytoksina ja
puolustautui selittelemalla virtsaamiseen yhteydessd olevia oireitaan, mutta han ei pystynyt kokonaan tor-
jumaan Minnan véitteita. Matti nautti tarvittavat ladkkeet, ja se rauhoitti Minnaa.

Syytokset sukupuolitaudin tartuttamisesta saivat Matin pohtimaan omaa aviosuhdettaan siind mielessa,
ettd hdn oli pappi. T4ta arviointia k&ynnisti osaltaan myos lehdistssa esilld ollut kollegaa koskeva syytds
sukupuolitaudin tartuttamisesta sielunhoidon asiakkaaseen. Matti totesi, ettd hdnen ja Minnan suhteessa
ei ollut kysymys suoranaisesti sielunhoitosuhteesta”. Han koki kuitenkin toimineensa ajattelemattomasti,
kun ei ollut pystynyt keskustelemaan avoimesti ja rehellisesti heidan suhteestaan. Tdssa mielessa hén ei
téyttanyt niitd vaatimuksia, jotka hén asetti itselleen pappina aviopuolison roolissa.

Matti ajatteli, ettd pappina hanen tuli tayttad tietyt aviopuolison mitat. Tallainen oli velvollisuus osoittaa
Minna kohtaan ”1dhimmadisen rakkautta”. Tama tapahtui aviollisella rakkaudella ja olemalla Minnalle sel-
lainen aviomies, jota han on toivonut. Tdmén velvollisuudentuntoon pohjautuvan rakkauden Matti tun-
nisti jalkikateen “eradnlaiseksi auttajan varjoksi”. Se merkitsi omien tunteiden ja oman tahdon tukahdut-
tamista. Siind han asetti toisen onnellisuuden omien pyrkimystensa edelle.

Pariskunnalla oli erilaiset odotukset ja toiveet yhteisen ajan kayton ja laheisyyden suhteen. Matti mat-
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kusti vapaapdivinddn entiselle kotipaikkakunnalleen, jolla myds h&nen vanhempansa asuivat. Néist4 mat-
koistaan han ei neuvotellut Minnan kanssa. Minnan odotukset olivat toisenlaiset. Han toivoi, etta heilld
olisi ynteinen "eldmdn polku” kuljettavanaan ja eldm&é ndin jaettaisiin yhdessd. Han odotti saavansa kokea
enemman laheisyyttd. Matti ei aina edes kertonut etukéteen matkalle 1ahddstaan Minnalle. Tdman Minna
koki ”huonona ja raukkamaisena”. Matille on jadnyt mieleen erityisesti erds Minnan tyopaikaltaan kirjoit-
tama sahkopostiviesti, jossa hdn pohdiskeli omaa merkitystddn Matille ja ihmetteli, mik& Mattia vetaa
vanhalle kotipaikkakunnalleen. Viesti paattyi kysymykseen siit, olivatko vanhemmat “ykkosigd” Matin
elaméssa.

Matin vapaapadivien vietosta arsyyntynyt Minna péatti kostaa matkustamalla ilman “ennakkovaroitusta”
mielenterveysmessuille, jotta Matti saisi kokea miltd puolison poissaolo tuntuu. Tuliaisina Minna toi pa-
risuhdetta kasittelevan kirjan. Kirjan teemana olivat kriisistd selviytyneet parisuhteet. Iimeisesti Minnan
tarkoituksena oli, ettd he yhdessé kirjaa lukemalla voisivat I0ytéd ratkaisuja parisuhteensa vaikeuksiin.
Matti koki kirjassa esitetyt kertomukset etéisind menestystarinoina. Itse h&n kaipasi kertomuksia avio-
erosta ja siitd, ettd ero voisi olla tarkoituksenmukainen vaihtoehto, joka auttaisi henkiseen kasvuun ja
eheytymiseen.

Matti koki itsensd sisdisesti ristiriitaiseksi ja vieraantuneeksi omasta eldmaén tilanteestaan. Kun hén ei
pystynyt keskustelemaan tunteistaan Minnan kanssa, h&n oli ajautunut henkiseen umpikujaan. Tdémé vai-
kutti h&dnen tyohonsd, eikd hanelld ollut voimia aktiiviseen tydotteeseen, vaan han pyrki vetdytymaan ja
vélttelemé&an vastuuta. T&han tilanteeseen han lahti hakemaan apua perheneuvonnasta. Han koki saavansa
apua, kun sai yksin keskustella ymmaértavan perheneuvojan kanssa. Myds Minna kévi yksin perheneuvon-
nassa, ja sitten pari k&vi yhdessa keskustelemassa. Minna oli optimistinen ja uskoi suhteen paranevan.
Matilla ei téllaista uskoa ollut.

Kun hdistd oli kulunut kolme kuukautta, Matti oli kypsynyt eropdatokseen. Eroaikomuksensa Matti
kertoi Minnalle "rivien vélissd” ja “kautta rantain”. Matti otti asian puheeksi tilanteessa, jossa oli hyvin
vaikea keskustella asiasta. Kun Matti oli 1ahd6ssa kirkkoon ja Minna oli l[ahd6ssa ditinsa kanssa risteilylle,
“tuli puheeksi” meno perheneuvontaan. Silloin Matti otti avioeron esille: ”Sanoin, ettd on olemassa hyvin
hoidettuja eroja (tai ainakin sellaisia eroja joita on yritetty hoitaa), huonosti hoidettuja eroja ja taysin hoi-
tamattomia eroja. Siksi olisi hyvd meidénkin kdydé4 perheneuvojan luona vield konsultaatiossa.”

Matti pyrki ilmeisesti lieventdmadan eron aiheuttamaa kipua huolehtimalla siité, etta ero olisi ”hyvin hoi-
dettu”. Myos tilanne, jossa Matti kertoi eroaikomuksestaan kuvasi sanomisen vaikeutta. Matin ei tarvinnut
ja&da kuuntelemaan Minnan reaktioita, jotka varmasti lis&sivét syyllisyyden kuormaa. Sen sijaan hanella
oli velvollisuus mennd tyéhon.

Matti koki p&dtoksen avioeron ottamisesta ja erilleen muuttamisen vapauttavina asioina. Mutta tdhan
kokemukseen liittyi my6s pelko kostosta. Matin halu irrottautua normien hallitsemasta eldméntavasta ja
kokeilla uudenlaista eldman mallia oli johtanut h&net hyvin hankaliin tilanteisiin. Han oli joutunut ristirii-
taan sen kanssa, mit4 h&n vaati itseltddn pappina. Han tunsi syyllisyytta ja ilmeisesti h&pedakin kayttayty-
misestaan. Rattijuopumus ja tilapdinen seksisuhde prostituoidun kanssa olivat kdyttaytymistd, jotka olivat
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vastoin myos kaikkea sitd, mit4 Matin vanhemmat pojaltaan toivoivat. Téhan normien rikkomiseen liittyi
nyt ongelma siit4, ettd Minna oli seurustelukumppanina saanut kaiken tdmadn osittain hyvin intiimin, ”var-
jopuolia” siséltdvan tiedon Matin yksityiselamasta.

Minna oli hyvin pettynyt Mattiin. Han oli sijoittanut” suhteeseen syvimmadt ja herkimmat tunteensa.
Hanelld oli myonteisid odotuksia parin tulevaisuudesta, vaikka yhteiselle matkalle néytti tulevankin heti
alussa huomattavia vaikeuksia. H&n oli valmis tyskentelemdan vaikeuksien voittamiseksi. Voi myds olet-
taa, ett4d Matin ammatilla oli ollut osuutta Minnan luottamuksen syntymiseen.

Minnan pettymys purkautui kostona. Matin riippuvuus vanhemmista oli ollut erds suhteessa riitaa ai-
heuttanut tekija. Suhteet vanhempiin olivat Matille kovin merkittévia, ja ne olivat se, mitd Matille j&i avio-
eron jalkeen. Minnan “kostoisku” kohdistui vanhempiin. Han kertoi heille Matin yksityiselaméan “’seikkai-
luista”. Ndin h&n haavoitti vanhempia ja samalla my6s Matin suhdetta vanhempiinsa. Samalla han ”osui”
Matin arkaan kohtaan, riippuvaisuuteen vanhemmista. Kun Minna syyti loukkauksia, h&n vihjaisi siihen,
ettd han voi levittaa tietoa Matista laajemmallekin taholle. Matissa heréasi pelko julkisesta kostosta, jossa
h&nen maineensa tulee mustatuksi. Pelko ja syyllisyys tekivat Matin hyvin ahdistuneeksi. Oli kuin ”Da-
mokleen miekka” olisi ollut h&dnen paallaan.

Syyllisyyden tuskassaan ja pelkotilojensa valtaamana Matti haki tukea keskusteluista psykiatrin kanssa.
Kun Matti kdvi yhdessd psykiatrinsa kanssa lapi suhteeseen liittyvia vaiheita ja asioita, olo alkoi helpottaa
ja pelot vdistyd. Eldmaan tuli uusi toiveikkaampi ote. Tukea Matti sai myos lapsuuden perheeltdan ja tu-
tuiltaan. Erityisesti veljen ymmartava asenne keskusteluissa tuntui auttavalta. Myos harrastusryhmissé toi-
miminen auttoi. Hyvin yksinkertainen toisten ihmisten kohtaaminen oman harrastuksen ymparilla mer-
kitsi kokemusta siitd, ettd hanté kohdeltiin ihmisend. Se oli lohduttavaa.

Matti koki, ettd tyopaikalla h&nen avioeroonsa suhtauduttiin asiallisesti. Asiaan oli kuitenkin kiinnitetty
huomiota. Joku oli havainnut, ettd pappi kdy yksin kaupassa. Tété oli ihmetelty ja syitd muutokseen oli
pohdittu. Asiasta oli informoitu my0ds kirkkoherraa, ja hén ottikin asian sitten puheeksi Matin kanssa.
Matti kertoi asiasta avoimesti kirkkoherralle, ja sai osakseen kannustusta ja tukea. Muutkaan ty6toverit
eivat olleet hdntd mitenk&dn syrjineet. Myoskaén piispa ei asiaan puuttunut, ja Matti epéili, liekd han asi-
asta edes tietdnyt, eikd Matti aikonut siitd piispalle 1ahted kertomaan. Kirkon hallinnon ndkdkulmasta
avioero oli selvitetty keskustelussa kirkkoherran kanssa.

Matti koki, ettd han sai seurakuntalaisten taholta olla rauhassa. Matti arveli, ettd suhteen lyhyys omalta
osaltaan teki tilanteen helpommaksi, kun kaikki eivét edes tietdneet puolisosta mitaan. Joistakin epésuo-
rista viitteistd hdn saattoi tosin paatelld, ettd seurakuntalaiset olivat asiasta tietoisia. Terveisten ja viestien
lahettelemiselld vaimolle osoitettiin epdsuorasti huolta papin parisuhteesta. Tarjottiin my6s tilannetta,
jossa pappi olisi voinut uskoutua seurakunnan vastuuta kantavalle luottamusmiehelle. Matille oli tarjolla
apua ihan kadesta pitéen.

Matti piti kuitenkin etéisyytta seurakuntalaisiin. Han ei tarttunut seurakuntalaisten haasteisiin keskuste-
luista. Ndin Matti piti seurakuntalaiset erossa aviokriisistaan. Vaikka han myontéd, ettd kiusaus purkaa
taakkojansa seurakuntalaisille olikin olemassa, kun vésymys oli voimakasta. Matti piti onnistumisena tété
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etdisyyden ottamista.

Matin eldmé&ssé tapahtui puolentoista vuoden aikana odottamaton myllerrys. Irrottautuminen lapsuu-
den perheen normistosta johti hanet tilanteisiin, joissa hanen itsehallintakykynsé horjui. Ne veivét hdnet
tutustumaan omiin ”pimeisiin” puoliin ja kokemukseen omasta pahuudesta. Han oli ollut perheen ”hyvg”
kuopus, joka oli noudattanut vanhempien saéntdja. Ongelma oli vain se, ettd Matti tunsi jadneensa osat-
tomaksi eldméstd, joka hénelle kuului miehend. Murtautuessaan ulos suojatusta eldmadstéén han altistui
”pahan todellisuudelle”. Lopulta han koki, ettd paha oli my6s osa héntd itseddn. Ta&ssd hdnen kuvansa
omasta itsestdan joutui murrokseen. Han ajautui elamassaén kuilun partaalle. Matilla oli myds itsetuhoisia
ajatuksia.

Ja&dessdan kiinni rattijuoppoudesta, ollessaan sukupuoliyhteydessa prostituoidun kanssa ja erotessaan
aviovaimostaan hén rikkoi kuvan esimerkiksi kelpaavasta papista. Han koki, ettd han rikkoi kaikkea mer-
kittavaa vastaan pappisihanteessa ja ajautui erddnlaiseen “vararikkoon” pappina olemisessaan.

Kun pappisihanteet olivat menneet rikki, Matti joutui pohtimaan, onko han enéa ollenkaan kelvollinen
pappisvirkaan. Ero pappisvirasta tuli mieleen, mutta sen Matti kuitenkin torjui. Sen sijaan hén suuntautui
etsimdan uudenlaista pappeutta. Keskustelut psykiatrin kanssa auttoivat Mattia ndkemaan toisenlaisia né-
kokulmia pappeudessa. Ripittdytyminen psykiatrille auttoi. Uskoaan Matti ei menettanyt vaikeassa pro-
sessissaan. Pdinvastoin se vahvistui hdnen mielesséén. Tahan saakka usko oli ollut ”helpon eldmén” us-
koa. Nyt usko tuli todelliseksi pahuuden ja syyllisyyden keskellg, silloin kun ihanteet menivét rikki. Matti
oli my6s tajunnut, ettd hdn voisi 10ytdd ndiden kokemustensa avulla sellaisen pappina olemisen tavan,
jossa ihmistd voisi ymmarta4 entistd paremmin.

Matin mieleen on ja&nyt lohduttavana erityisesti erds piispan seurakuntavierailullaan esittdmad ajatus.
”Han totesi toivovansa, etté kirkko olisi inmisille erityisen térked juuri silloin, kun ihanteet menevaét rikki
ja jadvét toteutumatta. Ei siis silloin, kun kaikki menee hyvin ja moitteettomasti.”
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4. Avioero ja henkiinjadmistaistelu. Pekan tarina.

Pekka on yli 50-vuotias pappi, joka tyoskentelee kappalaisena Pohjois-Suomessa. Han on uudelleen nai-
misissa. H&nen edellinen avioliitonsa kesti 20 vuotta. Kun Pekka kirjoitti esseetdan, avioerosta oli kulunut
kuusi vuotta. Hénell& on aikuisia lapsia edellisestd avioliitostaan ja lapsi nykyisen vaimonsa kanssa. Uus-
perheeseen kuuluu liséksi lapsia vaimon edellisest4 avioliitosta.

Pekka avioitui 21-vuotiaana. Pekka tutustui tulevaan puolisoonsa, Tuulaan ollessaan teologian ylioppi-
laana seurakunnassa t0issa. Tuula oli seurakunnan tyontekija. Pekka ja Tuula vetivét yhdessa rippikoulu-
leirejé ja toimivat muutenkin seurakunnassa tydtovereina. Yhteisty0 seurakunnassa jatkui myos, sitten kun
Pekka oli valmistunut papiksi.

Pekka arvioi jalkikateen, ettd han oli avioliiton solmiessaan kovin nuori aviomieheksi. Pekka néki, etta
aikainen avioituminen liittyi hanen itsendistymiskehitykseensi. Sen taustalla oli suhde aitiin. Aiti oli ollut
hénelle aina hyvin merkittdvd. Kun Pekka oli murrosikdinen, hanen isénsé kuoli. 1sén kuolema vaikutti
Pekkaan niin, ett4 suhde Aitiin tuli entistakin tarkedmmaksi. Pekka ajatteli, ettd talld oli suuri vaikutus
sithen, millaiseksi avioliitto Tuulan kanssa muodostui. Pekka arveli, etta valitessaan puolisoa hén etsi tie-
dostamattaan naista, joka muistutti hdnen ditiddn. Han ymmarsi, ettd télld tavoin hdn myos pyrki valtta-
maan irtautumista didistaan.

Isdn varhainen kuolema loi turvattomuutta perheeseen. Siksi Pekka etsi nuorena turvallisuutta perheen
ulkopuolelta. Téllaisia turvallisuuden tuojia olivat suvun ja kylan yhteisét. Myohemmin seurakunta sai
Pekan eldméssé samanlaisen turvallisuutta luovan merkityksen. Seurakunnan tyGyhteisoon kuuluva, &itig
muistuttava seurustelukumppani tuotti Pekalle kaksinkertaisen” turvallisuuden. Hanen mielessaan diti-
hahmo ja tukea antava seurakunta liittyivat toisiinsa.

Turvallisuuden kokemus parisuhteessa antoi omalla tavallaan tukea kehitysvaiheessa olevalle nuorelle
miehelle, mutta silld oli myds varjopuolensa. Turvallisuushakuisuus teki hanet riippuvaiseksi vaimosta.
Téssd parisuhteessa vaimo sai &idin roolin ja mies j&i pojan asemaan. Itsendisyyden ja oman identiteetin
I6ytdminen olisivat edellyttdneet omaa vapaata tilaa ja aikaa Pekan eldméssa. Sen sijaan Pekka tukeutuikin
ditihahmoon. Pekka arvioi, ettd han pyrki tallaisella avioliitolla siirtdmaan itsendistymistddn myo6hem-
maksi.
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Tyo ja avioliitto kulkivat Pekan eldmé&ssé kasi k&dessd. Seurakunta ja siing tehty tyo olivat tarkeitd Pe-
kalle. Aluksi avioliitto ndytti menevédn hyvin, kun Pekka pystyi yhdistdmaan tyon ja avioliiton. Kuitenkin
jo avioliiton alkuaikaan sisdltyy tapahtuma, johon Pekka my6hemmin palasi. Tuulalla oli “merkittavé
suhde” mieheen, jota Pekka ei tuntenut ollenkaan. Tuula joutui jo avioliiton alussa valitsemaan uuden
suhteen ja perheen vililla. Valinta paatyi perheeseen. Jalkikateen Pekka ymmadrsi, ettd uskottomuuteen
siséltyi myos viesti heiddn avioliittonsa tilasta. Mutta siind tilanteessa Pekka ei pysahtynyt arvioimaan suh-
dettaan Tuulaan, vaan jatkoi eteenpéin kuten ennenkin. Sittemmin han ymmérsi, ettd hanella ei ollut sil-
loin kykya kasitell asiaa ollenkaan.

Papin ty0 tarjosi Pekalle hyvdn mahdollisuuden paeta omia ongelmiaan tydhon. Paljon tyotd tekevaa
pappia pidetddn usein hyvana tyontekijand. Kun seurakuntalaiset ajattelivat h&nesta télla tavoin, se kan-
nusti h&ntd kovaan tyontekoon. N&in hénen siséinen vetovoimansa tyéhon ja ulkoa tuleva sosiaalinen
paine yhdistyivat. Mutta Pekka oli sisimmé&sséddn onneton. Han kuvaa sisaistd maailmaansa “eriytyméatto-
maéksi”. Tdma kuvaus viittaa ilmeisesti ainakin osaltaan siihen, ettd itsendistymisprosessi oli jadnyt kesken.
Han ei silloin tietdnyt, mité oikeastaan itse halusi. Pekka koki itsensé yksindiseksi. Tassa Pekkaa ei auttanut
sekaan, ettd han sai tydnohjausta. Parisundekaan ei tayttanyt yhteyden tarvetta, kun siitd puuttui miehen
ja naisen tasaveroinen kohtaaminen.

Siséisessd pahoinvoinnissaan Pekka ajautui vakavaan itsemurhakriisiin. Pekka ei vain ajatellut itsemur-
haa, vaan hénell4 oli suunnitelma itsemurhan toteutuksesta. Pekan mielessé pyori ajatus siitd, ettd han
ajaisi autollaan sellaisen kolarin, joka veisi hdneltd hengen. Jostakin syystd Pekka sai siirrettyd suunnitel-
man mielest&dn ja pelastui silla kertaa. Pekka ei kuitenkaan kaynyt siséisté selvittelyd itsemurha-aikomuk-
sestaan. Ndin itsetuhoisuus piti jalansijan edelleen hdnen mielesséaan.

Suurimmasta itsemurhavaarasta selvittyddn Pekka turvautui entiseen tapaansa pita4 ylla siséisté tasapai-
noaan. Tyodnteko tarjosi kunniallisen mahdollisuuden paeta omia ongelmia. Tyon tekeminen vei Pekkaa
myds uralla eteenpdin. Pekka oli saanut tydntekijana arvostusta osakseen, ja niin hénelle aukenivat ovet
entistakin vaativimpiin tehtéviin. Tdmé&n mukana tydmaaré kasvoi. Se taas vastasi Pekan siséisid tarpeita,
ja tydn osuus hénen eldmdsséan kasvoi edelleen. Suuri tydmaard vaativassa ja vastuullisessa tehtavassé
kavi myos voimille. Vastaan tulivat myos tyOyhteison vaikeudet. Johtajana Pekka joutui tydyhteisossé
olevien ristiriitojen “maalitauluksi”. Riidat kdrjistyivat siihen pisteeseen, ettd niitd pyrittiin ratkaisemaan
oikeusistuimessa.

Suhteesta tyohon oli muodostunut Pekalle ansa. H&nen tarpeensa hakea tukea ulkopuolisista yhteisoista
oli johtanut hdnet tiiviiseen suhteeseen seurakuntaan. Tyon vélitykselld suhde tdéhén yhteis6on vahvistui.
Seurakunnasta tuli hanelle perheen korvike. Mutta seurakunta yhteisond ei vastannutkaan h&nen odotuk-
siaan. Han odotti tukea itselleen, mutta jai johtavassa asemassaan vuoksi ”yksinaisyyden vangiksi”. Tyo-
yhteisond oleva seurakunta kaansi hénelle selkdnsa.

Kun Pekka tdssa tilanteessa oli henkisesti ”hyvin ahtaalla”, parisuhteessa saatu tuki olisi ollut todella
tarkedtd. Pekka koki kuitenkin, ettd Tuula oli h&nesta hyvin etdalld sek& henkisesti ettd hengellisesti. Han
tunsi, ettd he puhuivat eri kielta, eikd vaimo ymmaértanyt hanen sisdista etsintdansa. Tuula suuntautui
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omaan maailmaansa, ja perusti oman yrityksen. Yrittdjand Tuula oli my0s paljon poissa kotoa. Pekka koki,
ettd parisuhteen pahoinvointi heijastui voimakkaasti myos lapsiin.

Pekka tunsi eldménsa hyvin “lohduttomaksi”. Han koki olevansa umpikujassa. Itsemurha-ajatukset tar-
josivat jalleen mahdollisuutta paeta t&sté tilanteesta. Pekka ajautui uudelleen itsemurhakriisiin. Itsemurha-
aikomukset olivat pitk&lld. Siit4 kertovat Pekan yksityiskohtaiset suunnitelmat. Pekka suunnitteli, ett4 han
hirttaytyy “kotikirkon keskilaivan suureen kattokruunuun”. Suunnitelma itsemurhasta oli hyvin tunteisiin
vetoava ja dramaattinen. Hirttdytyminen kirkon kattokruunuun néyttad &drimmadiseltd vihan ilmaisulta
seurakuntaa kohtaan. Pekka kuvasikin tdt4 ajatusta ’protestiksi Jumalaa ja yhteis0d vastaan”. Kun seura-
kunta oli h&net hylannyt, Pekka koki, ettd Jumalakin oli k&&ntanyt hénelle selk&nsa. Pekan luottamus Ju-
malaan oli horjumassa, ja koko eldmén pohja oli murenemassa. Pekka oli kokenut hyldtyksi tulemisen.
Itsemurha olisi tastd kouriintuntuva viesti, jolta kukaan ei voisi sulkea silmidan. Samalla se olisi myos
vastaisku seurakuntaa kohtaan, joka oli k&dntanyt hanelle selkénsa.

Kun Pekka hautoi itsemurha-ajatuksiaan, han oli suuressa vaarassa. Ké&dnnekohdaksi muodostui riita
Tuulan kanssa. Se syvensi kokemuksen yksinéisyydesté. Pekka koki, ettd han ei paéase eteenpdin parisuh-
teessaan, kun vaimolla on siing &idin rooli. T&hé&n asetelmaan ei 16ytynyt muutosta. Pekka joutui riidelles-
sddn katsomaan rehellisesti omaa eldméénsa. Han myonsi ensimmaéisen kerran sen, ettd hanen tilanteensa
oli mahdoton. Péivakirjaan han merkitsi: ”En jaksa endd.” Kirjallinen tunnustus omien voimien loppu-
misesta teki johtopaatoksen todelliseksi. T&ma kokemus ei k&dntynyt kuitenkaan Pekkaa vastaan, vaan
h&nen mielessaan syntyi ajatus “eldman etsimisestd”. Pekka paatti, ettd han sittenkin antaa eldman voit-
taa”.

Vaikka parisuhde olikin umpikujassa, Pekka ei pystynyt ajattelemaan avioeroa. Avioero ei tosin ollut
hénelle outo asia, sill4 hdnen veljensd ja sisarensa olivat eronneet. Pekka koki kuitenkin avioeron omalla
kohdallaan taysin mahdottomaksi. Pekka ei uskaltanut edes ajatella avioeroa. Niin tuomittavalta se hanestd
tuntui. Jo pelkkaan ajatukseen avioerosta liittyi Pekan mielessa paljon syyllisyyttd, hdpeéa ja epdonnistu-
mista.

Pekan harhailu loppui, kun hén I6ysi eldm&insd uuden kumppanin, Pirjon. Han oli Pekalle tuttu jo
vuosien takaa. Mutta nyt Pekka kohtasi Pirjon uudella tasolla. Pekalla oli ollut jonkin verran yhteytta
hé&neen jo vuosien varrella. Pekka kuvaa suhteen syntymist4 Pirjoon: "Héanen kanssaan keskustelimme
paljon. Kun kohtasimme muutaman kerran, tunsin luottamusta, ystavyytta ja sielunsukulaisuutta haneen.
Viimein rakastuimme.”

Kun suhde Pirjoon oli syntynyt, Pekka alkoi nd&hdd uudessa valossa myos avioliittonsa todellisuutta.
Han tajusi, etté oli pitdnyt eldméssaan yll4 kulisseja. T4t han ei ollut uskaltanut myontaa itselleen. Pekka
oli yrittnyt pitad ylla kuvaa itsestddn onnistuneena perheenisdnd. Pekka koki, ettd han ei voinut jatkaa
avioliitossa, joka perustui valheelle. Suhde Pirjoon helpotti avioeropaatoksen tekemistd, vaikka se vieldkin
tuntui hyvin vaikealta ratkaisulta eikd han “’tiennyt, miten pitdisi edetd”.

Vaikka pdatos avioerosta oli syntynyt, Pekan eldméstd tuntui puuttuvan suunta. Han piti avioeropéa-
toksen salaisuutenaan eiké kertonut siitd Tuulalle. Pekka etsi muutosta eldmaansa tyopaikan ja asunnon
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vaihdoksella. Tyostd oli kadonnut kaikki motivaatio. Pekka ajatteli valilla, ettd han voisi jatkaa samassa
seurakunnassa toisessa tehtdvassé jonkin aikaa ja sitten muuttavansa jonnekin muualle. Valill4 h&n suun-
nitteli muuttavansa kotitaloon, jonka han oli kunnostanut. EIama néytti kovin epéselvéltd, ja valilld han
tunsi olevansa "hukassa” ja jopa “hataantynytkin”.

Kolme vuotta ehti kulua avioeroprosessin alkamisesta, ennen kuin Pekka sai kerrotuksi Tuulalle ero-
paatoksestd. Tuula ei suostunut eroon, vaan pétti taistella kaikin voimin sit4 vastaan. Han ei ymmartanyt
avioeron syytd, vaikka Pekka selvitteli sitd Tuulalle ”lukemattomia kertoja”. Pekka yritti vedota avioeroa
perustellessaan myos itsetuhoisuuteensa. Se ei kuitenkaan auttanut Tuulaa ymmaértdmaéan avioeron tar-
peellisuutta. Tuula ei suostunut avioeron ottamiseen. Pekka koki, ett4 jopa hdnen itsemurhansa olisi ollut
Tuulalle helpompaa kuin avioero. Téllaiseen tulkintaan Pekka paatyi kysyttyddn Tuulalta, olisiko hanen
helpompi surra ja vihata itsemurhan tehnytt4 kuin eronnutta. Siihen Tuula ei vastannut mitééan. Pekka
tunsi, ettd hanen itsetuhoisuutensa ei koskettanut Tuulaa ollenkaan.

Pekan ja Tuulan keskustelu avioerosta lukkiintui. He paasivét kuitenkin yhteisymmarrykseen siita, etta
Pekan avioeroaikeet pidetdan salassa lapsilta. He pyrkivat suojelemaan lapsia talla tavoin. Ajankohtaisena
huolena oli, ettd edessd olevat ylioppilaskirjoitukset voisivat hdiriintyd. Myéhemmin Pekka arveli, ettd
asian salaaminen lapsilta johtui kuitenkin vield enemman ympériston reaktioiden pelosta. Asian julkista-
minen tulisi aiheuttamaan sellaista "myllerryst4d”, johon Pekalla ei silloin tuntunut olevan voimia.

Muutaman kuukauden kuluttua avioeroaikomuksesta kerrottiin lapsille. Tésta alkoi myds heidan ela-
massadn raskas vaihe. Pekka pahoitteli jalkikdteen sité, ettd han ei tuolloin kyennyt tukemaan lapsia, niin
kuin olisi halunnut. Pekan voimat olivat silloin vahissad. Han muutti myos osittain asumaan &itinsa luokse
vanhaan kotitaloonsa.

Jonkun ajan péasta Tuula rikkoi sopimuksen avioeroaikeen salaamisesta ja ryhtyi avoimeen hyokkéayk-
seen Pekkaa vastaan. H&n laati laajalevikkisen monisteen Pekasta ja hdnen avioerohankkeestaan. limei-
send pyrkimyksend oli Pekan leimaaminen ja eristdminen heiddn yhteisessé ihmissuhdeverkostossaan.
Tuula yritti vaikeuttaa kaikin mahdollisin tavoin avioeron saamista. Tuula ei suostunut hakemaan avioeroa
yhdessé Pekan kanssa ja teki kaikki avioeron edellyttdméat kdytannon jarjestelyt vaikeiksi. Pekka koki, etté
Tuula myds painosti hanté taloudellisesti. Pekan osalta tilanteeseen tuli selkeyttd, kun h&n sai uuden tyo-
paikan ja muutti toiselle paikkakunnalle.

Avioeroprosessi oikeudessa oli vaikea. Tuula viivytti avioeron myontamista. Kun avioeropdatds anne-
taan hakemuksen jattamisestd lukien tavallisesti n. puolessa vuodessa, Tuula onnistui pidentdmaan ajan
l&hes vuoteen. Avioero oli Pekalle vapautus ja helpotus. Kun avioeropdatds tuli voimaan, Pekan oman,
siséisen avioeroprosessin kéynnistymisestd oli kulunut viisi vuotta. Kaksi vuotta oli kulunut siitd, kun
Pekka oli kertonut aikeensa ensimmaisen kerran Tuulalle.

Pian sen jélkeen kun Pekan avioero oli tullut voimaan, Pekka ja Pirjo kihlautuivat. Pirjo oli jo aikaisem-
min eronnut puolisostaan. Kun molemmat olivat vapaita avioliitoistaan, he pédttivat mennd myos saman
tien naimisiin. Pekka korostaa, ettd tdssd uudessa avioliitossa keskeisté oli miehen ja naisen valinen rak-
kaus ja kiintymys. Se ei perustunut tyotoveruuteen tai vanhemmuuteen kuten edellinen avioliitto. Pekka
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koki jddneensd parisuhteessaan Tuulan kanssa vaille toisen tukea. Nyt h&n sai Pirjolta tarvitsemaansa hen-
kista ja hengellista vahvistusta. Pekka on kokenut, ettd uusi parisuhde on avannut hanelle “monia luovia
ja innostavia polkuja”.

Uusperheen syntymiseen on liittynyt myds omia hankaluuksiaan. Pekan lapsilla on ollut vaikeuksia hy-
véksya isdn uutta puolisoa. Pekka koki, ettd avioeron hyvaksyminen oli heille helpompaa kuin se, ettd is&
meni uudelleen naimisiin ja sai uuden perheen. Sen sijaan Pirjon lasten on ollut helpompaa hyvéksyé didin
uudelleen avioituminen ja uuden perheen syntyminen. Uusperheeseen syntyi myos lapsi, ja se kiinteytti ja
yhdisti perhettd. Pekka on kokenut myds suhteensa Pirjon aikaisemmasta avioliitosta syntyneisiin lapsiin
rikastuttavana ja antoisana.

Myds Pirjon ditiin ja sisaruksiin suhteet ovat muodostuneet hyviksi ja toimiviksi. Vélejaddn omiin sisa-
ruksiinsa Pekka on selvitellyt avioeronsa jalkeen. Tdmé on auttanut hantd ymmartamaan niit4 kehityskul-
kuja, jotka hdnen taustassaan ovat. Pekalla on se vaikutelma, ettd hanen sisarusparvensa jasenet eldvat
kukin omassa maailmassaan. Tuulaan Pekalla ei ole endd mink&éanlaista yhteyttd, ei mydskaan Tuulan su-
kulaisiin. Ndmé suhteet olivat véhéiset jo Pekan ja Tuulan avioliiton aikana.

Parisuhde ja perheen perustaminen Pirjon kanssa muuttivat perustavanlaatuisesti Pekan ihmissuhde-
maailman. Pekka oli etsinyt lapsuudestaan lahtien tukea elamélleen eri yhteisdista. Tallaisia yhteisojé olivat
olleet perhettd laajemmat verkostot kuten suku, kyld ja myéhemmassa vaiheessa my6s seurakunta ja tyo-
yhteiso. Pekka ei ollut kuitenkaan l0ytdnyt ndistd yhteisoistd todellista tukea. Siksi han koki eldneensa
lapsuudestaan alkaen epétodellisen ryhmémielikuvan vallassa. Kun Pekka sai uudessa parisuhteessaan ko-
kemuksen todellisesta yhteydestd ja sen merkityksesta, vanha mielikuva yhteisoista osoittautui tyhjaksi ja
menetti merkityksensa.

Se, ettd Pekka otti avioeron ja avioitui uudelleen, jakoi pappiskollegoita. Toiset suhtautuivat hdneen
Kielteisesti, toiset taas myonteisesti ja ymmartavasti. Pekka koki, ettd jotkut kollegat olivat héntd kohtaan
jopa vihamielisid ja katkaisivat kaikki suhteet haneen. Osalle heistd ei tervehtiminenk&an enda onnistu-
nut”. Pekka on vuosien varrella pitkddn pohtinut syytd tahdn kahtiajakoon ja tullut lopulta siihen tulok-
seen, ettd pappien omat kokemukset vaikuttivat taustalla. Ratkaisevaa oli Pekan mielesta se, oliko henki-
10114 itselld&n ollut avioliiton ulkopuoleisia suhteita. Pekka pdaatteli, ettd kielteisesti hdneen suhtautuvat
olivat niitd, joilla itselldan oli ollut avioliiton ulkopuolinen suhde. Siité oli sitten jouduttu kuitenkin luo-
pumaan. Erés néist4 papeista oli avoimesti tunnustanut, ett4 han oli Pekalle kateellinen avioerosta ja uu-
desta, onnellisesta parisuhteesta. Hyvaksyvasti ja jopa my6tatunnolla Pekkaan asennoituvat ne papit, joilla
ei ollut ollut avioliiton ulkopuolisia seurustelusuhteita.

Myds muiden tyotovereiden asennoituminen Pekkaan vaihteli. Toiset olivat vihaisia papin avioerosta.
Se ei heiddn mielestaan vastannut pappiin kohdistuvia odotuksia. Toiset taas suhtautuivat ymmartavaisesti
ja toivottivat voimia ja siunausta. Jotkut tyotoverit olivat sitd mieltd, ettd Pekan olisi pitdnyt heti tuoda
avioero tyoyhteison késiteltdvéksi. Kukaan esimiehistd ei ole kuitenkaan ottanut avioeroa puheeksi. Pekka
on jaanyt pohtimaan, onko keskustelun puuttuminen ollut hyvé vai huono asia. Pekalla itselldan ei ole
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ollut tdhén keskusteluun tarvetta. Piispat suhtautuivat h&neen avioerosta huolimatta ystavallisesti. Johon-
kin piispaan h&nen suhteensa vain parani avioeron aikoihin.

Pekka koki, etta piispat ovat tervehtineet hanté avioerosta huolimatta reilusti ja sydadmellisesti ilman
minkaanlaista piikittelyd. Jonkun piispan kohdalla Pekka arveli jopa ystdvyyden vdhdn syventyneen eron
vuoksi. Ainakin tuo ystavyyden syventyminen tapahtui avioeron aikoihin.

Seurakuntalaisten reaktioissa Pekan avioeroon nékyi sama jakautuneisuus kuin tydtovereiden asenteissa.
Jotkut olivat vihaisia Pekalle hdnen uudelle puolisolleen siit4, ettd he olivat ottaneet avioeron. Erés seura-
kuntalainen perusteli Pekalle ja Pirjolle kielteist4 asennettaan omalla kokemuksellaan. ”Koska hanelld on
ollut niin raskasta karsimysté olla avioliitossa miehensé kanssa, olisi teidankin pitanyt vain kérsia loppuun
asti kuten h&n.” Pekka ja Pirjo olivat rikkoneet téllaisen avioliitossa kérsivien solidaarisuuden. Jotkut seu-
rakuntalaiset taas kertoivat rukoilevansa Pekalle voimaa ja johdatusta.

Kun Pekka arvioi persoonallista muutosprosessiaan, hén pitéd avioeroaan "valttdmattoméand osana ai-
kuistumista ja mieheksi kasvamista”. Avioero liittyi Pekan henkilokohtaiseen kriisiin, jossa hdn ajautui
jopa itsemurhavaaraan. T&ssé kriisissd ero oli helpotus ja antoi hanelle henkistd liikkumatilaa ja uusia voi-
mia. Pekka ajatteli, ettei avioero hantd suoranaisesti pelastanut itsemurhavaarasta, mutta avasi tieta eteen-
péin henkisessa kasvussa.

Pekka arvioi avioeron merkitystd omalle kehittymiselleen pappina melko pidattyvasti. Pekka ajattelee
kehittyneenséd papin tydssédan vuosien varrella huomattavasti ja liitt4d sen padasiassa omaan henkiseen
kasvuunsa. Avioerolla on kuitenkin ollut merkitystd esimerkiksi saarnoihin. Saarnat ovat “tarkentuneet”.
Niitd Pekka valmistelee entistd huolellisemmin.

Kastekeskustelut ovat saaneet lisad syvyytta ja laajuutta. Avioerolla on ollut vaikutusta Pekan kdymiin
vihkikeskusteluihin ja —puheisiin. Pekalla on se tunne, ettd hdn on “enemmaén l4sn& ja vuorovaikutuk-
sessa” ihmisten kanssa kuin aikaisemmin. Avioeron kokeneita hdn ymmartéd entist4d paremmin. Hauta-
jaisten osalta Pekka on huomannut sen, ettd han pyrkii nykyaan "ymmartdméaan ihmisen vaikeuksia hanen
omasta lahtokohdastaan ja tuomaan siihen tilanteeseen lohtua ja valoa”.

Pekka arvostelee leiririppikouluja siité, ettd tydntekijan on silloin oltava "viikkotolkulla” erossa perhees-
t&dn ja oltava toisten tyontekijoiden kanssa “y0ta pédivad”. Naissd olosuhteissa ovat miehet ja naiset yh-
dessé toistensa kanssa. Pekka ei halua téllaista perheen “korviketta” itselleen, vaan haluaa pita4 sopivan
etdisyyden tydyhteisoon. Tama ajatus liittyy luonnollisesti Pekan pettymyksiin, joita vaardt odotukset yh-
teis6jd kohtaan ovat hénelle aiheuttaneet.

Pekka kokee, ettd hdnen avioeronsa liittyi tiiviisti hanen “eloonjadmiskamppailuunsa”. Hanelld ei ollut
edessaan vaihtoehtoja, joista olisi voinut poimia sopivimman. Pekan oli valittava se tie, joka piti hénet
hengissa. Avioero ei pohjautunut eettiseen pohdintaan. Tdmén tdhden Pekka kokee vaikeaksi médritelld,
kuinka avioero on vaikuttanut “uskonnolliseen ja eettiseen ajatteluun tai omaan kuvaan itsest4 pappina”.
Pekka arvostelee kuitenkin Jeesuksen vuorisaarnassa esittdmid ihanteita avioliitosta. Han pit4a néité "vin-
kuraisia” avioero- ja uudelleenaviotumiskieltoja “nuoren poikamiehen ja perhe-elama vain lapsen osalta

47



tuntevan miehen ajatteluna”. Pekka arveli myds, ettd ”Jeesus ei tiennyt parisuhteen dynamiikasta paljon-
kaan”. Pekka ei tiennyt, kuinka han oli paatynyt néihin ajatuksiin. Han pohti, missd madrin tdhan oli
vaikuttanut opiskelu, keskustelu ihmisten kanssa ja oma avioero.

48



5. Alistavasta avioliitosta tasaveroiseen parisuhteeseen.
Lassen tarina.

Lasse on alle 40-vuotias pappi. H&n on toista kertaa naimisissa. Hdnen uusperheeseensé kuuluu useita
alaikdisid lapsia. Osa lapsista on hanen nykyisen vaimonsa edellisestd avioliitosta. Lassen ensimmaéinen
avioliitto kesti yli viisi vuotta. Avioero oli tullut voimaan vajaa vuosi ennen haastattelua.

Lasse oli ollut pappina n. kahdeksan vuotta. Siné aikana han oli ollut papin ty6ssa useassa seurakunnassa
eri puolilla Suomea. Kun Lassea haastateltiin, hdn oli seurakuntapastorin virassa. Seurakuntaan kuului
sekd maaseutua ettd kaupunkia. Lassen tyd koostui aluepapin tehtdvista ja lapsitydstd koko seurakunnan
alueella. Seurakuntapapin perustehtédvat muodostivat keskeisen osan tydsté. Lasse oli ollut nykyisessa teh-
tavéassdan n. viisi vuotta. Tyotehtévissaan ja tyOyhteisossédn Lasse viihtyi erinomaisesti.

Lasse oli hieman yli 30-vuotias, kun han aloitti seurustelun tulevan aviopuolisonsa, Katin, kanssa.
Kumppani oli silloin pari vuotta hdntd nuorempi opiskelija. Kati oli ollut aikaisemmin avioliitossa, ja
hénelld oli leikki-ikdinen lapsi. Seurustelu lahti liikkeelle siitd, ettd yhteinen ystava ryhtyi "leikkimielisesti
puhemieheksi”. Lasse koki, ettd yhtend syyna seurustelun alkamiseen oli Katin tukala elamén tilanne. Kun
avioliitto oli purkautunut, Kati oli jadnyt yksinhuoltajan hankalaan asemaan. Siind hdn kaipasi miehen
tukea. Han tarvitsi myds lapselleen isaa.

Lasse ajatteli. ettd seurustelun alkaessa Kati arvioi, oliko h&nestd iséksi lapselle. Lasse sanoi "hamaanty-
neensd”, kun haneen kohdistui téllaisia odotuksia. Tdmén tadhden hén ei osannut keskittyd siihen, mika
parisuhteessa on olennaisinta. Lasse arveli, ett4 Kati ei ollut etsinyt hdnesta ensisijaisesti miestd, jonka
kanssa voisi elad vastavuoroisessa rakkaussuhteessa. Sen sijaan hdn oli hakenut kumppania, joka jakaisi
hé&nen kanssaan vanhemmuuden vastuuta ja olisi hyva isd hanen lapselleen. Lasse ajatteli, ettd Kati toivoi
myos siskoa tai veljed lapselleen.

Seurustelu kesti vain puoli vuotta. Katilla oli kiire avioliiton solmimiseen. Avioliitto auttoi hantd mo-
nessa asiassa. Se helpotti yksinhuoltajan arkipdivad. Mutta Lasse arveli, ettd Kati saattoi myos peittaé edel-
lisen avioliitonsa epdonnistumista télla tavoin. Kun hén oli avioliitossa jélleen, ulkopuolisille ei jadnyt
aihetta arvuutella, millainen eldmén historia yksinhuoltajaéidilld oli. Téssa mielessa uusi avioliitto oli myos
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tie takaisin ”kunnialliseen” sosiaaliseen asemaan. Kun Lasse oli valmistunut ammattiin, myos taloudelliset
edellytykset avioliitolle olivat hyvit.

Laukaisevana tekijand avioliiton solmimiselle oli muutos Lassen tydeldamé&ssé. Lasse oli silloin maaraai-
kaisessa virassa. Nyt hdnelle oli tarjolla vakituinen ja kiinnostava papin tehtavd. Tdmé uusi tyopaikka si-
jaitsi kuitenkin niin kaukana Katin asuinpaikasta, etté seurustelu olisi tullut hankalaksi. Avoliitossa asumi-
nen taas olisi ollut papille vaikeata maaseudulla sijaitsevassa seurakunnassa. Menemaélla naimisiin Lasse ja
Kati pyrkivat saavuttamaan uuden yhteison hyvéksynndn. Lasse kylla koki, ett4 avioliiton solmiminen
tapahtui kovin nopeasti, ja ett4 he eivat kovinkaan hyvin toisiaan tunteneet. Mutta hén luotti siihen, etté
elamén kulku muokkaa heité toisilleen sopiviksi. Lassen ja Katin seurusteluun ja avioliiton solmimiseen
vaikutti useita tekijoita, jotka nayttavat parisuhteen nékodkulmasta ulkokohtaisilta. Ne kysymykset, jotka
liittyvdt miehen ja naisen rakkaussuhteeseen, jéivat kuitenkin syrjaan.

Lassen ja Katin parisuhteessa kaytdnnon kysymykset olivat olleet alusta alkaen keskeisell4 sijalla. Avio-
liiton solmiminen ei tuonut muutosta mukanaan. Lasse koki, ett4 Katilla oli seurusteluaikana ollut kiire”.
Avioliitossa tdmd kokemus vain entisestddn vahvistui. Kati halusi saavuttaa pian sekd perheeseen etté
ammatilliseen eldmaéan liittyvia tavoitteita: ”Suomeksi sanottuna helvetinmoinen kiire koko ajan, ja siihen
ei 00 tavallaan mitddn muuta selitystd, kun se, ettd nin kun toiselle osapuolelle eldmd on suuria tavoitteita,
ettd ni aina pitda tota... aina pitad jotakin saavuttaa ja todistaa, ja kun yhen saapi alulle, niin seuraavaa
ruvetaan jo piirustuspdyalle vetdmaan niin sanotusti. Nin ni voi sanoo, ettd ainanen kiire ja. Ensiksi tota
opiskelujen kanssa ja lapsen teon kanssa ja sitten henkilokohtasten unelmien suhteen.”

Yhteisen lapsen saaminenkin ndytti tallaiselta padmaaraltd. Vaikka Kati valmistuikin opetusalalle, han
kiinnostui enemman yrittdmisesta. Tama toteutui, kun paikkakuntaa jalleen muutettiin ja perustettiin maa-
tila. Lasse koki kuitenkin itsensd t&ssd eldmdn muutoksessa ulkopuoliseksi. H&n tunsi tulevansa Katin
unelmien toteuttajaksi ja tyontekijaksi vaimonsa johtamaan yritykseen. Lasse olikin kateva kasistdan ja
pystyi ottamaan paljon vastuuta esimerkiksi rakentamisesta, jota tilalla tarvittiin. Mikd&n ei kuitenkaan
nayttanyt riittdvan Katille. Uusia kehitysprojekteja oli jatkuvasti edessa.

Kaikesta huolimatta Lasse my0s viihtyi maaseudulla ja piti tilaan kuuluvista toist4. Lasse on mies, jolle
kéytdnnon tyotkin luonnistuvat. Moottorisaha ja traktori sopivat hyvin kateen. Se, mitd Kati héneltd
odotti, oli kuitenkin liikkaa. Kodin talousaskareet jaivat Lasselle. Tdmén lisaksi Lassen olisi pitdnyt hoitaa
péivittdiset huoltotyot tilalla. Lasse koki, ettd Kati sen sijaan vetéytyi tyotehtévistd harrastuksensa pariin.
Lasse tunsi, ettd Kati oli kylld kiinnostunut hdnen tydsuorituksistaan, mutta ei hdnesté itsestaan. Lassen
kokemus tyon tekemisestd alkoi muuttua. Alun perin rentouttavaksi koettu toiminta muuttui pakkotyoksi.
Lasselle alkoi syntyd voimakas tunne siité, ettd Kati kéytti hantd valineend omien pdadmaéariensa saavutta-
miseen: "Ettd oisi pitany pyorittdd koti kokonaan, ja sitten tarpeen vaatiessa tehd kaikkee mahollista mie-
lelladn niinku péivittéiset huoltotyot ja ja siind sivussa olla vield hyvin kiinnostunut h&nen harrastukses-
taan. Se siité tuli pakkotyo.”

Lassen kokemus vélineellisyydesta oli vakava merkki parisuhteen pahoinvoinnista. Lasse tunsi, etta ha-
nen mielipiteelladn ei ollut tilaa eikd merkitysta yhteisessé p&atoksen teossa. Sen sijaan han koki, ettd Kati
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pyrki muokkaamaan hanen mielipiteitddn. Kun avioliitossa oli oltu kolme vuotta, Lasselle tuli kokemus
siitd, ettd kysymys oli ”puhtaasti taloudellisesta yksikdstd”. Parisuhteeseen kuuluva luottamus toiseen oli
rapautunut, ja yksinaisyys tullut tilalle.

Lasse sairastui, ja se muodosti parisuhteelle haasteen. Hankalaa leikkausta seurasi pitkd toipilaskausi.
Silloin Lasse olisi kaivannut sitd, ett4 Kati olisi ottanut sairauden huomioon ja huolehtinut h&nesté: ’Vuo-
den loppupuolella mulla meni umpisuoli, ja se meni vahan vaikeemman kautta, etta siitd tuli aika pitké
toipilasaika niin. Siihen kun oli vajaakuntoisuutta niin suhtautuminen oli hyvin vihamielistd. Ei ollu toi-
saalta lupa sairastaakkaani. ” Lassen olisi pitanyt sairaanakin tehdé talon t6itd. Lasselle selvisi se, ettd han
ei voinut odottaa tukea Katilta silloinkaan, kun sité kipedsti tarvitsi.

Parisuhdevaikeudet alkoivat heijastua Lassen henkiseen hyvinvointiin. Ty0sta kotiin palatessaan hdn
tunsi tulevansa kuin toiselle tyopaikalleen. Han koki olevansa jatkuvan tyén paineen alla. Poikkeuksena
t&std olivat vain ne hetket, kun Kati oli poissa ja han sai olla lasten kanssa yksin kotona. Muutoin Lasse
sai voimaa eldméaansé kodin ulkopuolelta. Varsinkin tydhon liittyvét koulutustilanteet Lasse koki virkisté-
vind. Omasta parisuhteesta oli tullut sen sijaan rasitus. Tdma sai Lassen vasyméaan. Masennuksen tunteet
alkoivat vallata mielen. Sisimméssdan Lasse kédvi viivytystaistelua avioeron suhteen. Rukouksen avulla
Lasse etsi elamaansé kestavyytts ja viisautta.

Erotiikka pariskunnan vélilt4 oli loppunut. Lasse oli muuttanut nukkumaan eri huoneeseen. Lasse koki
tulleensa hylatyksi. Hanen késityksensd itsestddn miehend olivat saaneet kovan “kolauksen”. Luottamus
omaan miehiseen vetovoimaan oli romahtanut. H&n ajattelikin, ett hdnen eldmé&ssédn on tarjolla enda
vain kaksi roolia; isén ja papin osa.

Lasse koki myos, ettd keskustelun mahdollisuudet puolison kanssa olivat hyvin vahdiset. Kun puhuttiin
Lassen puutteista, keskustelu sujui. Sen sijaan kun Lasse otti esiin toiveita, joita han kohdisti vaimoonsa,
Kati suuttui. "Hanki itselles parempi akka”, oli Katin vastaus Lassen esittdmaan arvosteluun. Siihen kes-
kustelu sitten usein tyrehtyikin.

Kun keskustelusuhde oli ajautunut umpikujaan eikd seksik&an end4 yhdistanyt heit toisiinsa, ajatukset
erosta alkoivat kiertdd mielessa. N&it4 mietteitd puolisot alkoivat myds laukoa tosilleen. Katin tavassa
késitelld avioeroa oli uhkailun ja manipuloinnin makua. Lasselle avioeron vireille paneminen oli hankala
asia. Eraénd esteend oli heidan taloudellinen tilanteensa. Yrityksen velkataakka oli painava. Pariskunta asui
myos pienelld kylalla, jossa avioero herattéaisi huomiota ja juoruilua. Lasse oli myds hyvin kiintynyt lapsiin,
jaero heisté tuntui vaikealta. Han ajatteli, ettd avioeroa pitdisi siirtad siihen saakka, kunnes lapset lahtisivat
kotoa. Esteend erolle oli myds Lassen tydtehtavien maéraaikaisuus.

Lasse tunsi itsensa yksineldjaksi, vaikka avioliitossa olikin. Lassella oli tarve saada ulkopuolista tukea
tilanteeseensa, mutta lojaliteetti Katia kohtaan esti hdnta kertomasta huoliaan yhteisille tuttaville. Kave-
reillekaan hén ei tuntenut voivansa puhua téllaisesta asiasta. Ammattiavun hakeminen ei Lasselle tullut
mieleenk&an. Lasse jai yksin vasymyksensa ja masennuksensa keskelle.

Lasse ja Kati kavivat riidellen keskustelua eroamisesta. Katin mielestd Lassen kayttdytymisen tulisi
muuttua. Kati n&ki heiddn suhteessaan samankaltaisuutta erddn ystavépariskunnan avioliittoon. T&ssd
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avioliitossa ongelmana oli miehen runsas alkoholin kaytto, joka oli lahtenyt liikkeelle tyottdmaksi joutu-
misesta. Siind avioliitossa vaimo oli "laittanut” miehen erilleen asumaan ja miettimadn alkoholin kéytto-
dan. Tat4 parannuskeinoa Kati pyrki soveltamaan myds heiddn suhteeseensa. Hén yritti kayttaa erilleen
muuttamista uhkana, joka palauttaisi Lassen kdyttaytymisen hdnen haluamalleen uralle. Lassen mielesté
ystavdpariskunnan parisuhteen ongelmat olivat toisenlaiset, eik& uhkailu auttanut. Lasse ajatteli, ett4 eril-
leen muuttaminen johtaisi myos avioeroon.

Pariskunta péatyi lopulta allekirjoittamaan yhdessd avioeron ensimmaisen vaiheen hakupaperit: ”Meijan
taloudellinen tilanne oli semmonen, ettd md en olis ilenny edes ottaa asia puhheeksi, koska se k&ytannossé
tarkotti sitd, ettd kumpi meista siihen j&d, niin ottaa aika hirmusen velkataakan niskaansa. Niin hén siind
vaiheessa taas kun otti sen esille, ni miné sanoin , ettd passaa mulle. Ja ensimmaéinen kerta ni ku véhén
niinku nopiasti hahmoteltiin asioita ni, hdn niinku tyssési, mutta sitten muutamaa viikkoo myéhemmin
toi paperit. Ja ja tota totesin sillon, ettd passaa vallan mainiosti.” Merkitys oli kuitenkin osapuolille erilai-
nen. Ndytti silt4, ettd Kati odotti Lassen palaavan luokseen entist4 valmiimpana toteuttamaan hénen toi-
vomuksiaan. Lasse taas piti tatd tapahtumaa eron alkuna.

Eroprosessin kdynnistymiseen vaikutti kodin remontti. Sen ajaksi perhe muutti véliaikaiseen asuntoon.
Mutta kun muu perhe muutti takaisin vanhaan kotiin, Lasse jaikin asumaan valiaikaiseen kotiin. Kun
avioerohakemuskin oli allekirjoitettu yhdessd, juridinen eroprosessi lahti liikkeelle. Vaikka avioerohake-
mus oli tehty yhdess4, Kati ei ollut kypsynyt avioeroon. Kati toivoli, ettd Lasse vield palaisi takaisin. Asu-
musero oli tarkoitettu harkinta-ajaksi”, jonka Kati toivoi johtavan siihen, ettd avioliitto kuitenkin jatkuisi.
Lasse ei kuitenkaan endd palannut remontin jélkeen yhteiseen Kkotiin, vaan jdi yksin asumaan. Avioero
muuttui todellisuudeksi.

Yhdessé eldmisestd Katin kanssa oli tullut Lasselle taakka. Ero merkitsi Lasselle suurta helpotusta:
”Niinkun olisin heréannyt pitk&sta painajaisunesta ihan selkeesti. Vois sanoo, sinne, missa oli pimeets, tuli
valo. Se oli siis niin suuri helpotus.” Masennuksen keskelle tuli toivon pilkahduksia. Pitkdan rasittanut
unettomuus alkoi helpottaa. Kun uni maistui entist4 paremmin, tuli voimia mygs pdivan tehtavien hoita-
miseen.

Avioeroa harkitessaan Lassella ei ollut voimia pohtia sitd kovinkaan syvéllisesti moraalisena tai uskon-
nollisena kysymyksend. Vasymys ja masennus olivat saaneet sellaisen otteen, ettd tdrkeinta oli selviytya
senhetkisessé ahdingossa. Edessa oli monia epavarmuustekijoité, jotka myos pelottivat.

Toisaalta Lasse oli jo vuosien kuluessa selvittanyt itselleen ndkemystédn avioerosta. Lasse oli lahell&én
n&hnyt monenlaisia avioliittoja. Toiset parisuhteet toimivat, ja toiset ontuivat. Lasse ajatteli, ettd parisuh-
teessa on tiettyja rajoja, joiden yli ei puolison tarvitse venyd. Kun sitten tuollainen raja tulee vastaan, ero
on oikea vaihtoehto.

Lassen ajatukset avioliitosta eivét olleet kovinkaan ihanteellisia. Ne pohjautuivat eldmén varrella tehtyi-
hin havaintoihin. Lasse oli kohdannut pariskuntia, joille olisi tehnyt mieli antaa neuvo avioerosta. Lasse
oli tavannut myds pitka&nkin avioliitossa olleita, jotka olivat karsineet vuosia vakivallasta parisuhteessaan.
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Sen sijaan, etté he olisivat lahteneet avioliitostaan, he olivat jadneet paikalleen ja tehneet kdrsimyksestdan
hyveen ja ansion.

Tukea ajatuksilleen Lasse sai my6s ortodoksien kirkollisesta kéytannostéd. Vaikka heiddn opetuksensa
mukaan avioliitto onkin sakramentti, kanoninen laki hyvéksyy Lassen késityksen mukaan toisen avioliit-
toon vihkimisen. Tdssa Lasse naki myonnytyksen eldmén rajallisuudelle ja raadollisuudelle. Ihanne eldmén
kest&vasta avioliitosta on olemassa, mutta tdssa eldmassé ei ihannetta aina voida saavuttaa.

Avioliiton paattyessa Lasse ajatteli, ettd hanen eldmadssaan oli jaljelld en&d kaksi merkittavas roolia. Ha-
nelle oli tarkeétd, ettd han oli lapsilleen isd ja seurakunnalle pappi. N&ma4 kaksi asiaa olivat sellaisia eldman
kiinnekohtia, joista han halusi pit&4 kiinni. Tulevaisuudeltakaan Lasse ei osannut muuta odottaa. Lassen
luottamus omaan vetovoimaansa miehend oli saanut iskun. Siksi hanelle olikin yllatys, kun uusi seuruste-
lusuhde ké&ynnistyi pian avioeroprosessin alettua. Tilaa uuden seurustelun kdynnistymiselle antoi se, etta
Lassen ja Katin suhde oli tyhjentynyt sisalloltd&n jo vuosien kuluessa. Samalla Lasse oli henkisesti irrot-
tautunut parisuhteesta., vaikka avioliitto oli kyllakin muodollisesti ollut voimassa. Lasse koki, ettd uusi
seurustelusuhde antoi hénelle sitd, mitd han avioliitolta sisimmé&sséan kaipasi.

Téllaista kdannettd Kati ei osannut odottaa. Katin mielestd meneilldédn olevassa avioeroprosessissa oli
kysymys vain harkinta-ajasta, jonka jalkeen Lasse olisi voinut péatyd jatkamaan avioliittoa. Kun néin ei
tapahtunutkaan, Kati oli pettynyt.

Vaikka Lasse ei ilmaissut suoraan avioliittonsa vaikeuksia I&hipiirilleen, monet olivat alkaneet aavistella
asiaa siitd tavasta, jolla Lasse puhui puolisostaan ja perhe-eldmadstdan. Tyotoverien, sukulaisten ja ystavien
reaktiot avioeroon olivat varsin ymmartavaisia. Ldheisimmat heistd olivat tietoisia tilanteesta ja ilmaisivat
hyvaksymistaan erolle ihmettelemall sitd, ettd han oli ndinkin kauan jaksanut avioliitossaan. Kielteisid
reaktioita ei talt4 joukolta tullut vastaan.

Lasselle oli hyvin térkedta se, ettd hén kertoi tilanteestaan kirkkoherralle. Vireille laitettu avioero ja kohta
alkanut uusi seurustelusuhde olivat hyvin herkullinen juoruilun aihe. Suojatakseen taustaansa han paatti
kertoa asiat, niin kuin ne olivat, esimiehelleen riittdvan aikaisessa vaiheessa. Kun kirkkoherralla oli taka-
naan tyokokemusta sielunhoitajana, se helpotti Lassen oloa. Lasse tunsi voivansa luottaa esimieheensa.
Se, mitd hén sitten kertoi, ei ollutkaan h&nelle niin uutta ja jarisyttdvas, vaan osa inmisen arkipdivan ela-
maa.

Juoruilua Lasse ei voinut estéd. Lassen eldmankaénteet olivat olleet nopeita. Uuden avioliiton han solmi
kohta avioeron tultua voimaan. Lapsikin syntyi pariskunnalle muutaman kuukauden kuluttua avioliiton
solmimisesta. Téllaiset muutokset eivét ole kuuluneet perinteiseen pappiskuvaan varsinkaan maaseudulla.
Lasse kaytos rikkoi niitd uskonnollis-moraalisia k&sityksig, joita osalla seurakuntalaisista oli. Nama seura-
kuntalaiset vastasivat siihen juoruilemalla.

Lassen tyota ajatellen juoruilu oli haitallista, silld se olisi saattanut leimata ja eristdé sosiaalisesti hanet.
Lasse pystyi kuitenkin suojautumaan juoruilun vaikutuksilta. Sit4 auttoivat monet asiat. Lassen tyotoverit
ja esimies suhtautuivat tilanteeseen ymmartavasti ja hyvaksyvasti. Eras tekija oli asuinpaikan ja tydpaikan
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etéisyys. Se tuki rajan pitdmisté yksityiseldman ja tyon vélilla. Lasse oli my0s valikoiva siind, mité yksityis-
elaméstaan puhui seurakuntalaisille. H&n piti tarvittavaa etdisyyttd niihin seurakuntalaisiin, joilla ei ollut
hé&nen luottamustaan.

Hyva suoja juoruilun vaikutuksia vastaan oli myds se, ettd Lasse oli pappina saavuttanut suuressa maarin
seurakuntalaistensa luottamuksen. Lasse oli pappina pidetty. Ellei ndin olisi ollut, Lasse olisi joutunut
suuriin vaikeuksiin seurakunnassaan. Kaikuja tastd kantautui hanen korviinsa: “Tulee aina tallouspaalli-
kodnkin kanssa tarinoitua niitd néita. .. niin ma sitte kysasin halta, miten tai tuli vaan puhheeks, mité juoruja
h&n on kuullu, niin h&n vaan naurahti, ettd onhan niitd ollu yrittdjia, kun hénen &itinsg assuu siell sun
alueellas, vaan ne on tyrehtyny siihen, kun ihmiset tuntee, ettd nin ni. Mutta sitte kylla sano, etté... no
hénkin ilmassee asiat aika suoraan ni, vaan jos et oisi pappina tykatty, niin kusessa oisit.”

Sen sijaan Lasse sai jopa ”seurakuntamummot” puolustamaan itsed&n juoruilijoita vastaan. Lassen ela-
maén Kriisit paljastivat myods seurakuntalaisille sen, ettd tdssa oli yhta haavoittuvainen ihminen kuin muut-
kin. Siksi myds luottamus Lasseen lisédntyi, ja jotkut seurakuntalaiset uskalsivat paljastaa Lasselle myos
oman perheensé piiristd samantapaisia avioerotilanteita.

Eré&énd suojana juoruilua vastaan Lasse piti uuden perheensd asemaa maaseutukyldn sosiaalisessa yhtei-
sOssd. H&nen nykyinen vaimonsa polveutui yhdestd maaseutupitéjan kantatilallisten suvusta. Lassen perhe
oli asettunut pitdméaan suvulle vuosisatoja kuulunutta kantatilaa. Lasse ajatteli, ettd téllaista suvun perin-
nettd jatkavaa perhettd vastaan oli hyvin vaikea hyokatd ihmissuhdeverkostoa hajoittavalla toiminnalla, ja
se hillitsi kylaldisten juoruilemisen haluja.

Se, mitd muut puhuivat Lassen parisuhteisiin liittyvista valinnoista, oli hanelle merkittdvad, mutta se ei
ollut ratkaisevaa. Uusi parisuhde antoi hdnen eldmdaénsa rikkaan sisallon. Siind oli olennaista miehen ja
naisen keskindinen kohtaaminen ja heiddn suhteensa. Eroon pdattyneen avioliiton lahtokohtana oli ollut
perheen muiden roolien korostuminen. Kati oli etsinyt erityisesti is&é lapselleen. Lasse olikin ottanut isén
roolin, ja lasten ja Lassen suhteesta oli tullut merkittava ja kiinted side. Perheen tasapaino oli kuitenkin
kadonnut, kun miehen ja naisen rakkaussuhde jai tyhjéksi. Lasse ajatteli, ettd uudessa suhteessa ditiys ja
isyys voi toteutua vain siind, ettd mies ja nainen ovat ensisijaisesti toisiaan varten. Se on kaiken perusta.

Lasse lukeutuu uskonnolliselta taustaltaan korttildiseksi, herdnneisiin kuuluvaksi. Han kuvaili itsesséan
avioeroprosessin myo6té tapahtuneita muutoksia uskonnollisin, herdnndisyyteen liittyvin késittein. Han
koki muuttuneensa yhd enemman “armon kerjéldisen suuntaan”. Avioliitossaan hén oli kokemuksellisesti
kosketuksissa pahuuden kanssa. Puolison vaatimukset tuntuivat kohtuuttomilta. Ne olivat "armottomia”
seké hanté itseddn ettd Lassea kohtaan. Téssd tilanteessa toisen hyvaksymisen valttamattomyys tuli sel-
véksi. Epdonnistuneena aviopuolisona hdn ei voinut mydskéaan asettua toisten yldpuolelle muita arvioi-
maan. Téllainen vakaumus sopi hyvin hanen korttildiseen uskonndkemykseensa.

Auvioliiton ja eron kokemukset ovat auttaneet Lassea seurakuntapapin tyodssa. Vihkipuheisiin on 16ytynyt
kosketuskohtaa omasta eldménhistoriasta. Se, mitd Lasse on sanonut vihkipuheissaan, on todellisessa ela-
massa koeteltua. Lasse on kokenut, ettd hanen papin tyonsa on kehittynyt avioeron jalkeen yhd enemman
"hiljaisen kristillisyyden” suuntaan. ”Kaorttihenki”” on hénen tydsséan tullut entistékin keskeisemmaksi.
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Lasse pitd4 ndkemystdan pappeudesta "matalana” virkakasityksend. Sille vastakohdaksi hén asettaa kor-
keakirkollisen virkakasityksen. Hanen ndkemyksessadn seurakunta on keskeinen. Se antaa “tarpeen vaa-
tiessa” jollekin papin tehtévat. Tassé on papin virka. Se, jolle papin virka annetaan, asetetaan seurakunnan
“eteen” teht&vad hoitamaan. Né&in pappia ei aseteta seurakunnan ylapuolelle. Téat4 kuvaa Lassen mielesta
havainnollistivat puhujan paikka ja asento korttiseuroissa. Seurapuhuja puhuu istualtaan, eikd toisten yl&-
puolelta. Kun pappi kdyttdd puhuessaan sanan valtaa, se on seurakunnan hénelle antamaa valtaa. Tassé
nékemyksessa pappi ei asetu seurakuntalaisten ylapuolella olevaksi esikuvaksi ja ihanteeksi, vaan taval-
liseksi ihmiseksi toisten rinnalla.

Lassen n&kemys avioliitosta on tullut hyvin todellisuudentajuiseksi. H&n pit&é ihanteena sitd, ettd voi
eld4 koko eldméansé yhden ja saman aviopuolison kanssa. Lasse kuvaa ihailevasti vuosikymmenien yhdes-
sdolon kuluessa yhteen kasvaneita puolisoita. Mutta eldamdn todellisuus on opettanut, ettd t&ssa suhteessa
ihminen on usein erehtyvdinen. Lasse ajattelee, ettd ihnminen nékee helposti toisessa sitd, mité itse toiselta
odottaa, ja pyrkii myds muuttamaan toista unelmiensa mukaiseksi. Siin& pariskunnat térméaavét arjen to-
dellisuuteen. Téllainen oli Lassen oma kokemus.

Uudessa suhteessaan hén koki sen, ettd toinen tuli omalle paikalleen”. Se oli voimakas siséinen koke-
mus miehen ja naisen kuulumisesta toinen toiselleen. Lasse tunsi loytdneensd naisen, joka oli hanelle
”luotu”. Uudessa suhteessa fyysinen l&heisyys ja eroottinen hellyys olivat tarkeitd. Téma kaikki oli mah-
dollista, kun oli takana kipeitd kokemuksia epdonnistumisesta ja hylatyksi tulemisesta: "Oikeastaan, niin-
kun téssd alkaa olla murrosikkaa lahestyvié lapsia usiampi, tavallaan toivonu sitékin, ett4 ne nakisivat mi-
nusta ja vaimosta jotaki, ettd sen ettd kun ettd mehén ollaan molemmat semmosia kihnuja , ett4 hoksaisivat
jotain, kun kaks aikuista ihmist4 ilkida istua sohvalla televisoo kattoessa télla tavalla sunnuntaina ja saattaa
suukottaa sillon tallon.”

Lassen eldmadn tilanne uusperheen isdné on ollut hyvin vaativa. Ristiriidat entisen vaimon kanssa ovat
vaikuttaneet lapsiin. Erityisen ongelmalliseksi Lasse on kokenut tapaamisten jérjestelyt lastensa kanssa.
Papin tyOaika luo hankalat rajat lasten kanssa vietetylle ajalle. Lasse pelké&si erityisesti sitd vaihetta, kun
lapset ovat kouluikaisid. Silloin yhteisten arkivapaiden mahdollisuudet jaavat pois. Uusi avioliitto ei ole
pelastanut Lassea eldman ristiriidoilta, mutta se on tuonut hanelle voimaa vaikeuksien kohtaamiseen.
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6. Aikuistuminen ja eronneen haped. Liisan tarina.

Liisa on alle 50-vuotias pappi. H&n on toista kertaa naimisissa ja hdnelld on lapsia. Hanen ensimmaéinen
avioliittonsa pédttyi eroon n. neljd ja puoli vuotta sitten. Avioliitto oli kestényt yli 10 vuotta. Sitd ennen
hénell4 oli ollut pitkd suhde tulevan aviopuolisonsa kanssa. My6s ensimmaéinen lapsi oli syntynyt tasté
suhteesta.

Pappina Liisa oli ollut alle 10 vuotta. Ennen papin tyon aloittamista h&n oli toiminut opettajana koulussa
lahes kaksikymmentd vuotta. Liisa oli hoitanut l1&hinna pitkaaikaisia sijaisuuksia, silla haneltd puuttui muo-
dollinen opettajan patevyys. Opettajana toimiessaan Liisalle tuli kutsumus hakea teologiseen tiedekuntaan
ja valmistua papiksi. Syita téllaiseen ammatin muutokseen Liisa ei osannut selittdd, mutta han koki kutsu-
muksen voimakkaana. Liisa toimi jonkin aikaa seurakuntapappina Suomessa ja lahti sen jalkeen siirtolais-
papiksi ulkomaille. Haastatteluhetkelld Liisa oli ollut ty6ttéméand puolitoista vuotta sanouduttuaan irti
siirtolaisseurakunnan papin tehtavasta.

Liisan seurustelu alkoi 19-vuotiaana. Han harrasti tanssimista ja tapasi Reinon tdman harrastuksen pa-
rissa. Reino oli hanté Iahes 20 vuotta vanhempi. Han oli naimisissa, ja tyoskenteli rakennusalalla. Seurus-
telu kesti yli kymmenen vuotta, ennen kuin Reino otti avioeron ja solmi Liisan kanssa avioliiton. Jo seu-
rustelun alkuvaiheessa pariskunta oli saanut yhteisen lapsen.

Jalkikateen Liisa piti suhdetta "kummallisena kuviona” ja ihmetteli, kuinka hén oli suostunut téllaiseen
asetelmaan. Hén ajatteli, ettd hant4 itseddn vanhemmalla miehelld olisi pitanyt olla enemman harkintaky-
kyd, niin ettd tdhan suhteeseen ei olisi paadytty. Mitd pidemmaksi yhdesséolo venyi, sitd suuremmaksi
Liisan tyytymattomyys kasvoi. Seurustelu naimisissa olevan miehen kanssa aiheutti Liisalle vuosien mit-
taan yha lisdantyvaa syyllisyyttd. Kun Liisa yritti aloittaa keskustelua heid&n parisuhteestaan, Reino suuttui
ja leimasi keskusteluyritykset ”saman asian vank&amiseksi”. Reinon suuttumus sai Liisan peraddntyméaan
keskusteluyrityksistddn. Myds yhteinen lapsi sitoi h&dnet Reinoon. Liisa ei pystynyt pitdm&an puoliaan.
Ndin suhteessa elettiin Reinon ehdoilla.

Suhteen varjopuolista huolimatta pariskunta solmi avioliiton. Liisa oli antanut Reinolle yli kymmenen
vuotta aikaa kypsyd avioeron ottamiseen ja uuden avioliiton solmimiseen. Kun Reino oli valmis sitoutu-
maan Liisaan, avioliitto solmittiin. Liisan mielesté avioliitto oli lapsen etu.
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Kun avioliitto oli solmittu, Liisa koki monien vuosien ajan, ettd heidén parisuhteensa oli kunnossa. Kun
kymmenen vuotta oli oltu avioliitossa, tapahtui muutos Liisan ammattiuralla. Liisa valmistui papiksi ja
meni tydhon seurakuntaan. Vajaan vuoden kuluttua hén sai ulkomailta yllattavéan tarjouksen. Hanta pyy-
dettiin siirtolaispapiksi. Liisa oli aikaisemmin vieraillut t4ss& suomalaissiirtolaisten seurakunnassa, ja siit4
hén oli jadnyt mieleen seurakuntalaisille.

Liisa keskusteli asiasta aikuisen poikansa, kollegoidensa ja ystéviensd kanssa. Reinolta han kysyi, lah-
teekd han mukaan. Reino suhtautui Liisan tydhon védhattelevasti ja piti papin ty6ta lahinng vain ”hém-
pahkond” harrastuksena. Tédh&n tydmatkaankin h&n asennoitui kuten lomaan. Tyota ulkomailla Liisa piti
itsekin vain vdliaikaisena vaiheena. Reino suostui ldhtemad4n mukaan, mutta suunnitteli palaavansa koti-
maahan kahden kuukauden kuluttua. TyOtovereiltaan, ystaviltddn ja pojaltaan Liisa sai rohkaisua lahtemi-
seen. Han ajatteli, ettd téssa tyotarjouksessa voisi olla joku erityinen Jumalan antama tarkoitus hanen
eldmélleen. Kahden pdivan kuluttua pyynnosta Liisa antoi myontdvéan vastauksen.

Siirtyminen siirtolaispapiksi merkitsi Liisalle suurta muutosta. Seurakunta oli perustettu noin sata vuotta
sitten tapahtuneen suomalaisten muuttoaallon seurauksena. Mybhemmin muutto talle pienelle paikka-
kunnalle oli tyrehtynyt. Seurakuntaan jollakin tavoin yhteydessa olevia oli paikkakunnalla yli sata henkeé,
mutta jokaviikkoisissa jumalanpalveluksessa k&vijoit4 oli korkeintaan vain toistakymmentd. Talouttaan
seurakunta rahoitti jasenmaksuin ja kirkkokolehdein. Myds Suomen ev.-lut. kirkolta saatavat avustukset
olivat merkittdvéssd asemassa. Seurakunnan péaatoksen teosta vastasi kirkkoneuvosto. P&attdminen ol
kuitenkin kdytannossa keskittynyt muutaman voimakkaan henkilén ké&siin. Liisa koki, ett4 papin mielipi-
teella ei ollut paljonkaan merkityst4 paatoksia tehtaessa.

Aluksi Liisa oli hyvin innostunut tyostdan ja koki sen haastavana. Han ajatteli, ettd nyt hanelld on tilai-
suus kokeilla messun uusia muotoja, "hiljaisuuden messua” ja “mukulamessua”. Jumalanpalvelusten li-
saksi Liisa pyrki perustamaan pienryhmid, kuten raamattupiirin ja naisten ryhman. My6s pyhékoulun toi-
mintaa kdynnistettiin. Tdman lisdksi tydhon kuului kirkollisia toimituksia ja kotik&ynteja. Tyo oli moni-
puolista papin ty6td, mutta Suomen olosuhteisiin verrattuna pienemmassa mittakaavassa.

Liisa koki tyonsa mielekk&dnd ja viihtyi siind. Han suhtautui toiveikkaasti mahdollisuuksiin saada seura-
kunta innostumaan uudesta toiminnasta. Mutta seurakunnassa oli vallalla halu pitaytyd vanhaan. Uusia
kokeiluja ryhdyttiin vastustamaan vetoamalla vanhaan perinteeseen ja varojen puutteeseen. Liisa tormési
my0s yhteisdssa tapahtuvaan kilpailuun papin suosiosta. Selan takana juoruttiin papista ja puhuttiin pahaa.
Liisa pettyi siihen, ettd han ei saanut tukea seurakunnalta, ja tydvasymys alkoi vaivata. H&n rupesi tunte-
maan seurakuntansa jopa “sairastuttavana”.

Liisa oli seurakunnan ainoa tyontekija ja hanen tyotehtavansé olivat hyvin monipuoliset. Tassa siirto-
laisseurakunnassa papin palkka jai enkd n. kolmannekseen suomalaisten pappien palkoista. Kun palkka
sitten tuli, se oli usein myohé&ssa. Papit olivatkin tottuneet vuosien varrella hankkimaan sivutuloja muilla
tavoin. Liisalla ei kuitenkaan ollut valmiuksia sivuammatin harjoittamiseen. Virassa oli kokoaikaisen papin
tyomaard, mutta palkkaus ei vastannut sitd. Suomen kirkosta Liisaa neuvottiin ottamaan palkkakysymys
esille. Mutta kun Liisa sen teki, luottamushenkildt loukkaantuivat ja jopa suuttuivat. Liisa sai osakseen
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syytoksid ahneudesta ja epakristillisyydesta. Tdssa tilanteessa Liisa joutui jyrkkaan ristiriitaan seurakun-
tansa luottamusmiesten kanssa.

Samalla kun Liisa paneutui uuteen tyohonsé, hdnen omaan parisuhteeseensa liittyvét kysymykset alkoi-
vat nousta uudella tavalla pohdinnan kohteeksi. Reino palasi takasin kotimaahan muutaman kuukauden
paasta, kuten oli alun perin suunnitellutkin. Liisa jai yksin vieraaseen maahan aloittamaan uutta tyota.
Asuminen eri maassa kuin puoliso tarjosi henkist4 tilaa aviosuhteen uudelle arvioimiselle.

Kaikki se "vanha”, joka kauan kesténeessa seurustelusuhteessa ja avioliitossa oli jadnyt mielen syvyyk-
siin, alkoi nyt nousta tietoisuuteen. Liisa oli torjunut hyvin selkeésti avioliittoonsa liittyvét vaikeudet ja
kieltaytynyt kasittelemé&std suhdetta aviopuolisoonsa silloinkin, kun siihen olisi ollut hyva tilaisuus. Tallai-
nen mahdollisuus oli ollut esimerkiksi silloin, kun Liisa oli kdynyt terapiassa tyovasymyksesta johtuen.
Sielld kyll kasiteltiin lapsuuden isdsuhde ja muut ongelmat, mutta avioliitosta keskustelun Liisa véltti.

Liisa uskoi, ettd h&nen avioliitossaan kaikki oli niin hyvin, kuin vain olla voi. Ei siis ollut mit&én syyta
avioliiton ongelmien kasittelyyn. Jalkikateen Liisa tulkitsi, ettd juuri tuo voimakas kieltdytyminen keskus-
telusta oli merkking alitajunnasta nousevasta viesteista. Niiden sanomana oli se, etta juuri avioliitosta pi-
téisi keskustella. N&ma torjutuksi tulleet sisdiset viestit ryhtyivat "kummittelemaan”, kun Liisa oli yksin
ulkomailla.

Liisa oli aina ajatellut avioliitosta, ettd sen “tdytyy kest4d”. Avioerolla ei ollut sijaa h&nen ajatuksissaan.
Liisa oli kuitenkin tajunnut, ettd erillddn asuminen ulkomailla oli suuri haaste avioliitolle, ja se oli aiheut-
tanut hdnessa huolestumista. Liisa rukoili hartaasti, ettd heiddn avioliittonsa kestdisi tdssakin tilanteessa.
Erillddn asuminen oli haaste suhteen hoitamiselle ja vuorovaikutukselle. Tarvittiin molempien osapuolien
oma-aloitteisuutta yhteyden pitdmiseksi. Oli kdytettava uusia kanavia ja vélineita tunteiden ilmaisemiseen.
Kun tunteet eivat vélittyneet ndkoyhteyden ja kosketuksen avulla, sanallinen ilmaisu tuli entistd tarkedm-
maksi.

Rukouksista huolimatta avioliiton epakohdat alkoivat kummuta tajuntaan. Liisa alkoi heratd siihen, etta
avioliitto ei tuntunut rakkaussuhteelta. Liisa olisi odottanut, ettd Reino olisi ilmaissut rakkauttansa hantd
kohtaan niill tavoilla, jotka nyt olivat kéytettdvissé. Reino ei kuitenkaan koskaan soittanut tai kirjoittanut
hénelle. Sitten kun Liisa soitti Reinolle, tdmé oli aina jostakin syysta &kaiselld tuulella. Vertaillessaan mui-
den pariskuntien yhteyden pitoa Liisa tunsi pettymysta suhteeseensa Reinon kanssa.

Liisa koki, ettd han sai rukouksiinsa toisenlaisen vastauksen, kuin osasi odottaa. Vastaus rukouksiin oli
siing, etté todellisuus alkoi paljastua ja parisuhteen epakohdat tulivat mieleen. Liisa tunsi, ettd Pyh& Henki
antoi hanelle téllaisia ajatuksia heidén avioliitostaan. Han alkoi ajatella, ettd avioliitto oli aikanaan solmittu
kokonaan” védralta pohjalta”.

Ajatus “vdaralta pohjalta” solmitusta avioliitosta liittyy seurustelun kokemuksiin. Talléin Liisa eli mu-
kana kolmoisdraamassa. Reino oli naimisissa ja kuitenkin sai lapsen Liisan kanssa. Tilanteeseen liittyvat
ristiriidat ja syyllisyys nousivat nyt esiin. Liisa koki, ettd avioliitto ei ollut alun perink&én “oikein eik&
rehellinen”. Parisuhteessa ei kohdattu seurustelukumppaneiden koko ihmissuhdetodellisuutta. Seurustel-
lessaan Liisan kanssa Reino petti vaimoaan. Sitd ei kdsitelty riittavésti, eikd tehty johtopaatoksid tilanteesta.
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Liisan mieleen nousi myds heidéan erilainen asennoitumisensa uskonkysymyksiin ja elamén keskeisiin
arvoihin. Reino piti uskonasioita "hOmppéand”. Han arvioi kaikkea taloudellisen hyddyn perusteella. Sen
sijaan Liisan eldmé&n ratkaisuissa uskonnolliset ndkokohdat olivat tarkeita. Liisa oli aikuisialladn kokenut
uskonnollisen kutsumuksen ryhtya papiksi, ja vaihtanut sen tdhden ammattia. Siirtolaispapiksi lahtemi-
nenkin oli ollut Liisan mielessd Jumalan johdatuksen seuraamista. Reinoa tallaiset elamankatsomuksiin
littyvdt muutokset eivét olleet koskettaneet. Liisa ja Reino olivat ajautuneet eri maailmoihin eldmén pe-
ruskysymyksissa.

Avioliiton solmimiseen liittyi psykologisia ongelmia, joista Liisa tuli vasta myohemmin tietoiseksi. Jo
pariskunnan keskindinen ik&ero oli merkittava. Ulkomailla asiaa ajatellessaan Liisalle selvisi, ettd seurus-
telusuhteen aloittamisen taustalla oli hdnen pyrkimyksensd pééstd pois kotoa “aikuisten maailmaan”.
Tdssd Reino vanhempana miehend auttoi hanta.

Liisan ongelmana oli ollut suhde iséan. Isdlld oli taipumus suuttua helposti. 1sd oli kdyttdnyt ruumiillista
rangaistusta runsaasti lapsiaan kasvattaessaan. Han oli usein “antanut piiskaa” ja ollut aina kiukkuinen.
Liisa oppi jo lapsena valttdmaan kiukun kohteeksi joutumista miellyttdmalld isaé. Liisa kuvaa tatd "peliksi”,
jota han “pelasi” isdn kanssa. Tdma k&vi Liisalle ajan mittaan hyvin raskaaksi. Nuoruusiéssa hanelle tuli
tarve paéstd tastd “pelistd” pois hinnalla milld hyvénsé. 1akkddmpi seurustelukumppani antoi mahdolli-
suuden irtautua kotoa. Liisa kuvitteli, ettd hdn paasisi ndin “aikuiseen maailmaan”.

Kotoa tuttu vuorovaikutusmalli alkoi kuitenkin toimia parisuhteessa. Liisa pyrki tall4 kertaa vélttdmaan
aviomiehen suuttumusta. Kiukun pelko esti Liisaa omien ajatustensa ja tuntemustensa avoimesta ilmai-
susta. Téastd muodostui samanlainen ”peli” kuin kotona isén kanssa. Isan paikan oli vain ottanut aviopuo-
liso. Tdam4 esti aitoa kohtaamista. Liisa koki, ett4 hanen oli toimittava parisuhteessa Reinon ehdoilla, ja
tdma tuntui hanest4 ahdistavalta.

Liisa oli yrittanyt itsendistyd seurustelusuhteensa avulla. Se olikin auttanut siing, etta han pystyi irrottau-
tumaan kotoaan. Mutta kun han seurasi vanhaa vuorovaikutusmallia, han joutui alistetun asemaan uudel-
leen. Néin parisuhteesta olikin tullut itsendistymisen este. Avioliitto oli muodostunut hallitsevan "van-
hemman” ja alistuvan “lapsen” suhteeksi. Se ei ollut antanut Liisalle kokemusta tasaveroisesta rakkaus-
suhteesta, jossa kaksi aikuista ilmaisee tunteitaan avoimesti ja aidosti. Tdssa suhteessa ei ollut tilaa itsendis-
tymiselle. T&mé kehitysvaihe oli jadnyt Liisan eldmdssa keskeneréiseksi.

Liisa kdvi kovan kamppailun avioeroajatustensa kanssa, mutta véhitellen han péatyi siihen, etté ero on
oikea ratkaisu. Liisa perusteli avioeroaan eettisesti ja uskonnollisesti. Heiddn avioliittonsa ei ollut h&nen
mielestddn “rehellinen”. Kuitenkin Liisa koki, ettd Jumala haluaa "totuudellisuutta”. Avioliitto perustui
eettiseltd kannalta vaaraan ihmissuhdeasetelmaan. Parisuhde oli toiminut vélineend isésuhteeseen liittyvan
itsendistymisongelman ratkaisemisessa. Kun sit4 ei enaa tarvittu isd-suhteen korjaamisessa, se menetti
keskeisen osan siséllostaan.

Heidén avioliitostaan oli kehittynyt muodollinen suhde, joka oli vailla rakkaussuhteen sisélt6a. Liisa naki
myds toivottomaksi yrityksen saada Reinoa perheneuvontaan. Hanen mielestddn Reinolla ei ollut val-
miuksia siihen, ettd he olisivat voineet keskustelun avulla etsid yhdessa uusia ratkaisuja parisuhteeseen.

59



Liisa paatti lahett4dd Reinolle kirjeen, jossa han kertoi eroaikomuksestaan. Liisa yritti kirjoittaa Kirjeen
”’niin natisti” kuin osasi. Liisa valtti avioeron mainitsemista. Sen sijaan hén totesi, etta he olivat itse avio-
liiton sopineet, mutta nyt heid&n tulisi se itse myds “purkaa”. Han vetosi kokemukseensa siité, etté avio-
liitto ei ollut onnellinen, eiké se ollut oikealla pohjalla.

Kirjeen kirjoittaminen oli helpottavaa. Liisa koki p&&toksensa ja sen perustelemisen sisdisesti ”puhdis-
tavana”. Han tunsi, ettd hanelld oli hyvé olo. Avioliittoon siséltyneet ristiriidat olivat olleet pidemmén
aikaa alitajuntaan piilotettuina. Tdmad oli vienyt Liisalta paljon voimavaroja. Nyt kun kaikki, mika oli ai-
kaisemmin ollut katkettya, tuli pdivan valoon, eldmd tuntui hyvaltd. Liisa tunsi, ettd han oli asettunut to-
tuuden puolelle, ja sitdéhédn Jumalakin halusi.

Avioeropaatoksen jalkeen Liisan olo oli keventynyt, mutta avioeroprosessista tuli raskas. Liisa oli odot-
tanut vield kirjettd kirjoittaessaan Reinolta jonkinlaista sovinnonelettd ja halua keskustella suhteen tilasta.
Reinon ensireaktio kirjeeseen oli kuitenkin vihamielinen. Omaisuuden osituksessa Reinon kostonhalu
purkautui. Pienestdkin tydstd han pyrki laskuttamaan jalkikéteen osituksessa. Reino yritti veloittaa Liisaa
myos aikuisen lapsen opintojen tukemisesta. Liisa koki, ettd Reino pyrki viem&an hanelt4 osituksessa kai-
ken varallisuuden.

Ositukseen liittyvat ongelmat olivat kuitenkin vasta alkua niille vaikeuksille, joita Liisalla oli edesséan.
Liisa oletti, ettd seurakunta olisi asennoitunut myonteisesti hdnen paatokseensd, mutta reaktio olikin jyr-
kén kielteinen. Liisa joutui erilaisten puhuttelujen kohteeksi. Aluksi liikkeell4 olivat yksittdiset seurakun-
talaiset, mutta sitten Liisa kutsuttiin myos kirkkoneuvoston eteen. Puhuttelijoilla n&ytti olevan varma tieto
siitd, mikd on Liisan eldméssd oikeaa ja mika védrad. Liisan motiivikin ulkomaille 1&ht66n tiedettiin, ja
Liisa leimattiin seikkailijaksi”, joka oli jattanyt kotimaahan lapsensa. Puhuttelijat eivét kuitenkaan tien-
neet lapsen ik&4. Mutta heille oli selvéd, etté avioero oli ”saatanan tyotd”. T4ta Liisa itse ei kyennyt heidén
mielestddn ndkemaan. Liisa oli myds avioerossaan menettanyt ”puhtauden”, jota he papilta odottivat: ”Se
teko oli ik&an kuin niin vaara tai, semmosta mitd niinkun mulle sanottiin, ett4 papin pitad olla puhdas. No
mita se sitten tarkottaneekaan. Ainakin semmosta, etté ei ole eronnut niinkun, ettd mé oon tehnyt jotakin
niin mustaa, ett4 sita ei voi pesta millaan.”

Liisa yritti puolustautua kirkkoneuvoston edessa sillg, ettd han oli keskustellut avioerostaan suomalais-
ten piispojen kanssa, ja saanut heilt osakseen ymmartdmysté ja tukea. Toinen piispoista oli jopa sanonut,
ettd Liisan kokemus voisi auttaa h&nt4 papin tyossd. Seurakuntalaisille, jotka ovat itse kokeneet kipean
avioeron, voisi olla helpottavaa se, ettd papillekin tulee avioero. Tamé ajatus ilahdutti Liisaa, ja han arveli,
ettd voisi talla tavoin auttaa toisia. Mutta kun hén sitten vetosi Suomen piispojen tukeen, oman seurakun-
nan kirkkoneuvoston jasenet eivét tastd valittdneet, vaan leimasivat Suomen kirkon edustajat "liberaa-
leiksi” ja jopa moraalittomiksi. Kun Liisa yritti hakea tukea paikalliselta piispalta, han totesi, ettd tdma
seurakunta paattad itse omista asioistaan. Ulkopuolisella puuttumisella néytti olevan hyvin véhan merki-
tysté siihen, miten seurakunta toimi.

Puhuttelujen ja kokousten sarja jatkui. Liisaa vaadittiin julkisesti kertomaan avioerostaan seurakunnalle
jumalanpalveluksen yhteydessa. Liisalle kokemus oli nOyryyttdva. Hén olisi itse halunnut vain sanoa, etta
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tdma on yksityisasia, eikd han halua keskustella seurakuntalaisten kanssa. Mutta tdéhan hénelle ei annettu
mahdollisuutta. Liisa pyysi suomalaiselta piispalta apua edesséa olevaan julkiseen puhutteluun, hén sai ke-
hotuksen puhua ndyrasti eldman epdonnistumisesta. ”Se oli ihan hirvee paikka, se oli hirvee paikka. Ja sit
kun ihmiset katso, ja mé& en tienny, mit4 heilld oli niinkun mielessa.”

Tilinteko avioerosta seurakunnan edessa ei riittdnyt. Vaadittiin viel4 erikseen kokousta, johon osallis-
tuisivat kirkkoneuvoston jasenet ja paikallinen piispa. Tilanteen kiusallisuutta kuvaa se, etté piispan sijaan
paikalle tuli apulaispiispa. Liisa yritti kokouksessa puolustaa yksityisyyttdan ja piti t4ta avioeron kasittelya
“sairaana uteliaisuutena”. Kirkkoneuvosto ei kuitenkaan néité yksityiseldman rajoja tunnustanut. Liisan
avioeroa verrattiin huumerikoksiin ja asekauppaan. Kokouksessa asian kasittely ei edennyt mihinkaén,
vaan polki paikallaan. Tunteet ndyttivét hallitsevan kokouksen kulkua. Kokouksen tunneilmastoa kuvaa
se, etté Liisa itki. Tdmad ei pehmittényt osallistujia, vaan ilmapiiri kokouksessa néytti yha kovenevan. Kun
kaksi tuntia oli kulunut, Liisa tunsi olevansa murtumisen partaalla sekd henkisesti ettd ruumiillisesti ja
pelkési, ettd hdnen voimavaransa loppuvat.

Liisalle pettyi syvésti kokouksessa siihen, ettd hénet jatettiin puolustautumaan yksin. H&n toivoi, etta
apulaispiispa olisi rajannut arvovallallaan seurakuntalaisten repivaé ja haavoittavaa kdyttaytymista. Liisa
koki, ettd myos ne, jotka olisivat voineet h&nté puolustaa, eivat uskaltaneet sanoa sanaakaan hénen puo-
lestaan. Seurakunnan valtaapitavat olisivat halunneet vield jatkaa kokousten sarjaa. Sen apulaispiispa kui-
tenkin torjui. Kokouksen ilmapiirid ja valtaa kdyttavien voimaa kuvaa se Liisan havainto, ett4 lahes puolet
osallistujista oli avioeron kokeneita. Kokouksen jélkeen apulaispiispa kuiskasi Liisan korvaan: "Koita kes-
t&4d, min&kin olen eronnut.” Liisa ihmetteli sitd, miksi han ei kertonut siitd kokouksessa julkisesti. Kukaan
muukaan ei uskaltanut asettua eronneen papin rinnalle syytosten pelossa. Liisa olisi kaivannut toisten
tunnustautumista siihen, ettd ”eldméa on timmasta”, haavoittuvaista inmisen eldmaa. Liisan kysymykseksi
jai, miksi papilta vaaditaan téllaisia "kummallisia asioita”, jotka itse papinviran hoidon suhteen ovat sivu-
asia.

Liisan avioeron hallinnollinen kasittely paattyi, mutta sitd jatkettiin juoruilemalla. Liisalle asiasta vain
vihjailtiin ja annettiin ymmaértéd, ettd hdnestd puhutaan erittéin paljon ja hyvin kielteisia asioita. Jossakin
keskustelujen vaiheessa tuli esille se, ettd Liisa ei ollut suinkaan ensimméinen eronnut pappi, vaan ettd
jotkut aikaisemmista miespapeistakin olivat olleet eronneita. Tdma asia kuitenkin sivuutettiin hyvin no-
peasti leimaamalla heiddt ep&onnistujiksi. Heitd koskevia puhutteluprosesseja ei ollut koskaan kdynnis-
tetty, vaan miespapit olivat saaneet olla tassé suhteessa omassa rauhassaan.

Juoruilemalla Liisa eristettiin sosiaalisesti yhteisostd. Papin tydn hoitaminen téllaisessa tilanteessa kavi
Liisalle hyvin hankalaksi. Liisa koki raskaaksi saarnojen ja jumalanpalvelusten valmistelun. Hanesta tuntui
vaikealta puhua armosta ja Jumalan rakkaudesta, kun ilmapiiri seurakunnassa oli armoton ja kova. Avio-
eron kasittely seurakunnassa eri vaiheineen oli ollut Liisalle hyvin haavoittava kokemus.

Liisan eldméssé ilon aiheeksi tuli uusi seurustelusuhde, joka alkoi hieman ennen avioeron voimaan tuloa.
Seurustelukumppani 16ytyi seurakunnan piirista. Liisa pyrki salaamaan seurustelun seurakuntalaisilta, jotta
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hén ei herdttéisi jélleen drtymystd. Salailu ei kuitenkaan onnistunut. My6s uutta seurustelusuhdetta pidet-
tiin seurakunnassa rangaistavana asiana. Liisa joutuikin tekemdén tastdkin suhteestaan tilid seurakuntalai-
sille erd&n jumalanpalveluksen aluksi. Seurakuntalaiset eivdt voineet hyvéksya sitd, ettd Liisa solmi uuden
kumppaninsa kanssa avioliiton. Uusi puoliso joutui sosiaalisen eristdmisen kohteeksi, kun vanhat ystavat
hylkésivat. Avioliittoa eronneen naisen kanssa pidettiin patevand syyné ystavyyden irtisanomiseen. Tama
sosiaalinen rangaistus koski luonnollisesti myos Liisaa. Se oli myos jalleen uusi syy leimata hdnet ”synnin
tekijaksi”.

Yhteison kielteisistd reaktioista huolimatta Liisa oli sitoutunut seurakuntaan, ja han halusi palvella seu-
rakuntaa edelleen omassa tehtévdssaan. Liisa tunsi, ettd sitoutuminen kuuluu h&nen luonteeseensa. Sitd
eivat ndmd yhteenototkaan seurakunnan kanssa murentaneet. Ajan mittaan esiin tuli yhd enemman asioita,
joissa Liisan ja seurakunnasta vastuuta kantavien nadkemykset poikkesivat kovasti toisistaan. Liisa halusi
kehittdd seurakuntaa entistd avoimemmaksi yhteisoksi, joka palvelee pienen ydinjoukon lisaksi myods
muita seurakuntalaisia. Myos paikallisen hiippakunnan kanssa Liisa halusi yhteisty0ta. Néaité ajatuksia seu-
rakunnassa vastustettiin. Sen sijaan korostettiin seurakunnan rahavarojen kartuttamista. Liisa naki seura-
kunnan painopisteen toisaalla. Téllaiset ndkemykselliset erot olivat osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd
Liisa pé&étti sanoutua irti seurakunnan papin tehtdvastdan. Kun hdn irtisanoi itsensg, avioerosta ja sita
seuranneiden puhuttelujen alkamisesta oli kulunut noin kolme vuotta.

Se tapa, jolla tydsuhde seurakunnan pappina paattyi, oli pettymys Liisalle. Han piti sitd omana epéon-
nistumisenaan ja tunsi siit4 syyllisyyttd. Liisan asema ainoana siirtolaisseurakunnan tyontekijana oli ollut
poikkeuksellisen vaikea. Liisa pohti myos sitd, mikd osuus hanen sukupuolellaan oli tapahtumien kulkuun.
Han arveli, ettd naisena hanen oli vaikea saada tarvittavaa arvovaltaa seurakunnan keskuudessa. Héanella
ei ollut kollegoiden antamaa tukea seurakunnassa. Myos hiippakunnallinen tuki oli v&héistéa ja puutteel-
lista. Liisa koki jadneensa yksin monella tavoin hyvin hankalaan tilanteeseen. Johtamiseen annettua arvo-
valtaa olisi hdnen mielestdan pitanyt kayttéd tallaisessa tilanteessa tyontekijan suojelemiseen. Liisa olisi
odottanut, etté yhteisolle olisi osoitettu myos rajoja.

Asioiden kasittely seurakunnassa jai puolitiehen. Seurakunnan vallankéyttajat olisivat ilmeisesti halun-
neet Liisan luopuvan papin virastaan avioeron aiheuttaman moraalisen paheksunnan tdhden. Nain ei kui-
tenkaan tapahtunut, vaan Liisa piti virkansa, kunnes sitten paatti luopua siitd muista syist ja itse valitse-
manaan ajankohtana. Irtisanomiseen seurakunnassa ei ryhdytty, vaikka siihen olisi ollut todennakoisesti
halua. Tdssa mielessé vallanpitéjien ilmeinen tavoite ei toteutunut. Sosiaalinen painostus, jota seurakun-
nassa kaytettiin sadstelemattd, johti kuitenkin siihen, etta Liisalla oli kdytdnnossa hyvin vahan valinnanva-
raa virkansa suhteen.

Kun asioiden prosessointi yhteison tasolla epdonnistui, Liisa olisi tarvinnut yksilokohtaista tukea. Hel-
pottavaa olisi ollut, jos Liisa olisi voinut keskustella jonkun ulkopuolisen kanssa ja asettaa asioita oikeisiin
mittasuhteisiin. Liisa koki epdonnistuneensa pappina ja syytti vaikeuksista itsedan. Vaikeuksien keskelld
Liisa sai apua pappien ryhmélté, jossa pohdittiin yhdessa saarnatekstejd. Siind samalla puhuttiin myos
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ongelmista ty6ssd. Tdmd tarjosi Liisalle mahdollisuuden tarkastella toisten kanssa omaa tilannetta ja saada
siihen etéisyytta.

Omaa selviytymistadn pohtiessaan Liisa palaa seurakunnan jarjestamiin puhuttelutilanteisiin. Avioerosta
sindnsd han koki selviytyneensd hyvin. Han tunsi, ettd hdnen paatoksensé avioerosta oli oikea, eiké se
aiheuttanut hanelle syyllisyyden tunteita. Han vain teki sen, mitd tilanne sill4 hetkell vaati. Avioeropéatos
oli hanelle pdinvastoin vapauttava kokemus, sill4 se irrotti hanet sellaisesta suhteesta, joka ei ollut antanut
hénelle kasvun ja itsendistymisen mahdollisuuksia. N&in kokiessaan Liisa odotti hyvauskoisesti, ett4 seu-
rakunta ymmartéisi tdman ratkaisun ja antaisi hanelle tukensa. Mutta seurakunta ryhtyikin toimimaan tdy-
sin Liisan odotusten vastaisesti.

Liisa koki seurakunnan puhuttelut kohtuuttomina ja haavoittavina. Hanen yrityksensa vedota yksityi-
syyden suojaan torjuttiin. Avioeron kasittely julkisesti sai Liisassa aikaan h&pedn tunnetta. Liisa sai sen
késityksen, ettd hanen tekonsa oli kohtalokkaalla tavalla véérd. Sitd pidettiin niin v&drand, ettei tekoa voi-
nut millddn korjata. Seurakunnan vallankayttajien mielesta h&n oli menettanyt avioerossaan sellaisen ”puh-
tauden”, joka kuuluu papille. TAm4 oli sellaista ’mustaa”, jota ei voinut endé ”pestd” pois. Hapeésta tuli
Liisan rangaistus: ’Siiné yhteisGssé taa avioerojuttu oli vaikea, koska se tehtiin niin yhteiseksi asiaksi, vaa-
réksi yhteiseksi asiaksi, et jos ois ollu hdpedpuut kdytdssa, niin se ois ollu kylla mun paikka. Silloin ma
kylld mietin justiin nditd kivityksia L&hi-1d&ssd. Ne tuli mulle mieleen sield ja ne alko surettaan kauheesti.”

Hépe&n tunnetta Liisassa olivat synnyttaneet puhutteluissa kaytetyt sanalliset ja sanattomat viestit. Jo
papin julkinen puhuttelu seurakunnan edessé sindnsa oli ndyryyttavaa. Sité voi pitda kirkkokurin muotona,
jossa synnintekija saa julkisen rangaistuksen. My6s kokousten ilmapiiri oli ”kova” ja ilmeisesti pelkoa
heréttava, kun puolustajia ei papille 16ytynyt. limapiirin kovuutta kuvaa myds se valinpitdmattomyys, jolla
itkevddn pappiin suhtauduttiin. Liisa koki tulleensa henkisesti kivitetyksi”.

Liisalle sekd avioero ettd kriisi seurakunnassa merkitsivat henkisen kasvun ja itsenéistymisen aikaa. Liisa
arveli, ettd lapsuuden “ihmissuhdepeli” isdn kanssa toistui sekd avioliitossa ettd tydsuhteessa seurakun-
taan. Liisa koki, ett4 seurakunta sai vihaisen isan roolin. Kielteiset, tuomitsevat ja vihamieliset tunteet
kohdistuivat Liisaan monin tavoin. Jos Liisa olisi toiminut tavalla, jonka h&n oli oppinut lapsuuden ko-
dissaan, hén olisi ryhtynyt miellyttdmaan esimiesasemassa olevia. Tdman Liisa néki kuitenkin ”pelind”,
johon hén ei end4 mennyt mukaan. Liisa oli 16ytanyt uudenlaisen suhteen omaan itseensé. Hén ei enéa
luopunut siitd, minké itse koki aidoksi ja merkittavéaksi muita miellyttddkseen tai rauhoittaakseen. Irtautu-
minen miellyttdmisen halusta oli tapahtunut, kun avioliitto oli purkautunut. Nyt tdma sateili my6s muu-
hun eldmaan.

Onnistuminen pappina ei merkinnyt en&d niin paljon, eik& se, kehuivatko seurakuntalaiset saarnaa. Saar-
noja valmistellessaan han ei enéda pyrkinyt ihastuttamaan ihmisia, vaan 16ytdmaan sanottavaa hiljentymalla.
Papin ty6ssd ei ollut en&d niin tarkeéa se, ettd saavuttaisi kokemuksen omasta onnistumisestaan. Merki-
tyksellisempéa oli ndyrdn, mutta myds samaan aikaan itsendisen tyootteen séilyttdminen.

Liisa koki, ettd hdnen rukouseldménsa oli saanut Kriisien puristuksessa uutta syvyytta. Liisasta tuntui
entistd mielekkd@mmaélt4 toimia pappina tavallisen eldman keskelld. H&nesta tuntui haastavalta se ajatus,
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ettd han voisi auttaa samantapaisissa tilanteissa olevia ihmisid. Elamaan oli tullut uusi asenne. Haavoittavia
kokemuksia ei voinut en&dd pyyhkaista pois, vaan ne olivat 1asnd muistuttamassa eldmén rajoista ja luo-
massa noyryytta.

Sanouduttuaan irti papin virastaan Liisa jai tyottomaksi. Liisa haki heti useita tyopaikkoja ulkomailta,
mutta vastaus oli aina kielteinen. Osa seurakunnan Liisalle antamaa rangaistusta saattoi olla juuri siind,
ettd maine pappina oli tahrittu. Kun uudelleen ty6llistyminen ei ndyttanyt heti onnistuvan, han keskittyi
toisenlaisiin asioihin. Perheeseen tuli uusi lapsi, joka antoi eldméan siséltod. Liisa keskittyi myds mietiske-
lyyn. Hén luki paljon hengellistd ja muutakin kirjallisuutta. Liisa tunsi, ettd han tarvitsi tallaisen hiljenty-
misen vaiheen. Mutta puolentoista vuoden jalkeen han koki jo jélleen itsensa kypsaksi palaamaan tydela-
maan. Tyotd vain ei 10ytynyt.
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7. Avioliiton ja uskon haaksirikosta uuteen elamaan.
Jussin tarina.

Jussi on alle 40-vuotias, naimisissa oleva pappi. Hanen ensimmadinen avioliittonsa kesti 8 vuotta. Avio-
erosta oli aikaa haastateltaessa noin seitseman vuotta. Uudessa avioliitossaan Jussi on ollut muutaman
vuoden. Hénelld on lapsia, joista yksi on aikaisemmasta avioliitosta.

Jussi tydskentelee seurakuntapappina keskikokoisessa kaupunkiseurakunnassa Eteld-Suomessa. Nykyi-
sessé tyopaikassaan han on ollut n. kaksi vuotta. Pappina han on ollut hieman yli 10 vuotta. Tdnd aikana
Jussi on ollut tydssd hyvin useissa maaseutuseurakunnissa eri puolilla Suomea. TyOtehtdvét ovat olleet
padosin patkatoitd. Nykyisen viran keskeising tydmuotoina ovat lahetys- ja diakoniatyd. Jussi arvioi, ett4
padosa tydajasta kuluu kuitenkin seurakuntapapin tavanomaisiin tehtéviin, hartaustilaisuuksien pitamiseen
ja kirkollisten toimitusten hoitamiseen. Tydtehtdvien maarén Jussi on kokenut lilan suurena. Puheitaan
hén ei ole ehtinyt valmistella, niin kuin haluaisi. Seurakunnan péattéjien lupaus lisatydvoimasta on kuiten-
kin lisannyt Jussin tyoviintyvyytta.

Jussi aloitti seurustelun Sarin kanssa n. 18-vuotiaana. Sari oli noin nelja vuotta vanhempi kuin Jussi. Sari
opiskeli teknistd alaa. Tutustuminen tapahtui yhteisen harrastuksen parissa. Seurustelun alkuun vaikutti
voimakas hengellinen kokemus, joka liitti heitd toisiinsa. Jussi ja Sari olivat olleet yhdessé jarjestamassa
heidén harrastukseensa liittyvad kurssia. Sen paatyttya he seisoivat yhdessa kurssipaikan pihalla, ja silloin
yhteinen ’s&hkoinen” kokemus ylltti heidat molemmat. ”Oli semmonen tunne siind kurssipaikan pihalla
seisottaessa, ettd siihen vois laittaa hehkulampun véliin, ja se syttyis”, kuvasi Jussi kokemusta. T&ssd ko-
kemuksessa Jussin hengellisyys ja seurustelu nivoutuivat yhteen. Jussi ja Sari ajattelivat, ettd heidan koke-
muksensa oli Pyh&dn Hengen aikaansaama. Tallainen tulkinta oli hyvin luonnollinen, silld kumpikin oli
suuntautunut niihin aikoihin voimakkaasti karismaattiseen uskonnollisuuteen. Myohemmin Jussi epéili,
oliko tdmé& kokemus ollenkaan Pyhan Hengen ty6td: “Saatto se olla ihan perkeleestdkin, ja todennakoi-
semmin se oli perkeleesta.”

Uskossaan Jussi oli lukioidssa “oman tiensa kulkija”. Hanen toverinsa kuuluivat seurakuntanuoriin ja
olivat padéasiassa “raamattuopistolaisia”. Heidankin hengellisyyttaan karismaattisuus leimasi ainakin jossa-
kin mé&arin. Mutta Jussi oli uskossaan muita pidemmalla. Hanen hengellinen opettajansa oli saarnaaja Leo
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Meller. Hanen puheitaan Jussi kuunteli radiosta. N&ista puheista Jussi omaksui nakemyksig, jotka olivat
ahdasmielisempid kuin muilla seurakuntanuorilla. T&man tahden Jussi jai seurakuntanuorten sisapiiriin
ulkopuolelle. Han oli hengellisyydessaan yksindinen: ”Ma en ollu niinkun seurakuntanuori, mutta sem-
monen hang around, mut mé olin sitte vield tiukempi, mut mé itekseni kelailin asioita.”

Jussin henkinen hyvinvointi oli lukiota k&ydessa huonolla tolalla. Han oli yksindinen ja jopa masentunut.
Jussi kuvaili vointiaan synkasti: ”Koko lukioaikana ma nukuin oikeastaa vain noin kymmenen yoté kun-
nolla... eli unettomuus ja ahdistuneisuus ja tommosia...” Myéhemmin Jussi tunnisti, etta han oli ”malli-
esimerkki” masentuneesta nuoresta. Unihdiriot olivat luonteeltaan vakavia, ja tekivat koulunkdynnin ras-
kaaksi. Jalkik&teen Jussi oivalsi, ettd ahdistuneisuus ja hdnen uskoneldmansa liittyivat kiinteésti toisiinsa.
Jussin oma ahdistuneisuus ajoi hanet etsiméan saman luonteista uskonnollisuutta. Pelkoja heréttdvd maa-
ilmanlopun ennustelu vastasi hdnen tunnemaailmaansa. Jussi oli tavallaan kuin “kotonaan” ahdistavan
hengellisyyden piiriss, silla se oli sopusoinnussa hanen sisdisen ahdinkonsa kanssa. Samalla kun lopun-
aikoihin keskittyvd uskontulkinta veti Jussia puoleensa, se myos lisasi jatkuvasti ahdistusta. Uskova ei
koskaan voinut olla varma siitd, milloin maailmanloppu tulee, ja onko hén silloin valmis viimeiselle tuo-
miolle. Jussin tunnemaailma ja uskonnon ahdistavuus ruokkivat toisiaan. Ne olivat kuin ”pihdit”, joiden
puristuksessa Jussi eli.

Kolmas side “mellerildiseen” uskonnollisuuteen muodostui maailmanloppuun sisdltyvésta toivosta.
Maailmanlopun ennustukset sisélsivat myos sanoman siité, ettd ahdistus ja kdrsimys péattyvat aikanaan.
Ahdistuksen maailmasta péasee lopulta pois, kunhan sitd jaksaa maan paalla kérsia. Jussin masennus ol
pukeutunut hengelliseen ilmiasuun.

Jussi ei tunnistanut omaa henkista tilaansa eikd osannut etsid siihen apua. Jussi kertoo olleensa siing
vaiheessa eldmaénsa “pihalla”. EI&mé oli perusteiltaan sekavaa, ja Jussi tunsi olevansa eksyksissé. Jussin
mielestd my6s Sari oli henkisesti ”hukassa”. Pahoinvointi oli yhteist4, ja Jussin mielestd se yhdisti heidat
toisiinsa. Jussi ajatteli, ettd my6s hanen yksindisyytensa synnytti tarpeen seurustelun aloittamiseen Sarin
kanssa.

Seurustelussa tuli esille oireita, jotka kertoivat suhteen ongelmista. Ne ilmenivat erityisesti siing, kuinka
Jussi ja Sari tekivat paatoksen avioliiton solmimisesta. Pariskunnan véleja koetteli Jussin varusmiespalve-
lus. Tapaamiset jaivat vahiin, iltalomiin ja viikonloppuihin. Silloin kun Jussi ja Sari tapasivat toisensa, he
ajautuivat riitelyyn. Jussi koki, ett4 Sarin ’tapa hoitaa asiat” oli tappelu. Tdhédn Jussi tympéantyi. Kun Jussi
oli jo kyllastynyt seurusteluun Sarin kanssa, syntyi valmius uuden ihastumisen kokemiseen. Téllainen ko-
kemus Jussille tulikin er&allg harrastukseen liittyvallg kurssilla varusmiespalveluksen péatyttyd. Kun Jussi
oli johtamassa leirid, eiké Sari ollut paikalla, h&n ihastuikin toiseen leirin vetajaan. Sari tuli leirille vieraile-
maan ja huomasi, mita Jussin ja toisen vetdjan valill4 oli tapahtumassa. Tastd seurasi mustasukkaisuus-
draama. Sari uhkasi ajaa autolla sillan pylvésté pain, jos Jussi jattdisi hanet.

Tyttoystavan itsemurha-uhkaus tuntui kestamattomalta. Jussi tunsi joutuvansa “’seinéd vasten”. Hanellg
ei ollut voimia eiké itsendisyyttd nousta vastustamaan seurustelukumppanin kiristystd. Myds uskonnolli-
selta kannalta tyttoystévén itsemurha tuntui mahdottomalta ajatukselta. Jussi tunsi, etta hén olisi ollut itse
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aiheuttamassa toisen itsemurhaa. Syyllisyys siita olisi ollut Jussille aivan liikkaa. Niinp& Jussi ajatteli, ett4 ei
ole muuta vaihtoehtoa, kuin menné kihloihin. Jalkeenpéin Jussi koki, ettd seurustelukumppani oli mani-
puloinut hdnet menemaan avioliittoon. Hanelt4 oli puuttunut vapaus tehdd itse valintansa.

Jussi ymmadrsi mybhemmin, etté se tapa, jolla avioliittopadtos syntyi, kuvasi koko heidén parisuhteensa
vuorovaikutusta. Sille oli luonteenomaista ohjailu ja taivuttelu, jonka kohteeksi Jussi tunsi joutuneensa
aivan arkipdivdisissakin asioissa. Tilanteet, joissa hdn koki jddvénsa vaille valinnan vapautta, toistuivat
jatkuvasti. Tasaveroinen kahden ihmisen kohtaaminen jdi puuttumaan.

Jussi koki, ettd Sari painosti hanet menemaan kanssaan naimisiin. Kuitenkin hdn myonsi, ettd myos
hénelld itsellddn oli odotuksia ja tarpeita, joihin avioliitto vastasi. Jussi tunsi itsensd hyvin yksinaiseksi.
Kun seurustelu alkoi, yksindisyyden tunne helpotti. Uhka seurustelun loppumisesta aiheutti Jussille voi-
makkaan pelon yksindisyyden palaamisesta. Tass& mielessa myos Jussi itse takertui Sariin.

Auvioliiton solmimista joudutti my6s uskonnollisuuteen liittynyt ndkemys seksuaalisuudesta. Seurustel-
lessaan Jussi oli sukukypsassé idssd, ja biologinen tarve sukupuoliyhdyntddn “poltteli”. Jussi kuvasi tata
tarvetta sanoilla: ”pitds paastd...” Tassa oli vain se este, ettd Jussin uskonnollisen ndkemyksen mukaan
sukupuoliyhdynta oli mahdollista vain avioliitossa. T&mé& oli seurakuntanuorten tavallinen ajattelutapa
Jussin kotiseudulla. Jussi piti seurakunnan nuorten uskonnollisia ndkemyksid liian vapaamielising, ja kan-
natti itse jopa “tiukempaa” linjaa. Olisi ollut melko mahdotonta yhdistaa tahan ajatteluun avioliiton ulko-
puolista seksid. Avioliiton solmiminen auttoi Jussia tyydyttdmdaan sukupuolisia tarpeitaan hyvélla omalla-
tunnolla. Sekd periaatteet ett4 tarpeet tulivat ndin huomioon otetuiksi.

Jussi solmi avioliiton kolmen vuoden seurustelun jalkeen. Han oli silloin 21-vuotias, ja Sari oli 25-vuo-
tias. Aviopari riiteli alusta alkaen kdytantoon liittyvista arkipéivan asioista. Jussin mielestd heidén olisi
tullut yndessd rakentaa arkielamén tapoja toimia, mutta han koki, etté Sari ei hyvaksynyt hanen tarjoami-
aan toimintamalleja ja pyrki alistamaan hanet. Riitelemalld pari kamppaili vallasta arkieldmdssa. Jo aviolii-
ton ensimmaising viikkoina riidat kdrjistyivat niin, ettd Sari uhkasi Jussia avioerolla.

Ensimmaisen avioliittovuoden aikana perheeseen syntyi lapsi. Avioliiton alkuvaiheessa Jussi opiskeli
teologiaa. Hanen opiskelupaineensa rasittivat parisundetta. Toisaalta Jussi koki alusta alkaen teologian
opinnot vapauttavina. Ne auttoivat hanta heti ensimmadisend opiskeluvuotena irtautumaan mellerilaisesta
ja viideslaisestd uskonnollisuudesta.

Sari oli jo tuolloin valmistunut ammattiin. Suomessa elettiin lama-aikaa, ja se vaikutti myds Jussin ja
Sarin eldmdan. Sarilla oli ammattipétevyys, mutta tyota vastavalmistuneelle ei ollut saatavissa. Tdma huo-
lestutti hanté kovasti. Tahan vaikutti varmaankin my0s se, ett4 Sari oli ostanut omistusasunnon. Se toi
tyottomalle omistajalle rahoitushuolia. Ainoastaan toisen puolison nimissé olevalla asunnolla saattoi olla
myos vaikutusta pariskunnan keskindiseen valta-asetelmaan. Puolisoiden varallisuus- ja ikdero antoivat
vallanjaossa tukea enemman Sarille kuin Jussille. Kun Jussi vield opiskeli, hanella ei ollut tuotavana per-
heen talouteen muuta kuin menoja. Jussi uskoi valmistuttuaan jadvansé tyottomaksi, silld vastavalmistu-
neelle teologille ei ndyttanyt tuohon aikaan olevan tyopaikkoja.
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Riidat koskivat myds sukupuolielamda. Jussilla oli sen suhteen suuria odotuksia avioliitossa. Avioliitto
antoi hdnelle lupauksen seksistd ilman syyllisyyttd, mutta Jussi joutuikin pettyméaén. Seksi ei sujunutkaan
Sarin kanssa odotetulla tavalla. Yhdynt& oli Sarille hankalaa. Tilannetta vaikeutti se, ett4 pariskunta ei
kyennyt avoimesti keskustelemaan asiasta eik& hakemaan asiantuntija-apua.

Jussilla ei ollut kokemuksia seksista eikd muutenkaan tietoa télta alueelta. Siksi ei ollutkaan ihme, etta
hén ei tiennyt, mita seksilt4 voi odottaa. Jussin kokemuksen mukaan sukupuolieldmé pysyi avioliitossa
myb6hemminkin latteana. Vasta avioliiton péatyttyd Jussi koki, etta seksi voi olla “’kivaakin”.

Sarin suhde vanhempiinsa ndytti olleen varsin tiivis. Jussin mielestd anoppi puuttui heidan avioliittonsa
siséisiin asioihin. Kolmen vuoden kuluttua naimisiin menosta avioliitossa puhkesi kriisi. Jussin mielesta
anoppi oli tullut sithen johtopdatokseen, ettd Sarin oli otettava avioero ja rupesi jarjesteleméaan asiaa. Jussi
ajatteli, ettd syynd tahan olivat anopin oma tyottdmyys ja mielenterveyden ongelmat. Jussin mielesté
anoppi oli sairastunut skitsofreniaan ja karsi harhaisuudesta. Sari parjasi Jussia &idilleen, ja yhdessé he
sitten haukkuivat hantd. Jussin mielesta he leimasivat hdnet pahaksi ihmiseksi ja kelvottomaksi isaksi.
Taman tdhden hanestd oli paastava eroon. Riitely parisuhteessa ajautui ”jaatavaksi mykkékouluksi”, jonka
Jussi koki hyvin haavoittavaksi. Sari otti uudelleen esiin uhkauksensa parisuhteen lopettamisesta ja ehdotti
avioeron ottamista.

Jussin mielestd ajatus avioerosta johtui siitd, ettd h&n torjui anopin yritykset puuttua heidan perhe-ela-
maansa. Tama oli anopista loukkaavaa, ja siksi hdn taivutteli tytartaan avioeron ottamiseen. Aidin ja tyt-
taren liittouma asettui avioliittoa vastaan. Jussi pyrki kuitenkin pitdm&an kiinni puolisostaan ja séilytté-
maan avioliittonsa. Parisuhteen vaikeudet lisésivat hanen yksindisyyden tunnettaan. Kun viel4 loppuvai-
heessa olevan opiskelun aiheuttamat paineet olivat suuret, Jussi joutui masennuksen valtaan. Masennuk-
sen keskelld Jussi osasi kuitenkin hakea terapiasta apua.

Kriisin keskelld Jussi ponnisteli maisterin tutkinnon loppuun ja ryhtyi papiksi. Han oli aluksi lyhyisséa
tyosuhteissa Eteld-Suomen seurakunnissa. Sitten eldméssa tapahtui muutos. Vaimo sai tyopaikan Pohjois-
Suomesta. Jussille tdmé& vaihdos oli mieleen, silld hdn arveli, ettd he saisivat télla tavoin etéisyytta Sarin
ditiin. Nayttikin siltd, ettd tdim& muutos auttoi avioliitossa, ja Jussi koki, ettd kriisista selviydyttiin. Anopin
kéynnit pohjoiseen harvenivat, ja vierailujen ajaksi Jussi pystyi pakenemaan kirkkoherranvirastoon. Sielld
hén kulutti aikaansa ja han pelasi koneella vaikka pasianssia, jos muuta tekemist ei ollut.

Muutto Pohjois-Suomeen ndytti helpottavan perheen eldmé&a. Pariskunta osti omakotitalon, ja se naytti
hyvaltd ratkaisulta. Ainakin pinnalta katsoen eldmad tuntui olevan kohdallaan. Uudessa seurakunnassa Jussi
joutui kuitenkin suuren tyopaineen alle. Kirkkoherran taidot esimiehend olivat kehnot. Jussin mielesté
hén oli "kdveleva katastrofi”. Esimies ei kyennyt arvioimaan antamiensa tehtévien vaativuutta. Tehtévi
kasautui Jussille niin, ett4 tyoviikot venyivat 60-tuntisiksi. Nuorena tyontekijana han ei pystynyt suojau-
tumaan tyOpaineilta, vaan teki toitd niin pitk&én, kuin voimia riitti. Kun tilanteeseen ei muuten tullut
mitédadn helpotusta, fyysinen terveys alkoi horjua. Syddmen toiminnassa alkoi ilmeta rytmihdirioitd. Siit4
huolimatta Jussi jatkoi kovaa tydntekoa. Apua Jussi ei osannut etsid. Han ei ollut tietoinen edes tyoter-
veyshuollon palveluista eik& sairausloman mahdollisuudesta.
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Sarin tyokenttd oli muodostunut varsin laajaksi Pohjois-Suomessa. Tdma merkitsi jatkuvia matkatoita.
Han my6s omistautui kovasti ty6lleen. Jussi tunsi, ettd hanen oli elettdvé vaimonsa ehdoilla ja vastattava
lapsen hoidosta. Sari hoiti lasta silloin, kun hén siihen t6iltddn ehti. Jussi jai kahdelta suunnalta tulevien
vaatimusten véliin. Toisaalta esimies vaati kovaa tyontekoa, ja toisaalta vaimo edellytti hdnen kantavan
padasiallista vastuuta lapsen hoidosta. Tdssa mentiin jo Jussin voimien &drirajoille. Jalkikateen h&n ihmet-
teli, miten nuorena onkin jaksanut.

Muutto pohjoiseen oli antanut etéisyytta anoppiin, mutta parisuhteessa ei ollut tapahtunut mit&én olen-
naisia muutoksia. Riitely kotona jatkui kuten ennenkin. Matkaty6 oli auttanut ilmeisesti Saria lisdédmé&an
etdisyyttd Jussiin, ja antanut lisad tilaa omaan eldmdan. Kun suhde Jussiin ontui arkieldméssa ja erotiikassa,
valmiudet uuden suhteen syntymiselle olivat olemassa. Sari I0ysikin esimiehestaén seurustelukumppanin.
Haén kertoi asiasta Jussille, kun suhdetta oli kestéanyt runsaat puoli vuotta. Tdmd tapahtui varsin dramaat-
tisesti. Sari sanoi, ettd avioliitto péattyy tdhan ja iski sormukset poytaan.

Jussille paljastui, ettd Sarilla oli ollut seksisuhde esimiehensé kanssa pitk&an. Joitakin t&han viittaavia
merkkej& hé&n oli havainnut jo edellisen kesdan lomamatkalla. Jussin epdilyksid herdtti varsinkin se, ettd
Sarin piti jatkuvasti soitella esimiehelleen. My6s kotona Sari oli k&yttdytynyt hyvin hermostuneesti ja hantd
syytellen. ”Kaksoiseldam&” aviomiehen ja rakastajansa kanssa aiheutti varmasti paineita. Suhteen peittely
oli ahdistavaa ja rakkaussuhde herétti syyllisyytt4. Sari oli my6s vienyt Jussin selén takana pitkalle uuden
eldménsa suunnittelun. Han oli ostanut rakastajansa kanssa jopa yhteisen asunnon. Jussi epéili, ettd Sari
oli tuolloin my6s raskaana.

Sari kertoi erosta toukokuussa, mutta jo kevadan kuluessa Jussi oli epdillyt ja peldnnyt, ettd Sari pettd
hé&ntd. Jussi pyrki torjumaan eron mahdollisuuden tietoisuudestaan, mutta epdilykset vain nousivat mie-
leen. Niinpd Jussi alkoi vakoilla vaimoaan, ja merkkeja uskottomuudesta I0ytyi. Todellisuuden torjuminen
oli ahdistavaa. Samaan aikaan tyostressi oli korkealla. Paasidispyhid lahestyttéessd Jussin terveys petti, ja
hén joutui sairauslomalle. Sairaus diagnostisoitiin tyduupumukseksi, mutta Jussi itse ajatteli, ett4 taustalla
oli ennen kaikkea hanen ahdistuksensa parisuhteen tilasta. Han ei tiennyt, mista heidan suhteessaan oli
kysymys. Jussi oli sairauslomalla my®és silloin, kun Sari kertoi erosta.

Sarin paljastukset haavoittivat Jussia ja syvensivat Kriisid. Jussi tunsi joutuneensa henkiseen alennusti-
laan”. Ajatus avioerosta tuntui Jussista kuitenkin taysin mahdottomalta. Avioliitto oli hanelle uskonnolli-
nen asia. Jumala oli heidét yhdistanyt avioliittoa solmittaessa, eikd heill siksi ollut Jussin mielesta oikeutta
purkaa sitd. Kun avioero nyt oli edessd, Jussi tunsi joutuneensa loukkuun, josta han ei péase irti. Jussi oli
epatoivoinen ja rukoili, ettd Jumala antaisi hdnen kuolla ja pd4sta pois tasta ahdingosta. Han toivoli, etta
tapahtuisi onnettomuus, joka vapauttaisi hanet tastd umpikujasta. Itsemurha oli téss tilanteessa eras vaih-
toehto, jota Jussi harkitsi vakavasti. Lopulta vain lapsen kohtalon ajatteleminen esti hanté tekemésta itse-
murhaa.

Kun avioeron uhka tuli todelliseksi, Jussin masennus syveni ja oireet kdrjistyivat. Unettomuus vaivasi
niin, ett Jussi ei saanut kuukauteen nukutuksi. Pystyssak&an han ei tahtonut pysya, ja kddet tarisivat. Né&it4
oireita hoidettiin eri la&kkeitd yhdistelemalld. Sisdinen tuska oli kuitenkin niin suuri, etta lakitys ei pystynyt
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sitéd tarpeeksi lievittdmaan. Niinpa Jussi otti alkoholin avukseen. ”Kunnon lasti” viinaa auttoi tuskan puu-
duttamisessa. Jussin tila on saattanut tuolloin olla usein hengenvaarallinen alkoholin ja lddkkeiden yhteis-
kéyton tahden. Mutta sitd Jussi ei silloin jaksanut ajatella.

Jussi ajautui kriisissddn kuoleman rajalle. Kysymys oli henkiinjadmistaistelusta. Tassa taistelussa uskon-
nollinen kielto avioerosta menetti merkityksensd. Kun vaimolla oli toinen mies, jonka kanssa han asui,
Jussi tunsi, ettd hanen oli p&astéva Sarista eroon selvitdkseen jollakin tavalla tilanteesta. Silld, mitd ulko-
puoliset tahot, kirkko mukaan lukien, asiasta ajattelivat, ei ollut en&d mitd&n olennaista merkitysta.

Sari kéyttaytyi avioeron hakemisessa ristiriitaisesti. Han ilmoitti hakevansa eroa, kun héan kertoi ulko-
puolisesta suhteestaan, mutta ei sitten laittanutkaan eroprosessia vireille. Kun tilanne oli tdmé, Jussi paatti
itse hakea eroa. Jussi halusi t&sséd vaiheessa toimia niin, ettd han paasisi mahdollisimman nopeasti eroon
Sarista. Talla tavoin han pyrki lievittdm&éan eron tuskaa.

Ositukseen kuuluvissa taloudellisissa jarjestelyissé Jussi toimi ripeésti. Jussi poltti Sarin jalkeensa jatta-
mat tavarat. Se tuntui kipedlta, mutta oli toisaalta helpottavaa. Viha Saria kohtaan kuohui Jussin mielessé,
ja hén rukoili jopa sité, ettd Sari kuolisi. Jussin viha Saria kohtaan kanavoitui toimintaan, joka teki eron
todelliseksi. Se omalla tavallaan tappoi” Sarin hdnen mielestaan.

Eron vaikein asia oli lapsesta luopuminen. Jussi kdvi oikeusistuimissa vuoden kesténeen taistelun lapsen
huoltajuudesta. Jussi hdvisi kamppailun, kun oikeus teki “tavanomaisen” paatoksen lapsen huoltajuuden
myontamisestd didille. Ero lapsesta oli Jussille avioeron vaikein seuraus. Sari oli jo muuttunut “akaksi”,
josta Jussi ei endi vélittanyt.

Tieto Jussin avioerosta herétti hanen vanhemmissaan ahdistusta. Sukulaisilta han sai padasiassa kannus-
tavaa palautetta, varsinkin kun he kuulivat Jussilta, mist4 erossa oli kysymys. Kavereille ero oli kova
”laaki”, kun Jussi ei ollut kertonut ongelmistaan. Seurakuntalaisia papin ero hdmmensi. Jussi suorastaan
huvitteli sill4, ettd kertoi avioerostaan, kun seurakuntalaiset kysyivat: ”Mitd kuuluu?” Siitd seurakuntalaiset
jarkyttyivat. Jussi kylla teki heille selvaksi, kuka avioliitossa oli pettdja. Siitd huolimatta osa seurakuntalai-
sista kuitenkin paheksui Jussin avioeroa.

Kesdkuukaudet Jussi oli masennuksen tdhden sairauslomalla. Vahitellen hdn alkoi toipua niin, etta han
saattoi syksylla palata tydhon. Jussilla oli hyvé syy tdihin palaamiseen, silld samaan aikaan oli k&ynnissa
kamppailu lapsen huoltajuudesta. Sari vetosi Jussin sairauteen perustellen sitd, ettd Jussi olisi kyvyton
toimimaan huoltajana. Tydyhteisdssa Jussin avioero herdtti voimakkaita tunteita. Ensimmadinen tyoko-
kous, johon Jussi osallistui, muodostui dramaattiseksi. Kokouksen alussa oli tapana kdyda kuulumiskier-
ros, jossa tyon ajankohtaiset asiat tuotiin esiin eri tahoilta. Mutta myos henkil6kohtaisia asioita kerrottiin
tyotovereille. Jussin keskeinen ongelma tydssa oli se, ettd hanella ei ollut mahdollisuuksia entisen kaltai-
seen “vauhtiin” tyossd. Han oli edelleen toipumassa masennuksestaan. Tdman liséksi hénesté oli tullut
lapsen yksinhuoltaja, kun lapsi oli toistaiseksi hdnen hoidossaan.

Kun Jussi otti huolensa tyokokouksessa esiin, kirkkoherra raivostui ja alkoi huutaa Jussille: " T&alla ei
oteta lunkisti, ja yks avioero ei 00 miké&an syy ottaa lunkisti. Sun pitda korvata se, ettd sd olet ollut poissa,
jasun pita4 entistd kovemmin tehda toitd.” T&std Jussi taas drsyyntyi ja huusi vastaan: "Eti joku joka vetaa
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sua turpaan, niin ehké tajuut joskus jotain.” Kiukku oli karkaamassa késista, mutta tdman pidemmalle
Jussi ei nyt mennyt, koska “tilanne oli varmaan cipramilin vaikutuksesta sen verran parantunut, etta viik-
koo aikaisemmin ma4 olisin itte vetény sitd turpaan siing paikassa. Mutta maa sitte pystyin hillittem&an
itteni, enk& heittdny hantd oven Iapi, vaikka mieli teki, enkd mit4dn muutakaan”. Kukaan ty0tovereista ei
kayttanyt puheenvuoroa Jussia puolustaakseen. Sen sijaan he kehottivat kokouksen jélkeen Jussia ymmér-
tdmaan esimiestdan, koska kirkkoherralla itselldan oli vaikeuksia.

Tama oli pettymys Jussille. Han olisi odottanut saavansa tyotovereiltaan osakseen myotatuntoa, eikd
viisastelua. Kirkkoherran kayttdytyminen seurasi siind mielessa tavanomaista ”latua”, ett4 hanelld oli ta-
pana ottaa jokaisessa tyokokouksessa joku silmatikuksi ja huutaa hanelle. Muille kokouksen osallistujille
oli myos tyypillisté se, ettd he eivdt puuttuneet asiaan.

Jussi koki, ettd esimies tappaa hanet tyolla. Han arveli, ettd kirkkoherran toiminnan taustalla olivat omat
ongelmat ja kateus Jussia kohtaan: "Kasittdmaton juttu tad, ettd esimies vaatii korvaamaan sen, ett4 on
ollu sairaslomalla. Niin hén sitd selitti, ettd kylla taalla toisetkin haluais eroo, mutta ei saa. Han ite olis
halunnu erota, mutta ei uskaltanu.” Kirkkoherran painostus Jussia kohtaan jatkui niin, ettd han koki ole-
vansa tyopaikkakiusaamisen kohteena. Jussi tunsi joutuneensa umpikujaan. Esimies vaati hanelta sellaisia
tyosuorituksia, joihin han ei pystynyt. Toisaalta hén ei voinut hakea sairauslomaa, kun Sari kdytti hanen
terveydentilaansa perusteena huoltajuutta koskevassa oikeustaistelussa.

Jussin oli etsittdvd apua tyOtilanteeseen. Han kaantyi kirkkoneuvoston varapuheenjohtajan, I&&ninro-
vastin ja piispan puoleen. Jussi koki, ettd he antoivat hanelle tukea ja asettivat rajoja kirkkoherralle. Han-
kalaksi kdyneen tilanteen pelasti lopulta kirkkoherran 18hto toisiin teht&viin ulkomaille. Jussin “l1&ksiais-
lahja” kirkkoherralle oli, ettd han ei tehnyt rikosilmoitusta tyopaikkakiusaamisesta.

Jussi tunsi, ettd han jai tyontekijajoukossa varsin yksindiseksi ja vaille tukea. Han koki, ettd hantd mora-
lisoitiin avioerosta, vaikka hén oli kertonut tulleensa vaimonsa hylk&dmaksi. Y mmartamysté han sai osak-
seen vain joiltakin yksittdisiltd tyontekijoilt4, jotka olivat itse eronneet. Yhden ty6toverin myogtatuntoa
selitti lyhytaikaiseksi jadnyt suhde Jussin kanssa. Tdma suhde alkoi vasta, kun Sari oli muuttanut asumaan
miesystdvansa kanssa.

Jussi tunsi, ettd han sai piispalta, ladninrovastilta ja kirkkoneuvoston varapuheenjohtajalta jonkinlaista
suojelua. Varsinaista henkistd tukea h&n sai ainoastaan tyonohjaajaltaan. Tyonohjauksen tavoitteena oli
aluksi auttaa hantd parjadmaan suhteessaan esimieheen, mutta myéhemmin tyénohjaus muuttui avio-
eroterapiaksi”. Jussi sai tydbnohjauksessa myds apua siihen, kuinka han selviytyisi eronneen papin roolissa.
Jussi koki, ettd han olisi tarvinnut kuitenkin varsinaista terapiaa selviytyékseen avioerostaan. Péaasiallisesti
Jussi oli pettynyt kirkon antamaan tukeen.

Jussi koki eronneen papin roolin Pohjois-Suomen maaseutuseurakunnassa varsin ongelmalliseksi. Pa-
pin avioero jarkytti seurakuntalaisia, ja Jussin avioeron jélkeinen eldmad kiinnosti heita vieldkin enemman
kuin itse avioero. Jussi joutui jatkuvan silméllapidon ja juoruilun kohteeksi. Pienestékin keskustelusta jul-
kisella paikalla saman ikdisen naisen kanssa tehtiin pitkélle menevid johtopaatoksid. Kun Jussi sitten yritti
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tositarkoituksella luoda seurustelusuhdetta, se aiheutti laajaa mielenkiintoa ja entistakin kiihkedmpaé juo-
ruilua.

Téllaisessa ilmapiirissé Jussi koki eldmdansd vaikeaksi. Han tarvitsi tilaa yksityiselamélleen. H&n kaipasi
uutta parisuhdetta. Sen luomiseen Jussi tarvitsi liilkkumatilaa ja valinnan vapautta. Tatd ympdrdiva yhteiso
ei olisi hanelle antanut. Jussi ei halunnut alistua vaan tahtoi taistella vapautensa puolesta. Niinp& hén ryhtyi
seurustelemaan tavalla, jossa julkisesti ja avoimesti rikottiin yhteison papille asettamia normeja seksuaali-
sesta kdyttaytymisestd. Jussi kuvasi kéyttdytymistaan “anarkistiseksi”. Kun kaikesta juoruttiin, Jussi paatti
antaa tarkoituksella juoruamisen aihetta. Normien mukaan pappi ei voinut kdyda paikkakunnan ravinto-
loissa. ”Se on henkisesti niin ahdasta aluetta”, selitti Jussi, ”ja pappi on puoliks Jumala sielld. Niin ei edes
ihminen. Niin se sitten varmaan olikin, ett4d miten olla pappina inhimillinen. Se oli kaikista vaikeinta...
ettd seksi ja kaikki semmoset asiat, ettd miten ne sitten on pappina mahollista.”

Kerran Jussi lahti erddssa ravintolassa oleviin “sinkkubileisiin, ja I0ysikin sieltd eronneen kumppanin,
joka oli my6s kyllastynyt juoruiluun ja lahti ”leikkiin” mukaan. Istuttiin kaulakkain ja laulettiin karaokea.
Vélilla siirryttiin paikasta toiseen, ja saatiin aikaan jopa lavastettu kolmiodraama. "Juorutkoon nyt niin
paljon, kun mieli tekee, ja saatoin hénet kotiinkin vield, ja monet néki, kun ma lahin hanen kanssa siita. Ja
tota, sehdn oli sitte jo seuraavana maanantaina vastassa, ja oli hirvittava huhumylly liikkkeelld ja tyGkaverit
tuomitsi, noin ei saa tehda.”

Téllaisella kapinoinnilla Jussi teki tavallaan nékyvéksi niitd k&yttdytymisté séételevia toimintatapoja, joita
yhteisolld oli. Eronneena pappina Jussi joutui uudella tavalla etsimd&n omaa identiteettiddn miehend.
Taustalla oli kiped kokemus siité, ettd vaimo oli jattdnyt hdnet toisen miehen vuoksi. Seksuaalisuus on
ollut aina Jussille térkea eldman alue. Avioliitossa seksid oli ollut Jussin mielesta lilan v&han, kerran tai
kaksi kuukaudessa, jos se sopi Sarin aikatauluun. Eroprosessin alettua ”sekin vaha” loppui. Tdass tilan-
teessa Jussi yritti 10yt&d itsensd eroottisena miehend. Yhteison valvonnan puristuksessa han etsi itsedan
sekd ihmisend ettd pappina. Kysymys oli siit4, mitd on papin eroottisuus silloin, kun hdan ei ole avioliitossa.
Jussi kuvaa tatd etsintadnsa tarinalla tilapaisestd suhteesta ikdisenséd naisen kanssa. Nainen oli nahnyt Jussin
joissakin héissa virkapuvussa ja ihastunut. Niinpéd nainen oli paattanyt ottaa yhteytté ihastuksen kohtee-
seen, soitti Jussille ja kysyi, voiko han tulla kdymaan. Jussi otti tuntemattoman vieraan vastaan ja nainen
tuli kdymé&an. Kun aikansa oli ”juteltu ja tutusteltu”, nainen sanoi: ”Oon ajatellu, etté sulla ei varmaan ole
seksid”, ja tarjosi avoimesti “apuaan”. ”Auttoikin sitten, ja mulle kelpas oikee hyvin, timmd&nen hyvan-
tahtoinen seurakuntalainen, joka auttoi sitten pappia tarpeissaan”, kertoi Jussi. Muitakin hyvantahtoisia
seurakuntalaisia |6ytyi, mutta he auttoivat lahettdmélld pullaa ja muuta syotavaa.

Jussin avioero tuli voimaan vuoden lopussa. Jussi koki epdonnistuneensa perusteellisesti parisuhtees-
saan. Han tunsi tulleensa hyldtyksi. Han oli k&ynyt taistelun lapsensa huoltajuudesta hovioikeutta my6ten
ja hévinnyt kamppailunsa. Tydyhteis6ssaan han oli jadnyt padosin vaille toisten ymmartamysta. Vain harva
tyotoveri oli hantd tukenut. Erityisen ongelmalliseksi oli muodostunut hédnen suhteensa esimieheen. Kirk-
koherra oli ”raivostunut™ Jussiin ja antoi tunteensa hallita johtamiskdytantdjaan. Jussi koki joutuneensa
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kiusatuksi etenkin kohtuuttoman tyéméadran johdosta. Maaseutupaikkakunnan ilmapiirin Jussi tunsi liian
kontrolloivaksi ja ahdistavaksi. Ainoa selked tuki Jussille oli tyénohjaus.

Kun Jussi oli henkisesti hyvin kuormittunut, ja ulkopuolinen tuki jéi riittdmattomaksi, han ajautui um-
pikujaan. Héan koki itsensé tytssaan loppuun palaneeksi. Masennus ndytti valtaavan mielen. Ahdinkoaan
Jussi oli avioeroprosessin alkamisesta lahtien pyrkinyt lievittdméaan alkoholin avulla. Alkoholin kaytt6 oli
muuttunut “tuurijuopotteluksi”. Jussi néki, ettd alkoholisoituminen oli hdnen kohdallaan alkanut. Kun
masennuksen hoitaminen vaati samanaikaisesti oman la&kityksensd, alkoholin ja ld&kkeiden yhteiskdytto
oli tulossa Jussin terveydelle vaaralliseksi.

Jussi ymmarsi, ettd h&n oli tullut eldmé&ssédn &drimmaiseen pisteeseen, jossa oli etsittava jotain hyvin
perustavanlaatuisella tavalla uutta, muutoin eldmé Iahtisi kulkemaan kohtalokkaalla tavalla véaréalle uralle.
Jussi paatti, ettd nyt piti tehdd suunnanmuutos ja ”hankkia eldma”. Jussi irtisanoutui tehtévastaan ja muutti
padkaupunkiseudulle asumaan ja alkoi uudelleen opiskella.

Helsingin keskustassa asuminen vapautti hdnet ympériston kontrollista, joka kohdistui hdnen seuruste-
luunsa. Siit4 huolimatta Jussi koki seurustelunsa pappina ongelmalliseksi: ”Se oli niin hirvee vaikeeta,
vaikkei ollukkaan virassa, mutta kuitenkin pappina yritta4 etiskelld, baarii menn, ja juttelis siind mukavii
jonkun kanssa, ja kun se kysys, mitd sé teet tyokses, niin sanoo, ettd ma oon oikeesti pappi, mutta opis-
kelija. Ja niin siindhan olis kannat n&kyny, kun se ois hdipyny horisonttii.”

Jussilla oli joku lyhytaikainen seurustelusuhde, joka ei sitten kuitenkaan toiminut. Parinetsinnan ongel-
maan Jussi 16ysi kuitenkin toimivan ratkaisun. ”Netin kautta I0yty sitten. M4 tein netti —profiilin, ja h&n
luki sen ja pani sdahkopostia, ja sitten tavattiin, ja siitd se lahti. Sikéli se on kyll& tehokas etenkin péaakau-
punkiseudun populaatiolla. Voi tehokkaasti sitten sortteerata huonot vaihtoehdot pois, pois edes tapaa-
matta.” Niinp& Jussi I6ysikin naisen, johon han tutustui ja kohta myos rakastui. Avioliiton pari solmi hyvin
pian. Jussin eldmd oli saanut uuden suunnan. H&n sai uuden perheen, jonka kanssa eldmd sujuu hyvin.
Ainoat ongelmat liittyvat aikaisemmasta avioliitosta syntyneen lapsen menojen kattamiseen ja tapaamisten
jarjestelyihin.

Avioerokriisista selviytymisessd Jussi sai apua luottamuksesta Jumalan johdatukseen: ”Joskus listasin
télla tavalla: Jumala, viina, cipramil ja naiset. Noita kaikkee oli paljo sitte. Mut siin kevaalla niin m&a paatin
tota niin. Niinku se oli taimmonen henkinen umpikuja taas, ettd ma totesin, ettd md oon tehny pelkéastaan
vadria valintoja pitké&n aikaa, ja johtu siitd, ett4d md en ollu edes kyselly Jumalalta johdatusta, ja mé péaatin,
ettd mé luovun eldmdnhallinnan yrittdmisestéakin, ja luotan pelké&stadn johdatukseen.” Jussi koki, etta Ju-
mala vastasi my6s hanen rukouksiinsa: ”Ja sekin sitte kun keksin, etta jos ottas lopputilin ja myis talon ja
muuttas Helsinkiin. Jotenkin epéilin sitd, mutta kun rukoilin sitd, niin vastaus oli: An menné jo. Semmo-
nen suopea hyvéantahtosuus tuolta ylakerrasta. Vaikkei ihmiset oo mua hyvaksyny rikkindisend, niin Ju-
mala on.”

Jussi tunsi, ettd Jumala oli koko ajan hanen l&helldan, mutta han oli myds katkera Jumalalle. Erityisesti
avioerokriisin aikaan tapahtunut didin kuolema koetteli Jussin luottamusta Jumalaan. Sisimmassaan Jus-
silla on ollut pelko siité, ettd Jumala ei suojele hanta pahalta, ja ettd han voi menettdé uudelleen sen hyvan,
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mitd oli elamaansé saanut. Tassa uskonkamppailussa ”pyhékoululaisen” itsestddn selvd luottamus Juma-
laan koki kolauksen.

Jussin aviokriisi vei hdnet selvittelem&in omaa kuvaa itsestdnsa: ”Kolmenkympin kriisi mulla oli siin
28:n kohalla. Mietin kuka m& oikeestaan oon ja mitd oikeestan haluan. Se oli kiellettyd, se miettiminen
siing avioliitossa. Mulle oli annettu tietty rooli, ja missa piti olla, ja siin se. Mutta niin se oliki sitte hurjaa,
kolmekymmenvuotissyntymépdivand ma jotenkin hdmmastelin: 30 v ja vastaeronnu. Kuitenkin ja md en
tie, kuka m& oon ja mitd md haluan. Sit ma oon yrittany selvitelld ja selvittelen edelleenkin, mitd ma ha-
luan.”

Ero vapautti Jussin siséiselle tutkimusmatkalle. H&n 16ysi itsestadn kuria pitdvan siséisen aanen, joka
ahdisti hantd suorituksiin esittamalld vaatimuksia. Eronneena miehené hén rupesi etsimaan itsestaan ren-
nompaa asennetta, joka auttaa nauttimaan eldmasta. Jussin 16yt0ja tapahtui myds musiikin alueella. Han
koki, ettd han 16ysi myos sisdisen ”punkkarinsa” metallimusiikista. Tdmdan hén oli nuoruudessaan torju-
nut. Eihén se sopinut “mellerildiseen” uskoon. Nyt han péasi uudelleen kosketukseen itsensd kanssa myos
musiikin alueella. Néissd itsetuntemuksen uusissa ulottuvuuksissa tuli esiin kapina aikaisemman eldman
ahtaita rajoja vastaan.

Jussi on havainnut merkkejd toipumisestaan. Han kokee, ett4 hénen itsetuntonsa ei ole parantunut.
Mutta han on tullut toimeen jo ilman masennusladkkeitd monen vuoden yhtéjaksoisen laakityksen jalkeen.
Té&mé on ollut hanelle hyvin merkittava edistysaskel.

Avioerokriisi vei Jussin sellaisten kokemusten maailmaan, joka oli ollut hé&nelle vieras. Jussi tutustui
ihmisen pahuuteen. Hén kohtasi pahuuden entisessé vaimossaan ja anopissaan. Se, mité he tekivat, oli
hé&nt4 kohtaan pahaa ja haavoittavaa. Mutta h&n kohtasi pahuuden myos itsessédn. Pahuus itsessd ol
vihantunnetta, koston halua ja jopa valmiutta toisen tappamiseen. Tutustuessaan tdhdn omaan ja toisten
pahuuteen ihanteellinen kuva ihmisen hyvyydestad romahti. Painiessaan pahuuden kanssa Jussi kohtasi
todellisen ihmisyyden. Tdm4 jatti h&neen jalkensd. Han kadotti “kirkasotsaisen” ihanteellisuuden ja "’ry-
vettyi” ja "hajosi”. Jussi koki kdyneensa todella hyvin “syvalla”. Tdma paha oli niin huonoa, etté sité ol
vaikea kertoa. Pahan kohtaaminen jatti jalkenséd. Paha tuli osaksi hantd itsedan eikd jaanyt ulkopuoliseksi
asiaksi.

Nailla kokemuksilla on ollut syvallinen vaikutus Jussiin my6s pappina. Jussin suhde seurakuntalaisiin
on muuttunut: ”Kun oman pahuuden kanssa on ollu, niin aikaisemmin oli sellanen kirkasotsane, eiké
tienny tommosista jutuista mitéd, ja sitd ymmart&d ihmisid paremmin, ja se on ilmeisesti niin, ettd ihmiset
vaistoo sen ja tosi helposti rupee jutteleen, mika painaa ja kertovat ihan huikeita juttuja, kun aikasemmin
mulle valehdeltiin pdin naamaa. Mut nyt ne huomaa, et ne ei pysty valehteleen ja ne nakee, ett4 toi tajuu
néista jutuista ja ndkee heti, jos ne yrittdd kusettaa.”

”Ryvettyminen” pahuuden kohtaamisessa ei merkinnyt Jussille luopumista uskosta vaan uuden uskon-
tulkinnan I6ytamistd. Kun hdn oli 16ytdnyt pahuuden itsestaan, han myos tarvitsi armoa, Jumalan hyvék-
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syntéd, oikealla ja todellisella tavalla: ”Armon md oon tajunnu. Sen vastaanottamisen ja sen vastaanotta-
misen vaikeuden. Siitd on seurannu my6s armollisuus itte4 kohtaan. Saa olla timmonen paska, mika nyt
sattuu olemaan.”

Téssd on liittymakohta siihen itsetutkisteluun, jossa Jussi I0ysi vaatimuksia esittdvan siséisen danen ja
toisaalta eldmaén iloja sallivan asenteen omassa mielesséan. Itsensa hyvaksymisen asenne néyttaa lisanneen
Jussissa my6s luovaa otetta papin tydssa. Jussi kertoi nauttivansa erityisesti lehtikirjoitusten laatimisesta.
Niissé h&n kokee voivansa “irrotella”.

Jussin uskonnolliset ndkemykset olivat muuttuneet hyvin paljon. Lopunaikoihin suuntautunut, Mellerin
vaikutukseen perustunut uskonnollisuus oli menettanyt jo opiskeluaikana ne merkitykset, jotka silld oli
ollut Jussin elamé&an. Jussin kokemukset omasta pahuudestaan ja armon merkityksesta johtivat hanet Ia-
helle her&nndisyytta. Jussi oli kulkenut pitkan tien hengellisesté yli-ihmisesté armoa tarvitsevaksi ihmiseksi.
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8. Parjadminen erokriisissa ja tydelaman vaikeuksissa.
Heikin tarina.

Heikki on yli 60-vuotias pappi. Han on siviilisdadyltadén eronnut. Hanen avioliittonsa kesti yli 20 vuotta.
Haastatteluun mennessé h&nen avioerostaan oli kulunut n. kahdeksan vuotta. Hanelld on aikuisia lapsia.
Heikki toimii pappina suuressa kaupunkiseurakunnassa Eteld-Suomessa. Pappina han on ollut véhan alle
30 vuotta. T&std ajasta h&n on toiminut suurimman osan kirkollisen jarjeston pappina. Nykyisin hén on
seurakuntapastorin virassa. Ty0alueena hanelld on aikuisty®. Tyossadn Heikki viihtyy hyvin.

Heikki aloitti seurustelun tulevan puolisonsa, Irman, kanssa 25-vuotiaana. Irma oli silloin 16-vuotias.
Heikki oli jo silloin aloittanut teologiset opintonsa. Heikin tie teologiseen tiedekuntaan oli ollut mutkikas.
Heikki oli ensin jattanyt lukion kesken, ja suunnitellut kdytannonlaheistd ammattia. Ammattioppilaitok-
sessa Heikin teoreettisiin taipumuksiin kiinnitettiin kuitenkin huomiota, ja hdnet ohjattiin takaisin lukio-
opintojen pariin. Tdmd kiertolenkki” viivastytti hdnen opintojaan. Kéydessédn lukiota Heikki osallistui
seurakuntanuorten toimintaan. Siind yhteydessd hén tutustui my6s Irmaan.

Seurakuntanuorten kesken syntyi paljon seurustelusuhteita. Tihedt tapaamiset ja yhteinen usko liittivat
seurakuntanuoria toisiinsa. Kun monen kohdalla parinetsintavaihe oli tuossa idssd menossa, oli luonnol-
lista, ettd seurustelua syntyi. Heikki ja Irma noudattivat tatd yhteisonsd tarjoamaa ja hyvaksymé&a mallia.
Heikki koki, ettd seurustelu Irman kanssa eteni aivan “tavallisesti”. Haastateltaessa Heikki pysahtyi kui-
tenkin pohtimaan heid&n ikderoaan. Heikki totesi, ettd hanen seurustelukumppaninsa oli nuori. L&hes
kymmenen vuoden ikdero merkitsi sita, ettd he olivat eri vaiheessa nuoruuden kehityksesséan. Heikki oli
nuori aikuinen ja Irma murrosikdinen.

Ikdero ei kuitenkaan estényt seurustelun etenemistd. Kun kaksi vuotta oli seurusteltu, pariskunta solmi
avioliiton. Tamd néytti tapahtuvan luontevasti, kun se samalla helpotti asumisen ongelmia. Heikillg oli
opiskelija-asunto Helsingissd. Kun Irma l&hti opiskelemaan, oli asunto valmiina. Avioliitto t&ssd tilan-
teessa auttoi varsinkin opiskelijaa arkieldman sujumisessa. Naimisiin mentdessd Heikki oli 27-vuotias.
Irma oli 18-vuotias teknisen alan opiskelija.

Heikki ja Irma olivat naimisissa yli 20 vuotta. Heille syntyi myos lapsia. Heikki koki, ettd heidén pari-
suhteessaan oli ollut koko avioliiton ajan jannityksid ja ristiriitoja. Ristiriidat liittyivét arkielamaan. Heikki
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kertoo, ettd Irmalla oli pyrkimys “emansipoitua”. H&n oli ymmartényt, ettd Irma tunsi olevansa alisteisessa
asemassa ja halusi vapautua siitd. Tdma aiheutti ristiriitoja arjessa. Molemmilla puolisoilla oli vaativat am-
matit. Kun perheessa oli lapsia, kotitditakin oli paljon. Irma ilmeisesti koki jaédneensa kantamaan suurem-
paa taakkaa kuin Heikki.

Heikki ja Irma etsivat ristiriitoihinsa apua perheneuvonnasta. Heikin koki. ettd neuvonnan tulokset jéi-
vét laihoiksi. Heikin mielestd kysymys oli sellaisista ”psykologisista asioista”, jotka vain “takkuuntuivat”.
Niistd tuli ”kauhea vyyhti”, josta ei saanut mitédn selvad. Heikki tunsi, ettd han ei osannut vastata Irman
haasteisiin toivotulla tavalla, vaan koki itsensé avuttomaksi.

Heikin mielestd Irman didill4 oli suuri merkitys t&hén tilanteeseen. Heikki ajatteli, ett4 anoppi oli hyvin
voimakkaasti “emansipoitunut” nainen, ja ettd tallaisella naisen mallilla oli vaikutusta tyttareen. Irman
pyrkimyksen roolin muutokseen voi ymmart&d myos parisuhteen sisdisen rakenteen ndkokulmasta. Syytd
muutoksen haluun voi etsié jo seurustelun alusta. Tdssa ik&erolla on saattanut olla merkitysta. Liittoutu-
minen idkk&dmpaan kumppaniin on voinut lisatd Irman turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden etsintéd
saattoi kuitenkin ajan myotd kdantya kokemukseksi siité, ettd on henkisesti alakynnessa ja tésté alkoi tarve
itsendistymiseen. Aikaisella sitoutumisella parisuhteeseen on voinut olla muunkinlaista vaikutusta Irmaan.
Nuoruuteen kuuluva vapaus ja seurustelu useampien kumppanien kanssa jaivat Irmalta kokematta. Tasté
saattoi tulla mybhemmall3 idll4 kaipaus vapauteen, joka oli jadnyt nuorena elaméattd. Nain ajatellen Irman
vapautumisen halun” taustalla olisi kdynnissé oleva kasvuprosessi kohti suurempaa itsendisyytta.

Myds Heikissa tapahtui vuosien mittaan muutoksia. Kun Heikki oli ollut yli 10 vuotta pappina kristilli-
sessd jarjest0ssd, han huomasi muutoksia teologisissa nakemyksissaan. Heikki alkoi ajatella entistd vapaa-
mielisemmin uskonnollisista kysymyksistd. Tdmd johti siihen, ettd teologiset ndkemyserot tyonantajan
kanssa tulivat esille. Heikki oli ollut pitk&én tehtavéssaan ja han arveli, ettd hanen tydsuhteeseensa ei tulla
puuttumaan, vaikka téllaisia muutoksia olikin tapahtunut. Sitten Heikki kuitenkin sanottiin irti. Tdma4 oli
hénelle suuri yllatys. Heikille tyo oli hyvin keskeinen eldmaén sisdlto ja sisdinen kutsumus. Tyottomaksi
jadminen oli hanelle ankara isku. Heikki koki tydnantajan menettelyn hyvin mielivaltaiseksi ja ryhtyi tais-
telemaan sit4 vastaan. Kamppailu tuotti tulosta ainakin siind méarin, ettd puoli vuotta kestaneen tyotto-
myysjakson jalkeen Heikki sai muutamaksi kuukaudeksi matkatyotd. Sen jalkeen tyénantaja ei enda tyota
luvannut. Heikki sai jonkin verran aikaa sopeutua tilanteeseen, mutta tyottémyyden uhka jéi leijumaan.

Kun Heikki aloitti patkatyon, kriisi avioliitossa karjistyi. Avioliittoa oli tuolloin kestanyt yli 20 vuotta.
Irma otti ajatuksen avioerosta esiin. Heikin tyottdmyys oli varmaankin kuormittanut myos parisuhdetta.
Matkatyon aloittaminen merkitsi sité, ettd Heikki oli paljon poissa kotoa. Kotity0t ja vastuu lapsista jaivat
lahes kokonaan Irman harteille. Lapset olivat murrosidssé ja Irma koki, ettd han ei end4 jaksa yksin lasten
kanssa: Sit se oli se syksy semmost, semmost selvittelyd ja myrskystakin aikaa, ja koko ajan kiersin myds
sitd, et m& kavin vélilld kotona ja 1ahin siitd sitte.” Jalkeenpéin Heikki mydnsi, ett4 han ei tehnyt tarpeeksi
kotitOita eikd ottanut sellaista vastuuta, jota Irma olisi odottanut Siit4 ne sitten kait r&jahti ndd muutkin
kaikki, mitd siind oli ollu patoutumia”, kuvasi Heikki Irman reaktiota. Kun Irma oli jo vuosien kuluessa
kokenut asemansa alistetuksi, tdmé ongelma vain kasvoi Heikin matkojen myota.
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Heikki taisteli ensin avioliittonsa puolesta, ja yritti 16yta4 vield jotain muuta ratkaisua kuin ero: "Vaikka
siing yritettiin vield kattoo, olisko vield jotain. Kyll4 se lopputulemaks tuli sitten. Vuoden vaihteessa meni
kumpikin.” Matkaty6std tuli tavallaan askel eroa kohti, kun Heikilld oli kdyt0ssdan “kamppd”, jossa hén
sai olla yksin omassa rauhassaan ja pohdiskella. Lopulta myds Heikki kypsyi avioeroon: ”Kun sielt sitten
matkustelin ympadristossé ja sielld mé sitten olin omissa oloissa ja mydskin sain pohdiskella sitd ja kyll" ma
siind jo sitten syksyn kuluessa tulin vakuuttuneeks, et kyll™ ta4 on, et se ero oli, sitte kun se tuli reaaliseks,
niin kyll™ se oli molempien jo.”

Lopulta Heikki tajusi, ettd mitaddn ei enédd ollut tehtdvissa. Heikki selvitteli matkatoissé ajatuksiaan ja
taipui lopulta eron ottamiseen. Heikki oli kohdannut kaksi hanen elaménsé perustaan ja itsetuntoonsa
osunutta iskua perdjalkeen. Han oli menettanyt ensin vakituisen tyonsé ja sitten aviopuolisonsa.

Pariskunnan avioero laitettiin vireille vuoden vaihteessa. Samaan aikaan myds Heikin tilapdinen tyo-
suhde péaattyi. Heikki oli joutunut tilanteeseen, jossa h&nelld ei ollut tuloja eikd asuntoakaan. Kun tyota ei
néyttanyt loytyvan Eteld-Suomesta, Heikki paatti muuttaa lapsuuden kotiseudulleen pohjoiseen. Sieltd
Heikin kayttoon vapautui sopivasti yksio.

Heikki palasi vanhalle kotipaikkakunnalleen epdonnistumisen kokeneena. Han oli hyvin arka ja pelkasi
ihmisten reaktioita. Heikin itsetuntoa oli loukattu hyvin syvélta. Hanen kuvansa itsestaadn pappina oli jou-
tunut koville saatuaan potkut”. Kun tyonantaja oli edustanut hdnen omaa hengellista taustaryhmdansa,
irtisanominen oli ollut vield aivan erityiselld tavalla haavoittavaa. Irtisanominen sisalsi myds kokemuksen
siitd, ettd oma hengellinen viiteryhma hylkéasi.

Heikin kuva itsestddn miehend oli saanut avioerossa kolhuja. Vaikka avioeroon oli paadytty lopulta yh-
dess4, vaimo oli ollut kuitenkin prosessin kdynnistdjd. Heikin osaksi jai vain sopeutua ja suostua eroon.
Heikki koki itsekin, ettd han ei ollut pystynyt vastaamaan vaimonsa odotuksiin. Téssd mielessa Heikki oli
tullut hylatyksi. Heikki vetdytyi arkana omiin oloihinsa. H&n pelkasi ja pyrki suojelemaan itse&dn toisten
loukkauksilta. Han liikkui paljon yksin ja pohdiskeli omaa eldmé&énsd. Kotiseudun ihmiset suhtautuvat
h&neen pd&asiassa hienotunteisesti ja varoivat haavoittamasta hantd. Vain yhden moraalisaarnan han
muisti kuulleensa. Lisdd haavoja ei Heikki olisi ehk& end sietényt.

Heikki tunsi olleensa luonteeltaan yksinpohdiskelija. Han ei halunnut juurikaan selvitelld kriisidan sie-
lunhoidossa tai terapiassa. Vain kerran han turvautui perheneuvojan antamaan keskusteluapuun, kun
avioerokriisi oli pahimmillaan. Vaikka Heikki koki tdméan keskustelun hyvaksi, h&n selvitteli "pé&atédan”
mieluiten hiljaisuudessa. Heikki harrasti erédnlaista "liikkkuvaa pohdiskelua”: M4 kéavelin mielettdméan
pitkid k&velyreissuja ja polkupydrélla ajoin pitkin ... seutuja ja samalla pohdin kaikkia asioita. Siiné kai se
jottain selveni sitte.” Kavellessadn tai pyoraillessddn Heikki sai purkaa tunteitaan liikuntaan ja kokea va-
symyksen ruumiissaan. Tama "liikuntaterapia” selvitti h&nen tunnemaailmaansa.

Vihitellen Heikki rohkaistui solmimaan inmissuhteita. H&n 1&hti liikkeelle varovaisesti pienestd inmisten
piiristd, johon hdn tunsi luottamusta, ja testasi heidan hyvaksymistdan. Heikki osallistui myos lapsuuden
kotiseurakuntansa toimintaan. Kun huomattiin, ettd seurakunnassa osallistujana oli ty6ton pappi, hanet
my06s kutsuttiin papin tehtéviin.
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Kun kotiseudulle muutosta oli kulunut vajaa vuosi, avioero tuli voimaan. Heikki oli lapsuuden kotipaik-
kakunnallaan ollessaan kerdnnyt voimia ja ryhtyi etsiméan tyota. Heikki haki tyopaikkaa Etel4-Suomesta.
Se oli luonnollista, kun h&nen lapsensakin olivat jddneet sinne asumaan. Uutta tyoté hakiessaan Heikki oli
yli 50-vuotias. Hakemuksia hén sai 1ahettd4 useampiakin, ennen kuin tuli myonteinen vastaus. Tyollisty-
minen tuotti melkoisia vaikeuksia. Valitsijoissa heréatti varmaankin epéilyksié edellisen tydsuhteen paatty-
minen irtisanomiseen. Liséksi tyburassa oli katkeama. Hakijan sitkeys kuitenkin palkittiin lopulta: ”Sitten
kevaalla tai kesédlla md... kesékuun alusta tulin tdhédn... Ne otti vihdoinkin sitten minut. M olin jo pit...
pitkdan kytannyt sité, ja sielld oli niitd paikkoja avoinna, ja ma tietysti lahetin sinne, hakemuksia sinne
koko ajan... Ja ne otti jonkun muun mua ennen ja ne ajatteli, ettd mit4 toikin tossa, ja mut otettiin koeajalle
ja... Niihdn ne otti sitten, ja kun md sain jalan oven vélliin, nin mé en oo laskenu sit4 pois.” Kun Heikki
aloitti uudessa tyopaikassaan, viimeinen tyottomyysjakso oli ehtinyt kestédd puolitoista vuotta. Aluksi
Heikki oli koeajalla ja patkatoissd, mutta lopulta hdn sai pysyvan tyopaikan. Heikki alkoi myos viihtya
tyodssaan.

Heikki koki, ettd uusi tydyhteiso otti hanet hyvéaksyvasti vastaan. Eronneena pappina han ei tuntenut
itseddn poikkeukseksi, vaan huomasi, ett4 suuri osa kollegoista oli avioeron kokeneita, ja monet heist4
olivat jo uudelleen avioituneita. Heikki alkoi ajatella, etta kysymys oli melko tavallisesta asiasta, joka kuului
suomalaisten nykyiseen eldméan. Han koki myos seurakuntalaisten asenteet suvaitsevaisiksi. Avioeron
katsottiin kuuluvan papin yksityiseldméaan, eikd siihen haluttu puuttua. Heikki ei endd tuntenut samanlaista
tarvetta piilottaa avioeroaan, vaikka hén ei siitd halunnut juuri kertoakaan. Heikki koki avioeronsa pitk&n
aikaa hyvin kipedksi asiaksi. H&n puhui siitd vain valituille ja luotetuille ihmisille. Joskus h&n kuitenkin
ty0ssaan joutui sellaiseen tilanteeseen, ettd han tunsi tehtdvéakseen kertoa seurakuntalaisille avioerostaan.
Silloin se otti kovasti hdnen voimilleen.

Seurakunnassa pidetyssa piispantarkastuksessa Heikin avioero tuli yllattéen esille, kun piispa tuli puhut-
telemaan Heikkia: "Mik&han se oli joku kahvitilaisuus, jossa oli porukkaa ihan t&ssa ympérilld ja... Sitten
se siind tuli mun luo ja suunnilleen kysy sitten: ”Miks sd erosit?” En md muita kysymyksid ennéa niin
pitkdn ajan takkaa, mutta ei se paljon muuta kysynykkaan, ja médhan hammennyin tietenkin siita ja mumi-
sin jotain ep&dmaaraista. Heti kun ma tulin kotiin, sitten vasta tajusin, ett4 tddh&n on ihan torkeeté. Siind
ihmispaljouden keskelld ruppee kysyméan néin intiimi& kysymysta.” Piispan kysymys hdmmensi. Se tuli
kuin salama kirkkaalta taivaalta”: "En tietenkdan alkanut siin& kertomaan mitaan.” Heikki koki, ettd
piispa nosti hdnen avioeronsa “silmatikukseen” muiden 1&sn& ollessa. Téllainen menettely tuntui taysin
sopimattomalta. Piispantarkastus oli varmasti Heikille, kuten muillekin seurakunnan tyontekijoille, kaikin
tavoin jannittdva tapahtuma, kun siihen kuului julkista arviointia ja muodollisuuksia. Vdahimmaistavoit-
teena oli ehkd ollut selvitd ilman “suurempia mokia”. Nyt sellainen tapahtui, ja Heikki koki tulleensa
nolatuksi tyotovereiden ja seurakuntalaisten edessé.

Heikin ensimmadinen tunnereaktio oli hAmmennys, ja vasta kotiin paéstyd loukkaantumisen tunteet lah-
tivat liikkeelle. Heikki koki piispan menettelyn julkiseksi loukkaukseksi ja yksityiselamén alueelle tunkeu-
tumiseksi. Kun tilanne piispantarkastuksessa jéi ilmaan, Heikki halusi jatkaa asian selvittelyd piispan
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kanssa: ”Mad kirjotin heti samana iltana piispalle kirjeen, jossa mé& sanoin, ett4 mitas ta4 kysyminen oli, ettd
missd merkityksessa se tuli, ettd onko han pastoraalisesti huolestunu mun pappeudesta, ja sitten se koska
mulla itsellani oli just t&d... t&44 pappeus ja avioero —problematiikka, niin sitten mé aattelin, sitten md
siihen viittasin, ettd jos on halua auttaa niinkun t&ssé pastoraalisesti niinkun papin avioeroasiassa, ettd
mitenkd papin pitds orientoitua pappisidentiteetin ja eron kanssa, niin tota m& mielellani keskustelisin
siita.”

Piispa ei koskaan vastannut Heikin kirjeeseen. Tama hdmmensi ja loukkasi Heikkid. Piispan tarkoitus-
perét jaivat Heikille hdmariksi. Se kuitenkin tuli selvéksi, ett4 pastoraalista tukea Heikille ei piispalta ollut
tulossa. Tosin eivat Heikin odotuksetkaan piispan tuen suhteen olleet kovin suuret. Heikki oli kokenut
piispan “etéiseksi” ja valinpitdmattoméksi”, kun hén oli ollut kriisissa tyottoméksi joutuessaan.

Avioero oli Heikille hyvin moniulotteinen asia. Henkisen kriisin ohella avioero merkitsi hénelle teolo-
gista kysymyst4, jossa myds hanen pappeutensa oli vaakalaudalla. Heikin uskonnollinen tausta oli van-
hoillinen. Han oli kuulunut ”vanhauskoisten pappien” joukkoon. Erds keskeinen kysymys tdssa ryhmassa
oli ndkemys avioliitosta. Avioliittoa pidettiin Jumalan asettamana jdrjestyksend. Sit4 eivdt puolisot voi
purkaa omalla paatoksellddn. Tamén vuoksi avioliitto myos jatkuu kuolemaan saakka puolisoiden valin-
noista huolimatta, ja avioero on rikkomus Jumalan tahtoa vastaan.

Seuratessaan tdt4 nakemystd vanhauskoiset papit ovat joutuneet ristiriitaan vallitsevien kirkollisten kay-
tdntojen kanssa. Nin on kdynyt, kun eteen on tullut avioeron ottaneen seurakuntalaisen vinkiminen uu-
teen avioliittoon. Suuri 0sa vanhauskoisista papeista ei ole suostunut vihkiméaan eronneita. He katsovat,
ettd se oli mahdollista vain, kun entinen puoliso oli kuollut. T&ll6in eronnut katsottiin leskeksi. Myo6s
Heikki toimi pitk&én ryhmass laajasti hyvéaksytyn periaatteen mukaisesti, eiké vihkinyt avioeron ottaneita.
Heikin nadkemykset rupesivat kuitenkin vuosien mittaan muuttumaan. Kun hén keskusteli asiasta ryhmé-
toveriensa kanssa, hdn huomasi, ettd hanelle esitetyt kaytdnnot ja niiden perustelut alkoivat tuntua ela-
malle vierailta ja keinotekoisilta. Yhten& esimerkkind Heikki kertoo tapauksen, jossa eronnut on avolii-
tossa ja saa avopuolisonsa kanssa lapsen. Papin pitéisi kehottaa avoparia solmimaan avioliitto, mutta eihén
se ole mahdollista, kun eronnut ei voi menné uudelleen avioliittoon.

Heikki naki, ettd ryhmittymadssa alkoi tapahtua myds muutosta entistakin jyrkempaan suuntaan. Liik-
keen piirissd ilmeneva moralismi ja toisten tuomitseminen rupesi pelastyttdmaan Heikkid. Liikkeen jasenet
vieroksuivat jopa sukulaisiaan, jos he poikkesivat vanhauskoisten moraalinormeista. Tdmd kauhistutti
Heikkia. Heikki alkoi etéddntyd vanhauskoisten teologisista ndkemyksistd. Han oli odottanut liittyessaan
ryhmittymaan, etté olisi saanut olla mukana kirkollisessa uudistusliikkeessd, mutta joutui nyt pettymaan.
Samaan aikaan kun Heikin mielipiteet alkoivat muuttua, rupesi tulemaan my®os ristiriitoja tydnantajan
kanssa. Lopulta ne johtivat Heikin irtisanomiseen.

Henkilokohtaisella tasolla Heikki joutui selvittelemaan avioeroon liittyvid ndkemyksiaan, kun han itse
ajautui avioeroprosessiin. Talldin Heikin oma ndkemys avioerosta oli jo lieventynyt. Avioeroprosessissaan
hén tuli sithen tulokseen, etté avioero oli hdnen ja Irman kohdalla valttdmattomyys. Parisuhteen siséinen
tila maéritteli avioeropédatoksen. Ei l6ytynyt muuta ratkaisua vaikeuksille, eikd ollut patevad perustetta
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avioliiton jatkamiselle. Oma avioeroprosessi pakotti ajattelemaan asiaa vield uudelleen. Kun hén avioero-
kriisinsa alkuvaiheessa oli patkétoissé, han suostui jo vihkimédan eronneita. Muutettuaan lapsuuden koti-
seudulleen Heikilld oli aikaa ty6ttdmand ollessaan jatkaa avioerokysymyksen selvittelyd. Heikki kdvi psyyk-
kisen kriisinsa ohella teologisiin ndkemyksiin liittyvad sisaisté painia avioerosta. Heikki tutki avioeroa Raa-
matun pohjalta.

Heikki selvitteli kahta avioeroon liittyvaa teologista kysymystd. Ensimmainen koski avioeroa moraali-
sena ongelmana. Toinen kohdistui pappeuteen ja erityisesti avioeron vaikutukseen pappina olemisessa.
Heikki koki, ettd hdnen oma avioeroprosessinsa oli asettumista kasvokkain eldmén todellisuuden kanssa.
Avioero oli vastoin sitd, mika oli hanen ihanteensa avioliitosta. Siihen ei ero sopinut. Se oli my6s vastoin
hé&nen ihannekuvaansa papista. Kun hén oli aikanaan jopa pidattaytynyt eronneen vihkimisest4, oman
avioeron hyvéksyminen oli melkoinen muutosaskel ajattelussa.

Todellisuuden kohtaaminen pakotti hdnet hyvaksymé&an avioeron omalla kohdallaan. Avioeron valtta-
minen olisi ollut "keinotekoisuutta”, jolla olisi vain peitelty aviosuhteen todellista tilaa. Heikki alkoi ndhda,
ettd olennaista on se, kuinka parisuhteessa eletdan. Avioliitto saattoi muodostaa ulkonaisen kulissin”,
jota pidetadan ylla vain sosiaalisen maineen takia. Heikki alkoi ndhda avioliiton ulkoisena instituutiona,
jonka merkitys itse parisuhteelle muodostui kapeaksi. Heikki tuli siihen ajatukseen, ett4d monessa parisuh-
teessa eroaminen olisi terveellistd, kun se tekisi elaméan rehelliseksi ja aidoksi. Mydskéadn keinotekoinen
riippuminen pappeusihanteessa ei saisi Heikin mielestd olla esteend avioerolle. Avioliitossa pysyminen ei
ollut hénelle end itseisarvo: Nyt minusta néytti silté, ettei ero tai eroamattomuus ole merkittavad vaan
itse elaminen.”

Heikki alkoi pitaa avioliittoa paaasiassa juridisena ja yhteiskunnallisena instituutiona. Hanen mielestaan
sen suurin merkitys oli omaisuuden hoitamisessa. Kirkon avioliitto-opetusta Heikki rupesi pitdméén idea-
lismina, jolla oli huono todellisuuspohja. Heikin ajattelussa avioliitosta oli tullut ”suhteellinen” instituutio.
Sellaisena se ei voinut olla itsetarkoitus vaan pikemminkin parisuhteen véline. Vanhauskoisten ryhmaan
kuuluessaan Heikki oli ndhnyt avioliiton uskonnollisena asiana, joka ilmensi Jumalan tahdon toteutumista
parisuhteessa. Tama nédkemys oli oman avioeron my6td murentunut. Ennen avioliitto oli ollut itsetarkoi-
tus. Nyt se oli yhteiskunnallinen sopimus, joka oli luonteeltaan suhteellinen. Olennaisinta avioliitossa oli
parisuhteen sisélto.

Heikki on kulkenut tien, joka on saanut hénet epar6imé&an avioliittoon vihkimisia. Epérointi ei enéd
johtunut vihittavien moraalista: ”Avioliittolupaukset alttarilla tuntuivat liian suurelta vaatimukselta. Sydan
syrjallaédn katselin vihittavéksi tulevia nuoria pareja: mité heilld on edessaan. Mieluiten vihin kokeneita,
uudelleen avioon menevid. Heillg tuntuu olevan jo eldmankokemusta, lupaukset eivat ndyté enad lahtevdn
nuoruuden innosta.”

Vanhauskoisten piirissd keskustelu eronneiden vihkimisestd pohjautui késitykseen avioerosta rikko-
muksena Jumalan tahtoa vastaan. Se heijasteli myds sellaista kasitystd pappeudesta, jossa papin esikuval-
lisuudella oli suuri merkitys. Katsottiin, ettd pappi rikkoo eronneen vihkiessdan kutsumustaan vastaan.
Té&lla tavoin ei ollut kysymys suinkaan vahdpatoisesté asiasta. Myos Heikille téllaisen pappeusihanteen
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noudattaminen oli ollut tarked asia. Avioerossaan Heikki rikkoi vanhaa ihannettaan vastaan. Tdma oli
kuitenkin ainoa mahdollisuus, koska ihanteen noudattaminen olisi merkinnyt keinotekoista eldméaa ja epé-
rehellisyytta.

Heikin oli etsittva toisenlainen pappeuden malli. Tdméan Heikki 10ysi siitd, milld tavoin Paavalin kuvasi
omaa esimerkillisyyttdadn seurakunnalle: ”Kristus Jeesus on tullut pelastamaan syntisié, joista mina olen
suurin. Mutta minut armahdettiin, jotta Kristus Jeesus minussa osoittaisi, kuinka suuri hanen karsivalli-
syytensd on. Néin olisin myos vastedes esimerkkind niille, jotka uskovat haneen ja saavat ikuisen elaman.”
(1 Tim. 1. 15-16) Papin esikuvallisuus ei ollut rikkeettomyydessa. Kysymys ei ollut pappisihanteeseen
kuuluvien vaatimusten tdyttdmisestd. Se oli pikemminkin siing, ettd myonsi tehneensd vaarin ja suostui
vastaanottamaan anteeksiantamuksen ja hyvéksymisen, jota ei mitenkaan ollut ansainnut. Tamé oli oikean
esimerkin ja mallin antamista seurakuntalaisille. Tallainen n&kemys teki Heikille mahdolliseksi pappina
jatkamisen avioeron jalkeen. Heikki nimitti sitd “armonmalliksi”.

Heikki on kokenut, etté avioeron jdlkeen hanen silmansd pappina ovat avautuneet uudella tavalla. H&n
on ruvennut ndkeméan asioita, joita ei ennen olleet hanelle olemassa. Heikki arvostelee kirkkoa avioliit-
toidealismista”. Se ndkyy kirkon toiminnassa avioliiton ja perheen ihannointina. Téllainen ihannoiva suh-
tautuminen tulee esille siind, kuinka paljon perhetté késittelevat aihealueet ovat jumalanpalveluseldméssa
ja muussa toiminnassa esilla: ”Muistan ensimmaisen perheen sunnuntain vuodelta 1999. Tekstin& oli ko.
sunnuntain 3. vsk:n evankeliumi. Pappi tuomitsi eronneet. Nyt meilld on edelleen tdmé& sunnuntai ja sen
lisaksi ditien pdiva ja Pyh&n perheen sunnuntai (1. joulun jélkeinen). Sitten on viel4 perhemessu. Missé on
eronneiden sunnuntai, yksindisten?”

Heikin mielest4 eronneet usein tuomitaan kirkossa. He ovat perheen ihannemallin rikkojia. Eronneita
ja yksin eldvia kasitellddn myos jumalanpalveluksen késikirjassa heitd osoittelevalla ja leimaavalla tavalla.
Kirkon perheneuvontaakin Heikki arvosteli siitd, ett4 se oli alkanut avioerojen vastustamisesta. Heikin
mielesta kirkon toiminta kaipaisi uutta suuntaa: "Kirkkomme perheneuvontatyokin on viel entiselld ni-
mell&én. Eik& kirkon misséén keskuselimessd ole vastaavaa henkil6a 'sinkkutydlle’ eikd yksindisten ihmis-
ten asioille, vaikka heiddn maarénséa on todella huikea seurakunnan toiminnassa. eronneet ja sinkut ovat
kakkosluokan seurakuntalaisia.”

Heikki kertoo er&dn esimerkin oman seurakuntansa toiminnan vaaristymisesta: ”Seurakunnassamme
jarjestettiin ’llta rakkaudelle’, aviopareille mukava ilta, jossa hehkutettiin avio-onnea. Jérjestelytoimikun-
nassa oli puolet sinkkuja! Kun osoitin tdman, havahduimme sen verran, ettd sinkkutoiminta alkoi. Mutta
heihin kohdistuu erilaisia epéluuloja. Luullaan, etté sinkutkin hehkuttavat jotakin, joka saattaa olla arve-
luttavaa.”

Eronneena Heikki on alkanut ndhda, ettd elaman ongelmia ei voi torjua itsensé ulkopuolelle. Vaikeudet
ja puutteet ovat lasné kaikkien ihmisten eldméssé. Heikki on ryhtynyt vastaamaan papin ty6ssaan niihin
haasteisiin, joita todellisuuden kohtaaminen tuo mukanaan. H&n on havahtunut siihen, ettd seurakunta-
laisten todellisuudessa avioeron kokemukset ja yksin eldminen ovat arkipdivéa.
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Heikki on kdynyt lapi kipedn avioeroprosessin, jossa han on joutunut arvioimaan uudella tavoin elamaansé
ja siihen liittyvid katsomuksia. Todellisuuden avoin katsominen on tullut tarkedksi. Toimiessaan seura-
kuntapappina han on tuntenut kohtaavansa eldmén todellisuutta. Keinotekoinen eldmé ei Heikki& en&a
tyydytd. Osa tallaista aitoa eldmén pohjaa Heikin mielestd on luterilainen usko. Avioeroprosessi ei johta-
nut Heikki& uskosta vieraantumiseen, mutta vei hanet uudenlaiseen uskontulkintaan.
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9. Selviytyminen avioeron tappiosta. Kaisan tarina.

Kaisa on yli 40-vuotias pappi. Han on naimisissa. Hdnen ensimmadinen avioliittonsa kesti l&hes 20 vuotta.
Avioerosta oli kulunut haastatteluun mennessa noin neljd vuotta. Hanen aikaisempi puolisonsa on my6s
ammatiltaan kirkon tydntekijd. Uudessa avioliitossaan han on ollut muutaman vuoden. Osa h&nen uus-
perheeseensd kuuluvista lapsista on hanen aikaisemmasta avioliitostaan.

Kaisa on pappina Eteld-Suomen kaupunkiseurakunnassa. Papin virassa hdn on ollut yli 10 vuotta.
Aluksi han oli patkatoissd, kun Suomessa elettiin lama-aikaa. Nykyisessa virassaan han on ollut usean
vuoden ajan. Hanen tehtdvaalueenaan on paivakerho- ja pyhékoulutyd. Han olisi halukas painottamaan
tyOkuvaansa entistd enemmaén sielunhoidon suuntaan. Kaisa viihtyy tydssaan ja tydyhteisossaan hyvin.

Kaisa aloitti seurustelun 16-vuotiaana tulevan puolisonsa, Ollin kanssa, joka oli hdnen kanssaan samaa
ikdluokkaa. He tapasivat toisensa seurakuntanuorten toiminnassa. Seurustelua kesti kuusi vuotta. Kaikki
nayttikin seurustelussa hyvaltd. Seurustelukumppaneilla oli paljon keskusteltavaa kesken&én. He oppivat
tuntemaan toisensa hyvin. Kaisa koki, ettd Olli oli aito ja turvallisuutta herattava. Han oli ymmartavainen,
ja hénelle oli helppoa puhua huolistaan. Han osasi myds huolehtia l&heisistddn. Kaisa tunsi, ettd heidan
suhteensa oli tasavertainen. Heilld oli muitakin yhteisid harrastuksia seurakuntatoiminnan lisaksi. Kaisa
tunsi, ettd huumori kukki heiddn seurustelussaan, ja heilld oli hauskaa kesken&an.

Seurustelu tapahtui pé&dasiassa seurakuntanuorten toiminnan piirissd. Heidén seurakunnassaan opetet-
tiin nuoria seurustelutaidoissa pariviestinta-kursseilla. Pariskunta paneutui asiaan vakavasti ja harjoitteli
keskindistd viestintddnsa kdavelyretkillddnkin. Kummallakin oli kokemus siitd, ett4 omien vanhempien
aviosuhde toimi huonosti. Kaisan vanhempien avioliitto p&dttyi myohemmin avioeroonkin. Seurusteleva
pari halusi vuorovaikutustaitoja harjoittelemalla huolehtia suhteensa laadusta. Olli olikin avoin ja hyvé
keskustelija. N&in han poikkesi edukseen Kaisan isastd, joka ainakin tuohon aikaan vaikutti aika sulkeu-
tuneelta.

Kaikesta myonteisestd huolimatta seurusteluaikaan siséltyi myos vaikeuksia. Kaisa koki, etta oli ”liian
varhain sitouduttu toiseen”. Kaisa ja Olli olivat aloittaneet vakituisen seurustelun varsin nuorena. Varhai-
nen ja tiivis pariutuminen oli sulkenut ulkopuolelle seurustelun muiden kanssa. Nuoruuteen kuuluva seu-
rustelun kokeilu oli jadnyt liian véhélle.
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Toinen ristiriitoja aiheuttava tekija oli seurustelukumppanien erilainen asenne seksiin: ”Siind oli var-
maan joku laheisyyteen liittyva, et md olisin halunnu olla niinkun enemman l&helld tai edetd jotenkin.
Haénelld oli semmonen niinkun puritaanisempi suhtautuminen tdmmaseen seksuaalisuuteen tai omaan
fyysisyyteen.” Seurustelussa noudatettiin seurakuntanuorten normia, jonka mukaan seksi kuului avioliit-
toon eiké sitd harrastettu seurusteltaessa. Kun seurustelu oli vakinaista ja pitk&aikaista, myos fyysiseen
laheisyyteen liittyvat kysymykset nousivat esille. Vaikka Kaisa ja Olli seurustelivatkin paljon seurakunta-
nuorten ryhméssé, he olivat myos kahdestaan “mokilld tai jossain”. Kun pari tunsi henkisté laheisyytta,
jouduttiin rajankéyntiin tunteiden ilmaisemisesta fyysisen kosketuksen vélitykselld. Olli oli pidattyvai-
sempi ja Kaisa taas valmiimpi eteneméan pidemmalle. Keskustelu néista rajoista on luonteeltaan herkkaa,
ja toinen voi helposti kokea tulleensa hylatyksi. Naistd vaikeuksista johtuen Kaisan ja Ollin seurustelu
myds katkesi.

Seurustelu kuitenkin jatkui vuoden mittaisen tauon jalkeen. Pariskunta meni kihloihin, kun oli seurus-
teltu viisi vuotta. Kaisa oli silloin vahan yli 20-vuotias. Vuoden kuluttua mentiin naimisiin. Jélkikdteen
hén piti itsed&n nuorena avioliittoon. Mutta heidan ystavépiirissaan oli sellaisiakin, jotka olivat avioituneet
Jo 20-vuotiaina. Kaisa kertoi olleensa aloitteellisempi naimisiin menossa ja alkoi kysella Ollilta: ”Koskas
ny menndan naimisiin?”. Jélkikdteen Kaisa arveli, ettd hdnen kumppaninsa ei ehk olisi ollut vield valmis
avioliittoon. Avioliittopdatoksessa pariskunnan vuorovaikutus kulki seurustelun vanhoja “latuja” pitkin.
Kaisa oli aloitteellisempi ja halusi, ettd parisuhteessa mennéan “pidemmalle”. Olli oli pidattyvdisempi.
Kaisa oli jo my6s muuttanut pois lapsuuden kodistaan ja tunsi tall4 tavoin jo aikuistuneensa. Tdssa mie-
less& hén koki itsensd valmiiksi aloittamaan omaa eldmé&a ja perustamaan perhetta.

Kaisan aktiiviseen rooliin paatdksessa on voinut vaikuttaa myds jo aikaisemmin esille tullut, vuosien
mittaan kasvanut l4heisyyden tarve. Seksi kuului seurakuntanuorten normien mukaan avioliittoon. Vuosia
kest&va seurustelu kasvatti seksuaalisuuteensa herédnneiden nuorten eroottista painetta. Tdma jannite ol
ratkaistavissa avioitumalla. Silloin ei rikottu normeja ja omatunto pysyi puhtaana. Myos ystavapiiri tarjosi
mallin nuorena avioitumisesta. Kun Kaisa ja Olli seurasivat sitd, he toimivat yhteisonsé odotusten mukai-
sesti.

Naimisiin mentiin huolimatta osapuolten erilaisesta valmiudesta avioliittoon. Jarjestettiin myos isot
h&at. Vanhemmatkin péasivat tutustumaan toisiinsa. Kaisan mielestd kaikki néytti heidan parisuhteessaan
hyvaéltd. Kaisa koki, ettd he olivat toisiinsa ihastuneita ja rakastuneita. Han kuvasi heidén suhdettaan ”’sym-
bioottiseksi”. Avioliiton alkuvaiheessa Kaisan ja Ollin vélit olivat laheiset ja lampimat.

Seksi ei kuitenkaan sujunut ongelmitta: “Olimme menneet yhteen taysin kokemattomina seksuaalisesta
elaméstd ja siind ilmeni alusta alkaen vaikeuksia.” Sukupuolieldmddn kohdistui paljon odotuksia, kun avio-
liitto oli nyt antanut siihen luvan. Kaisa oli kuitenkin pettynyt seksiin. Pettymys johtui siité, ettd Olli ei
voinut nauttia seksistd, silld yhdynnéat aiheuttivat hanelle ruumiillista kipua. Olli ei ollut voinut paljastaa
vaivaansa Kaisalle seurusteluaikana. Kun seksid ei siihen aikaan ollut, asian kasittely voitiin vélttda. Ollin
pidattyva asenne fyysiseen ldheisyyteen saattoi johtua siité, ettd Olli tiesi oman kipunsa, halusi valttaa sitd
ja salata sen myds Kaisalta. Avioliitossa Olli joutui kohtaamaan todellisuutensa, eiké sitd voinut enda
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paeta. Avioliiton solmiminen ei tehnyt keskustelua sen helpommaksi. Ollin miehiselle itsetunnolle tilan-
teen paljastuminen saattoi olla hyvinkin haavoittavaa. Kun yhdynnén kivulloisuudesta ei aluksi voitu pu-
hua, apuakin oli vaikea hakea. My6hemmaéssé vaiheessa Olli hakeutui 14dkarin hoitoon ja parani vaivas-
taan.

Seksiin liittyvat hankaluudet ja keskustelun vaikeus aiheuttivat sen, ettd Kaisan kokemus eroottisesta
rakkaudesta naisen ja miehen valill4 jai vajaaksi. Kun sukupuolieldmasté ei voitu puhua, se jéi jollakin
tavoin epatodelliseksi. Kaisa arveli, ettd myos Ollille kokemus seksisté oli pettymys ja jopa traumaattinen
kokemus. Kaisa ajatteli, ettd avioliiton alun huonot kokemukset seksisté jdivat kipeind Ollin mieleen ja
vérittivdt myohemminkin Ollin ndkemyst4 heiddn suhteestaan. Seurakuntanuorina Kaisa ja Olli olivat
saaneet oppia sanallisen vuorovaikutuksen taitoihin, mutta seksuaalisuudesta he eivét olleet oppineet pu-
humaan. Seksivaikeuksien keskella he jdivat vaille tukea.

Sukupuolielamdn vaikeuksista huolimatta parisuhde pysyi koossa. Kaisa koki heidan suhteensa vahvuu-
tena keskindisen ystavyyden. Hén tunsi, ettd he sopivat hyvin yhteen henkisesti. Parisuhdetta rikastutti
myos lasten syntyminen. Kaisalle ja Ollille lapset olivat térkeitd. Pariskunta suuntautui lapsiin, jotka néyt-
tivat tuovan heille hyvin merkittdvaa eldman sisaltod. Samalla oman parisuhteen siséiset vaikeudet naytti-
vat menettévan painoarvoaan.

Kaisan avioliitossa parisuhteen ongelmat olivat parisuhteen hyvien puolien alle piilotettuna. Parisuhteen
olennaisin ulottuvuus miehen ja naisen eroottinen suhde ontui. Kaisan kokemus omasta naisen identitee-
tistdan jai vajaaksi. Eroottisen laheisyyden puute teki suhteen kdyhéksi: ”Et siing vaiheessa kun esikoinen
oli kahden vuoden ik&nen, niin mulle tuli semmonen aika voimakas niinkun irtautumisvaihe. Siind vai-
heessa mé mietin ehk juuri tat4 miehen ja naisen suhdetta. Sillon néytti jo aika epatoivoseltakin jo. Sit
mulla oli aika voimakas ihastus siind.” Téssd tilanteessa Kaisan ihastuminen toiseen mieheen oli varsin
ymmadrrettévad. Kaisa etsi varmaankin tietdmattadn vastausta siihen, mitd h&n naisena oli avioliiton ulko-
puolelta, kun oma puoliso, Olli ei voinut sitd hanelle antaa. Ihastumisen kokemuksessa Kaisa tunsikin
her&dvénsa naiseuteensa.

Kaisa joutui téssd tilanteessa ratkaisemaan, mink& suunnan han eldmaélleen valitsee. Kaisa paatti valita
perheen. Valinta ei ollut kuitenkaan helppo: M4 tajusin, et siitd toisestakaan ei olis tullu... tullu mit&én
tota. Ehka jai vdhdn haikeena kattomaan, ettd mitd vois olla ja kuitenkin hyppaés tdhan vanhaan uudella
tavalla.”

Kaisalle oli tarkeata se, ettd lapsilla olisi molemmat vanhemmat. Valintaan vaikuttivat myds Ollin lu-
paukset siit, ettd parisuhteen ongelmia tyostetdan, ja kaikki muuttuu paremmaksi. Kaisan rooli vaimona
painottui siihen, ettd ha&n oli miehensd kaveri ja ystdva. Kaisa keskittyi intensiivisesti myos ditiyteen. Ihas-
tussuhteen paatyttya pariskunta sai lapsen. Aidin roolin vahvistumisessa myds Olli tuki Kaisaa. Lopulta
Kaisa huomasi, ettd h&n oli saanut &idin roolin myos suhteessa Olliin. Mutta kun Kaisa luopui ihastuk-
sestaan, han myos ilmeisesti hyvésteli jotakin naisena olemisestaan. T&ma4 jai puuttumaan hénen aviosuh-
teestaan.
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Kaisan ja Ollin parisuhteeseen kuului se, ettd kummatkin yrittivat vuorotellen irtautua. Kun Kaisa oli
padttanyt sitoutua perheeseensd, Olli ryhtyi ottamaan etdisyyttd. Tallaiseksi irtiotoksi Kaisa tulkitsi Ollin
liikuntaharrastuksen. Harrastuksessa oli mukana miesystava. Miesten valisesta toveruudesta tuli hyvin tii-
vis. Kaisa my0s koki, ettd Olli péatti vapaa-ajan kdytostdan neuvottelematta siitd hanen kanssaan. Hanen
oli vain suostuttava Ollin suunnitelmiin. Na&issa tilanteissa h&dn koki jdédneensd yksin lastensa kanssa, ja
joskus vertaili mielessaén erilaisten tuntemiensa avioparien vapaa-ajan kdyttod. Tama heratti Kaisassa kat-
keruutta, mutta Kaisa pyrki tulkitsemaan Ollin kdyttaytymistd myonteisesti. Han ymmarsi Ollin irtautu-
mispyrkimykset itsendistymisend, joka olisi vain hyvaksi heidan parisuhteelleen. Tilannetta tasapainotti se,
ettd my0s Olli otti vastuuta lapsista ja yritti I0ytad isén roolia.

Lahestyessaan 40 vuoden ik&d Kaisa alkoi kaivata jotakin uutta eldméansa. Seurauksena tésta pariskunta
sai jalleen lapsen. Odotusaika oli Kaisalle varsin vaikea sairastelun ja kiputilojen vuoksi. Myéhemmin on
kaynyt ilmi, ett4 hanelld oli gynekologinen sairaus, jota han tietdméattaan oli sairastellut jo usean vuoden
ajan. Kaisan sairaus oli jadnyt ilmeisesti piiloon siksi, ettd Kaisa keskittyi Ollin terveysongelmiin. Ollilla
oli vaivanaan pitk&aikainen sairaus. Kaisa koki, ettd Olli oli saanut parisuhteessa roolin, jossa oli lupa
sairastaa ja olla heikko. Kaisalla sen sijaan oli vahvan &idin rooli, johon ei sairauskaan kuulunut.

Kun lapsen syntymdsté oli kulunut vuosi, Olli tapasi toisen naisen, ja heidan valilleen syntyi vakava
suhde. Olli salasi puolen vuoden ajan salasi avioliiton ulkopuolisen suhteensa Kaisalta. Kaisa koki, etta
Olli valehteli hanelle. Vuoden pda&sta seurustelusuhteen alkamisesta Olli muutti kotoa pois. Terapia-apu-
kaan ei tdté ratkaisua muuttanut.

Kaisan ndkdkulmasta tallainen kd&nne tuntui vaikealta k&sittdd. Kaisan mielestd perhe oli juuri saanut
vastasyntyneessa lapsessa uuden siséllon, ja lapsi vetosi heitd vahvistamaan &idin ja isén rooliaan. Vetoo-
mus sai vastakaikua Kaisassa, mutta ei Ollissa. Kaisa tulkitsi Ollin kokemusta isyydesté siten, ettd mies
koki kriisin, kun hdn kohtasi oman vastasyntyneen poikansa. Tdmé kriisi taas puolestaan olisi Kaisan
mielestd johtanut ulkopuoliseen suhteeseen. Lapsen syntymiselld saattoi olla merkitystd myos parisuhteen
valtarakennelman paljastajana. Kun Kaisa puhui lapsen saamisesta, h&n kertoi vain omasta tarpeestaan
saada siséltod eldmaan. Sen sijaan han ei puhunut siitg, mitd Olli halusi. On mahdollista, etté Olli ei koke-
nut paatostd lapsen hankkimisesta omakseen ja koki itsensé lapsen syntymaéssa irralliseksi ja vieraantu-
neeksi.

Kun Kaisa ja Olli keskustelivat kotoa muuttamisesta, heiddn parisuhteensa rakenne avautui Kaisalle:
”Sit siind erovaiheessa tuntu, et m& olin myoskin ha&nen é&itinsd. Ja se tuli ihan tdmmaosend kommenttina,
ettd et mun pités olla ilonen, kun hdn muuttaa pois, jos mé rakastan hént, ja sit ma mielesséni jatkoin, ai
niinkun itsendistyy kuin murrosikéinen tai itsendistyvé, aikuistuva lapsi, joka muuttaa pois. H&n muutti
ensimmaisté kertaa yksin, kun hdn muutti mun lasten luota pois, joista nuorin oli I18hes vauvaikdinen sillon
nin, mun pités olla siit4 niin ilonen.”

Nadyttaa silté, ettd Olli oli tottunut aina odottamaan Kaisalta suojelevaa, kaiken myonteiseksi kdantavaa
suhtautumista haneen. Olli odotti, ett4 Kaisa olisi tulkinnut hanen l&htonsa kotoa myonteisesti silloinkin,
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kun hén jai fyysisesti huonossa kunnossa, yksin huolehtimaan lapsista. Tdmd kuulosti Kaisasta odotuk-
selta, joka kuului &idin ja pojan valeihin mutta ei miehen ja naisen tasaveroiseen suhteeseen.

Kaisa néki Ollissa itsendisyyttaan etsivdn miehen. Kaisan mielestd Olli sanoutui avioliiton loppuaikoina
irti kiltistd miehen roolista ja ilmaisi aikaisempaa avoimemmin omia tunteitaan ja kapinointiaan. Han pys-
tyi uhittelemaan” Kaisalle. Ndytti silté, ett4 kapina didin roolissa ollutta vaimoa vastaan oli k&ynnissa.

Parisuhteen rakenteeseen liittyvaa keskustelua oli kéyty jo ennen avioerokriisidkin. Puolisot olivat osal-
listuneet erilaisille parisuhdekursseille. N&ma kurssit olivat jatkaneet jo seurakuntanuorten toiminnassa
pariskunnalle ldheiseksi tullutta pyrkimysté4 kehitt&d vuorovaikutustaitoja. Kaisa oli toiminut myos veta-
jand tyonsa puolesta. Olli oli ollut mukana kurssilaisen roolissa. Jalkikateen Kaisa ymmarsi, ettd Olli ei
olisi ollutkaan halukas osallistumaan néille kursseille. Olli oli my6s ilmaissut, ettd h&n koki Kaisan "yli-
voimaiseksi”, ja ettd Kaisa "maéritteli” heidan avioliittonsa. Erokriisissa Olli oli myds sanonut, etté kysy-
myksessd on ollut ”Kaisan avioliitto”. Ollin ilmaukset kuvaavat ilmeisen osuvasti hdnen kokemustaan
parisuhteen valta-asetelmasta. Han oli kokenut tulleensa alistetuksi.

Samaa asetelmaa Kaisa kuvasi omasta ndkdkulmastaan silla, ettd hdn koki olevansa miehensa diti”.
Téllainen rakenne poisti mahdollisuuden tasaveroiseen, eroottiseen miehen ja naisen suhteeseen. Kaisa
koki sen siten, ettd heidan parisuhteensa oli tyhjdd. Kaisalta jai puuttumaan kokemus siité, ettd tulee mie-
hensd ihailemaksi naisena, ja osaa itse ihailla miestaan.

Kaisalle perheen yhdessa pysyminen oli hyvin keskeistd. H&n oli itse avioliiton alkuvaiheessa luopunut
ulkopuolisesta ihastuksestaan turvatakseen lapsille molempien vanhempien lasn&olon arjessa. Ollin ulko-
puolinen suhde oli uhka sille, mitd hdn piti perheen eldmdssa tarkeand. Mutta se oli uhka my6s hénen
omalle eldmalleen. Hénelle tuli ”hatd” siit4, ettd toinen lahtee ja perhe hajoaa. Kaisasta tuntui, ett4 eldméan
pohja olisi pettdmassa. Tassd hdnen tuskassaan aktivoitui kokemus omien vanhempien avioerosta. Se oli
ollut myos Kaisalle traumaattinen. Kaisa ajatteli, ettd Olli ei oikeastaan tiennyt sitd, mitd ero merkitsee.
Kaisa halusi pit&d kiinni miehest&dn, vaikka han koki, ettd Olli oli uskottomuudellaan loukannut hanta.

Erokriisin puhjettua pariskunta haki keskusteluapua vieraan paikkakunnan mielenterveystoimistosta.
Pariterapian kuluessa Olli néytti olevan epévarma siit4, paatyykod hén avioeroon. Kaisan kasityksen mu-
kaan Olli pyrki vield katkaisemaan seurustelusuhdettaan, mutta ei siind kuitenkaan onnistunut. Toisaalta
Kaisa koki, ettd Olli oli epdrehellinen héanelle ja antoi seurustelukumppanilleen toisenlaista tietoa tilanteen
kehittymisesta. Keskustelut auttoivat Kaisaa ahdistuksen tunteiden purkamisessa. Mutta Olli pdatyi muut-
tamaan pois kotoa.

Ollin muutto kotoa oli Kaisalle raskas kokemus. Hylatyksi tulemisen tunne tuli puolison lahddssé en-
tistd kouriintuntuvammaksi. Ahdinkoa lisasi my®os riita lasten huoltajuudesta. Kaisa koki, ettd Olli uhkaili
hénté lasten menettdmiselld. Riita ratkaistiin silld, ett4 vanhemmat asuivat lasten kanssa vuoroviikoin.
Kaisasta tuntui kuitenkin mahdottomalta luopua lapsista viikoksikin. Kaisan elam&d kuormitti avioero-
kriisin keskelld my6s horjuva terveyden tila. TAmad aiheutti Kaisassa pelkoa siita, ettd han ei kykene sai-
rautensa vuoksi huolehtimaan lapsistaan.
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Pariskunnan asuminen erilldan oli Kaisalle tuskallista, mutta se avasi hanelle myés mahdollisuuksia uu-
teen itsendiseen eldmé&én. Kaisa ei halunnut rakentaa elaméansd lasten varaan. Olli haki muutaman kuu-
kauden kuluttua kotoa muutostaan avioeroa. Avioero tuli voimaan, kun avioliiton solmimisesta oli kulu-
nut lahes kaksikymmenta vuotta.

Kaisan nédkemykselle elamésta oli luonteenomaista lasten, perheen ja suvun merkityksen korostaminen.
Avioero merkitsi hanelle oman eldmén ihanteen hajoamista: ”Ero oli minulle suuri pettymys ja epdonnis-
tuminen. En ollut suunnitellut sitd elaménkaareeni.” Kaisa ihaili erityisesti omaa isoditiaén, jolla oli ollut
suuri joukko lapsia. Isovanhemmat tarjosivat perheen eheyden mallin. Avioliitosta ei erottu, vaan puolisot
menivdt samaan hautaan. Siing tarjottiin esimerkki jalkipolville. Sitd Kaisakin olisi halunnut seurata. Iso-
vanhempien avioliitto mahdollisti my6s laajan perheyhteyden kokemuksen, josta Kaisa osasi nauttia.
Avioero rikkoi tdmén eheyden. Tdma malli oli jo rikkoutunut edellisessa sukupolvessa Kaisan vanhem-
pien kohdalla. Kaisalle oli pettymys, ettd han joutui seuraamaan omien vanhempiensa mallia. Eronneita
katsottiin suvussa “pitkdan”. Heitd pidettiin myds epdonnistuneina, eik4 heihin pidetty samalla tavalla
yhteyttd kuin muihin. Nyt Kaisa oli joutunut ndiden suvun "mustien lampaiden” joukkoon.

Avioero rikkoi Kaisan perheeseen ja sukuun liittyvid ihanteita. Mutta se oli my6s vastoin niita ihanteita,
joita héan oli asettanut itselleen pappina. Han olisi halunnut toteuttaa kristillista avioliittoihannetta elamalla
elinik&isessd avioliitossa. Avioero riisti h&neltd tdiman mahdollisuuden. Tdm4 aiheutti h&nessé tunteen
siitd, ettd han oli epdonnistunut pappina. Han tunsi erostaan myos hapeéé. Kaisalle oli katkeraa myos se,
ettd juuri han, joka on pitanyt parisundekursseja, eroaa. Kurssien vetdjana hédn oli asettunut parisuhtees-
sakin auktoriteetin ja esikuvan asemaan.

Kaisan kokemus epadonnistumisesta lisddntyi, kun h&n kohtasi ihmisig, jotka ilmaisivat pettymysta hanen
avioerostaan. Papin avioero oli joillekin hdmmentévaa ja koskettavaa: ”Ajattelin, etta olis pitdny jotenkin
olla esikuva tassékin asiassa inmisille, ja sit tuli ssmmosia, niinkun.. yks opettaja esimerkiks, mun lapsen
vanha opettaja tuli jossain kaupassa, tai hanelld oli itelld nuori perhe. Han vaan jotenkin sano, et mihink4
voi endd luottaa, tai et se kosketti hanté jotenkin, et voiko kenenkdén liitto séilyd. Han oli pitanyt, ettd me
ollaan niin semmonen ihanteellinen perhe, ja... ndin etté.. et ikdankuin hanelle tuli ssmmonen, ettd voiko
h&nenkaan avioliittonsa kestad.” Kaisan piti vield omien huolien keskelld kuunnella toisten pelon ja tur-
vattomuuden tunteita.

Tyotovereiden reaktiot Kaisan avioeroon olivat ristiriitaisia. Kaisa koki, ett4 osa heistd ymmarsi hdnen
tilannettaan. Toiset taas tunsivat hdmmennysta. Tata lisasi myos se, ettd monet tydtovereista tunsivat
my6s Ollin. Juorut kulkivat ja joissakin ne herdttivat uteliaisuutta: ”Sain vastata kysymyksiin, 'Mit& mie-
hellesi kuuluu? Vie terveisia,” vaikka eroprosessi oli meneilldén. Tilanteen mukaan kerroin, mitd on me-
nossa tai vastasin kohteliaasi jotain ymparipyoredd.” Tallainen kysely ja toivottelu olivat kiusallisia. Jotkut
tyotoverit ryhtyivéat ”hoitamaan” Kaisaa: ”Jotkut diakonia-alan ihmiset, niin he tuli sit kauheesti mua hoi-
vaamaan tai sillee kertomaan, mita kaikkia oikeuksia mull on ja... holhoamaan jotenkin.” Kun ei tiedetd,
miten eronneeseen tyotoveriin on suhtauduttava, hdnestd tehddan “autettava”. Ndin oma hammennys
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pysyy kurissa. Mutta “autettavalle” holhoaminen on alentavaa. Kaisan esimies ei peitellyt omaa hdmmen-
nystaan, vaan sanoi avoimesti, ettd hdnen on vaikea suhtautua Kaisaan avioeron jalkeen.

Tunne riittdmattdmyydesté sai Kaisan valtaansa: ”Epdonnistumisen tunteen rinnalla oli myos hapea.
Ajattelin joinakin hetkind, ett4 voinko lainkaan jatkaa pappina, koska olen epdonnistunut avioliiton kris-
tillisen ihanteen toteuttamisessa.” Pettymys oman itseensé ihmisend, kristittynd ja pappina syvensi Kaisan
kriisia ja sai hdnet pohtimaan uusia mahdollisuuksia eldméssaan: ”Kyll mé joskus sitten jossain vaiheessa
ajattelin, ettd m4 jaan tyottomaks muutan paikkakuntaa ja jaan tyottomaks ja eldn tyottdmyysrahalla. Jatan
kokonaan tdmma@set papin tyot katon sitten, mité eldma...”

Epéonnistumisen tunteessaan Kaisa vaipui masennuksen valtaan: ”Varmasti oma suru, masennus, miké
oli sitte, uupumus ja ja kyllhén se, ettd, kyll m& tiedostin, ettd ma suren ja maa oon hirveen surullinen.”
Kaisa tunsi itsensd hyvin vdsyneeksi. H&n koki, ettd padvastuu lapsista oli jadnyt hénelle. Kaisa oli huolis-
saan myaos siit4, kuinka hdnen omat lapsensa selviytyvat vanhempiensa avioeron aiheuttamasta surusta ja
pyrki huolehtimaan siit4, ettd lapset saivat myds ammattilaisten antamaa henkista tukea. Kun nuorin lap-
sista sairasti jatkuvasti, Kaisan voimat olivat loppumassa. Kaisan vointiin vaikutti olennaisesti myos sai-
raus, joka aiheutti paljon kipuja ja kulutti voimavaroja. Fyysinen ja henkinen pahoinvointi vaikuttivat toi-
nen toisiinsa, ja horjuttivat h&nen terveyttaan.

Kaisa sai apua tyoterveyshuollosta, mutta siihen han pettyi: ”Kun md kdvin tyoterveyslaakarilla, niin
hén lahetti mut psykiatrille. Psykiatri olis maardnny masennuslaakkeitd. Siin vaiheessa mé suutuin, etta ei
saa surrakaan rauhassa. Et kirkon tydntekijan pitas vaan jaksaa, vaikk on mitd eldméss... Ja kun se oli
sillai aika lakoonisesti, et hdn vaan kuunteli néin, ei mitddén muuta, no t&ss ois timmonen ladke, joss oli
sivuoireena kaiken ndkostd, masennuksen lisdédntyminen, itsetuhoisuus edelleen, ettd tota, et tota ma koin,
ettd meijan tydterveyshuolto ei ottanu niinkun tosissaan.” Kaisa koki, ettd hdnen surunsa avioliiton pur-
kautumisesta pyrittiin peittdm&in masennusladkitykselld. Kaisa etsi apua itselleen eri terapiamuodoista.
Pitké&kestoista ammattiapua Kaisa sai terapiasta. Myos lahipiirin, kuten vanhempien ja ystdvien tuki oli
hénelle merkittavaa.

Jo avioeroprosessin alkuvaiheessa Kaisa oli péattanyt, ettd han lahtee perustamaan omaa eldméansa
itsendisyyden pohijalle, eikd ryhdy ripustautumaan lapsiinsa. Kaisa ryhtyi rakentamaan uudelleen naiseut-
taan, jota hylatyksi tulemisen kokemus oli syvésti haavoittanut. Kaisan elamassé tapahtui pian yllattava,
uusi kd&nne: Salama kirkkaalta taivaalta, et me tavattiin sitten...Siing sitten jonkun aikaa nahtiinkin. Enk&
mé aluks ajatellu, ettd mitd&n vois syntyé tai tai nin.” Kaisa suhtautui uuden suhteen aloittamiseen epé-
réiden, mutta pian seurustelu vei mennessaan.

Uusi suhde toi mukanaan myo6s haasteita ja hankaluuksia: ”Siihen alkuun liittyikin monenlaista vaikeaa,
nimenomaan muiden ihmisten suhtautumisessa. Vield menetteli, ettd pappi on eronnut, mutta ettd heti
'santdd’ uuteen suhteeseen.” Kaikki tutut eivat edes siind vaiheessa vield tienneet, ett4 Kaisa oli eronnut.
Uuden kumppanin léytyminen nopeasti sai aikaan tuttavapiirissa uusia tulkintoja eron syista: ”lhmiset
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jotka kuuli, ettd mé oon eronnu ihmetteli, ettd kuinka nyt néin nopeesti... Niin, ettd onks se musta aiheu-
tunu se ero. Mull on ollu se uus. Se oli niinkun heijdn... heistd semmonen looginen johtopd4tds... No
sit m4 selitin, mitd nyt sitten selitinkin.”

Kaisaa holhoamaan pyrkineet tyotoverit menettivéat auttamisen halunsa, kun uusi seurustelukumppani
I0ytyi. Kaisa koki, ettd he ka&ansivat hanelle selkdnsd: ”M& en ollukkaan endd heidan asiakaskuntaansa,
ettd... Et siind oli aika erikoinenkin suhtautuminen. Sit m& olinkin jotenkin paha.” Kaisa koki, ettd myds
erés hanen avioeron kokenut ystavansg, joka oli antanut hanelle paljon tukea, hylkési hanet, kun seurus-
telukumppani l6ytyi. Kaisan mainetta mustasi enkd myos se, ettd uusi kumppani oli seurustelun alkaessa
vield avioliitossa. Siséisesti uusi kumppani oli kuitenkin valmis irrottautumaan vanhasta avioliitosta ja
aloittamaan suhteen Kaisan kanssa.

Seurustelu auttoi Kaisaa selviytymaan kriisistadn, vaikka se ehké osaltaan myds peitti kasittelematta ole-
via tunteita. Uudessa suhteessa oli ”parantavia elementtejd”. Avioero oli haavoittanut Kaisan kuvaa itses-
td4n naisena. Seurustelu uuden kumppanin kanssa auttoi hantd ndkemaan itsensé toisessa valossa. H&n
oli sittenkin rakastamisen arvoinen. T&mé& mies pystyi antamaan tukea Kaisalle erityisesti uusperheen on-
gelmatilanteissa. Uusi suhde auttoi Kaisaa myds irrottautumaan henkisesti Ollista. Kaisa pyrki edelleen
uusperheen yhteistydssad ymmartamaan ja hyvaksymaan Ollin vastuuta pakoilevaa kayttaytymistd. Kump-
pani auttoi t&ssé tilanteessa Kaisaa asettamaan rajoja Ollin menettelylle ja esitteli toisenlaisen, selkeén ja
jasentyneen mallin miehen roolista.

Avioero aiheutti kriisin Kaisan pappeuteen. Han harkitsi erééssa vaiheessa jopa papin virasta luopu-
mista. Mutta selviytyessaan vahitellen avioerokriisistddn myds kriisi pappeuden suhteen helpotti. Kaisan
nékokulma myds tydelamaansa oli lapsikeskeinen. Vaikka hanesta olisi tuntunut helpotukselta jattaa papin
tehtévat ja muuttaa paikkakuntaa, lasten kannalta pysyminen vanhalla paikalla tuntui parhaalta. Opiskele-
minen olisi tuntunut kiehtovalta, mutta kdytannon esteit4 oli liian paljon. Ajatus opinnoista on kuitenkin
jaényt itdmaan.

Kaisa on kokenut, ett4 hanen tydyhteisonsd on toimiva, ja tyotehtévét ovat niin mielenkiintoisia ja haas-
tavia, ettei laht0d vuorotteluvapaallekaan voinut juuri nyt harkita. Kaisa on avioeron jalkeen loytanyt it-
selleen sopivan papin roolin. Kaisa on kokenut, ettd eronneena pappina hanen on helpompi kohdata sité
kirjavaa todellisuutta, jossa seurakuntalaiset eldvat. Omien ihanteiden romahtaminen oli auttanut hanté
nékemaan todellisuutta entistd avoimemmin. Kokemus avioerosta auttoi késittelemaan niitd ristiriitoja ja
jannitteitd, joita elaméssé on. Kaisa ajatteli myos, ettd kokemus avioerosta oli laajentanut hénen tunne-
elaméansd, ja lisannyt hanen kykyadn myotdelamiseen seurakuntalaisten kanssa: ”Hyvin pian joku ystéva
tokaisi, ettd ymmarrdt nyt paremmin niitd seurakuntalaisia, jotka ovat kokeneet saman. Voi olla, ettd olet
‘parempi pappi’ heille. Armollisempi. Vaikkeivét eettiset ndkemykseni ole aiemminkaan olleet erityisen
moralistisia.” Avioero oli muuttanut Kaisan arvoja. Térkeitd eivat olleet "rakenteet ja mallit”, vaan ihmis-
ten vélinen todellisuus. Jos siséltd ihmisten vélistad puuttui, rakenteella ei sitd voitu paikata. T&ssé todelli-
suudessa tarkeéta oli lapsista huolehtiminen. Ndma arvot maarittelivat myds Kaisan papin tyota.
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Avioerokriisissa elaman hauraus paljastui Kaisalle uudella tavalla. Han itse tarvitsi monen tasoista apua
selvitdkseen eteenpdin eldmdssadn. Kaisa, joka oli opettanut parisuhteessa eldmistd, ajautui ylitsepaase-
mattomaan parisuhdekriisiin. Siitd han selvisi vain suostumalla avun hakemiseen. Kaisa ymmarsikin uu-
della tavalla heikkouden merkityksen ihmisend olemisessa. Pappeudessa han naki tarkeéksi suostumisen
téllaiseen “heikkoon” ihmisyyteen. Jos pappi on "vahva”, hén ei tarvitse apua ulkopuoleltaan. ”Heikon”
papin on huolehdittava jaksamisestaan. Kaisan mielestd pappi voi olla vain ihmisen esikuva, eikd sen
enempéd. Huolenpito heikoista voisi Kaisan mielesta olla my6s kirkon kutsumus: ”Mé& ehkd painotan,
ettd ihmisen tdytyy huolehtia itsestdan, levosta ja hiljaisuudesta, ja kirkko vois olla niinkun téllanen vasta-
voima tan ajan myllerrykselle.”

Avioerosta on seurannut myos varjopuolia pappina olemiseen. Kaisa oli hakenut kappalaisen virkoja,
mutta ei ollut tullut valituksi. Hanell& oli epdilys siit4, ettd taustalla vaikutti hdnen avioeronsa. Téllaista
perustetta han ei voinut kuitenkaan osoittaa todeksi, mutta vahva epéilys siitd ndytti kalvavan hanté. Kai-
san i4ssé kappalaisen virkaan eteneminen olisi ollut seurakuntapapin urassa melko luonnollista. Ajatusta
avioeron vaikutuksesta vaalissa vahvisti myos se, ettd Kaisa oli seurannut ldhiseudulla asuvan papin tilan-
netta. Hanen kohdallaan avioerolla néytti olleen selked vaikutus seurakuntalaisten vaalikdyttéytymiseen.
Kaisa viittaa tdssa yhteydessd myos sukupuolensa merkitykseen. Kaisa epaili, ett4 eronnutta naispappia
arvostettaisiin vaalissa miesta vdhemman.

Oman kokemuksensa pohjalta Kaisa arvostelee kirkon opetusta sukupuolimoraalista. Kaisa ajattelee,
ettd kirkon opetukseen tarvittaisiin enemman realismia. Ihanteiden teroittaminen on johtanut kaksinais-
moraaliin. Tdm4 tulee ilmi Kaisan mielestd monien pappien suhtautumisessa avioeroon. Huonosta ja toi-
mimattomasta avioliitosta pidetdan kiinni pelk&n ihanteen, viran tai taloudellisen hyodyn tdhden. Kaisa
tosin ymmart&d néit4 kollegoitaan, silld avioero on kiped ja raskas ratkaisu, joka pelottaa. Tdma johtaa
kuitenkin tilanteeseen, jossa sanat ja teot ovat ristiriidassa. Kaisa nékee, ettd tallaisessa asetelmassa on este
kirkon sanoman eteenpéin menemiselle.

Kaisa on pohtinut myds kirkon mahdollisuuksia antaa tukea aviokriisissa olevalle tydntekijalle. H&n
ajattelee, etté kirkolla pitéisi olla joku auttamistaho, jonka puoleen tyontekija voi kdéntya. Kaisa ei pitanyt
mahdollisena sitd, ettd pappi voisi hakea apua ”oman talon” sisélt4 seurakunnasta, koska siind tapauksessa
sekd asiakas ettd auttaja ovat saman tyOyhteison jasenid. Kaisa ajattelee, ett4 auttajan pitdisi tuntea papin
viran paineita.

Kaisa arvioi myds piispan roolia auttajana aviokriisissd. Kaisa nékee piispan roolin tdssa tilanteessa hy-
vin ongelmallisena, kun samaan virkaan kuuluvat esimiehen ja sielunhoitajan tehtdvét. Han oli kuullut
kahdelta kollegaltaan, ettd piispa oli suhtautunut yliolkaisesti tai tuomitsevasti erokriisissa olevaan pappiin.
Toisessa tapauksessa piispa oli jattdnyt vastaamatta papin kirjeeseen. Toisessa taas piispa oli puuttunut
papin avoliittoon. Kaisalla itsellaén ei kuitenkaan ollut téllaisia kokemuksia. Sen sijaan h&n oli kuullut
piispalta hdnen avioeroaan koskevan tokaisun, jonka Kaisa tulkitsi myonteiseksi. Kaisa ei saanut kuiten-
kaan sellaista tukea kirkolta, jota han avioerokriisisséén olisi toivonut.
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Avioero oli murskannut Kaisan ihanteet ihmisend, kristittynd ja pappina. Avioliitossaan vahvan roolissa
toiminut Kaisa oli joutunut opettelemaan "heikon” ja apua tarvitsevan ihmisen roolia. Tass& hanen sil-
mansé olivat auenneet nakemaan eldmaa uudella tavalla.
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10. Avioeron tyypit ja vaiheet

Avioerotarinat voidaan jakaa kahteen paaryhmdan. Ensimmaiseen kuuluvat ne kertojat, jotka olivat itse
tehneet aloitteen avioerosta. Toiseen kuuluvat taas ne, joiden puolisot olivat aloitteellisia avioerossa. Ni-
medn ensimmadiseen ryhmé&an kuuluvat kertojat "avioeron vapauttamiksi” (10.1) ja toiseen ryhméén kuu-
luvat "avioerosta selviytyneiksi” (10.2).

10.1. Avioero vapautuksen kokemuksena

Avioeron vapauttamien kertomukset poikkeavat toisistaan monessa suhteessa. Mutta heitd yhdistaa kui-
tenkin se, ettd avioero saa kertomuksissa merkityksen, jota voi kuvata vapauttavaksi. Taustalla on heidan
kokemuksensa ahdingosta, johon he ovat avioliitossaan joutuneet. Avioero tuo ulospéasyn mahdollisuu-
den téstd tukalaksi k&yneesta tilanteesta. T&std muodostuu heiddn kertomustensa keskeinen juoni. Tdhdn
ryhmaan kuuluvat Marjan, Matin, Pekan, Liisan ja Lassen tarinat.

Paatos avioerosta muodostaa avioeron vapauttamien tarinoissa juonen taitekohdan. Se on keskeinen
nékokulma, jonka valossa tapahtumien kulkua selitetéén ja arvioidaan. P&atds avioerosta on ollut oikea
ratkaisu. Se on pelastanut kertojan eldmaén. Jotta tdmad ratkaisu tulee ymmaérrettavéksi, kertojan on luon-
nollisesti perusteltava patds. Siihen tarvitaan kuvaus parisuhteen aikaisemmista vaiheista ja niihin vaikut-
taneista seikoista.

Kun ratkaisu avioeron ottamisesta on ollut oikea, avioliiton solmimispaatoksen on taytynyt olla vaara.
Puolison valinta on tapahtunut puutteellisin perustein. Tamé kay ilmi kaikista avioeron vapauttamien ta-
rinoista. Marjan tarinassa seurusteluun liittyvd seksuaalisuus saa keskeisen merkityksen. Tdma aiheutuu
siitd, ettd Marja késittelee seksuaalista kayttaytymistédn uskonnollisen normiston valossa. Marja on omak-
sunut ajattelutavan, jonka mukaan seksi kuuluu vain avioliittoon. Kun hén ylittdd tdmén normin seurus-
telussaan, h&n tuntee tehneensé syntid ja kokee itsensé syylliseksi. Syyllisyyttaan lieventaékseen hén sitou-
tuu menemé&an naimisiin seurustelukumppaninsa kanssa. Avioliittopaatoksestd puuttuu sisdinen valinnan
vapaus.

Matin tarina muistuttaa monessa suhteessa Marjan kertomusta. Myds siiné seksuaalisuus saa keskeisen
merkityksen. Matti on eldnyt vanhempiensa odotusten mukaista suojattua eldma, josta ovat puuttuneet
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lahes tyystin kokemukset seurustelusta. Vieraalle paikkakunnalle muutettuaan h&n uskaltautuu kokeile-
maan seurustelua. Samalla h&n pyrkii itsenédistymadn vanhemmistaan. Han etsii itseddn miehend eroottis-
ten ja seksuaalisten kokemusten valityksell4. ja ryhtyi tdssa tarkoituksessa seurustelemaan. Seurustelu-
kumppani taas etsi itselleen aviopuolisoa. Kun Matti toimi siséistdmiensd sukupuolinormien vastaisesti,
hén ei pystynyt mydskaan kertomaan omia seurustelun tavoitteitaan. Syyllisyytensé vangiksi jouduttuaan
Matti ajautui avioliittoon vastoin siséistd tahtoaan. Avioliittopaatoksessa Matti alistui seurustelukumppa-
nin tahtoon.

Pekan selitys siit4, milld tavoin hénen avioliiton solmimispédtoksensa on ollut vaard, poikkeaa edellista.
Pekka kertoo etsineensé puolisostaan turvallisuutta. 1san kuolema murrosiéssa oli horjuttanut Pekan tur-
vallisuuden tunnetta ja vaikuttanut myos siihen, ettd h&n oli tullut didistaan riippuvaiseksi. Avioliittonsa
avulla Pekka yritti irtautua didistdan, mutta samalla han etsi tiedostamattaan vaimokseen &itihahmoa, joka
toisi edelleen h&nen elamaansa turvallisuutta. Tasaveroisuus puuttui avioliittoa solmittaessa.

Liisan tarinassa avioliiton solmimiseen johtaneet tekijat muistuttavat Pekan kertomusta. Liisa oli koke-
nut isdnsd autoritdérisend ja ankarana. Kotona Liisa tunsi olevansa alistetun lapsen asemassa. Solmimalla
suhteen huomattavasti itseddn vanhempaan mieheen Liisa koki paésevansa aikuisten maailmaan ja samalla
itsendistyvansd isdstadn. Huomaamattaan Liisa oli kuitenkin etsinyt kumppanistaan itselleen is&a.

Lassen tarinassa avioliiton solmimispa4t0s poikkeaa kaikista edellisistd kertomuksista. Avioliiton solmi-
mista voi kuvata kéytdnnon jdrjestelynd, joka vastaa monessa mielessd molempien osapuolien tarpeita.
Kummatkin ovat siing i&ss4, ettd naimisissa olemista pidet&an luonnollisena. Lassen seurustelukumppanin
lapsi kaipaa isé4, ja Lasse soveltuu hyvin tehtdvaan. Sosiaalinen paine pappia kohtaan vaikuttaa avioliiton
solmimiseen. Parin vélille syntyy yhteistydsuhde, mutta heidan suhteestaan puuttuu eroottisen parisuh-
teen tunnesisélto.

Kun avioliitto oli lahtenyt likkkeelle vaarin perustein, seurauksena on parisuhteen pahoinvointia. Marjan
tarinassa tdma ilmenee alistamisena, vélineellistdmisend ja mitdtdintind. Tama k&antyy nopeasti myos ruu-
miilliseksi vékivallaksi. Yhtend henkisen vékivallan muotona on my6és puolison avoin uskottomuus. My6és
Marja kokee avioliiton ulkopuolisen ihastumisen.

Pekan parisuhde jdi sisdll0ltadn tyhjaksi. Han etsi tyosta merkitystd elaméén ja kokemusta yhteydestd ja
hyvaksytyksi tulemisesta. Vastuuntunto ja halu vastata vaativiin haasteisiin veivat hanet entista vaativim-
piin tehtéviin. Johtajana Pekka jéi kuitenkin tyOyhteison ristiriitojen keskelld yksin ja tunsi itsensé tyoyh-
teisonsé hylkdadmaksi. Parisuhteen korvikkeena toimivasta tyostd tuli hanelle taakka. Pekka koki, etta
my6sk&dn hanen vaimonsa el hdntd ymmartanyt.

Ensimmaiset Liisan parisuhteen pahoinvoinnista tulivat esille jo pitkdn seurustelun kuluessa. Liisa eli
suhteessa naimisissa olevaan mieheen, jonka kanssa han oli saanut lapsen. Tdmad asetelma aiheutti hénelle
syyllisyytta. Liisa koki myos jo silloin olevansa alistetussa asemassa. Kun avioliitto oli solmittu, Liisa uskoi
pitkdan, ettd hanen parisuhteessaan ei ole ongelmia.
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Matin tarinassa parisuhteen pahoinvointi nékyi jo ennen varsinaista avioliiton solmimista. Kun Matti ei
pystynyt puhumaan toiveistaan ja pddmaaristdan, han kéyttdytyi ristiriitaisesti ja kapinoivasti. Kéytoksel-
l84n Matti pyrki “romuttamaan” parisuhdetta ja irtautumaan siitd. Tdmad kavi ilmi varsinkin Matin tilapéi-
sessé sukupuolisuhteessa. Kun avioliitto oli solmittu, Matti koki itsensé tyhjéksi ja vieraantuneeksi.

Lassen tarinassa pahoinvointi tulee esille siing, ettd parisunde muuttuu tyétoveruudeksi. Siind Lasse
kokee joutuneensa alistettuun asemaan ja puolisonsa hyvaksikayttdmaksi. Lasse kokee jddneensd yksin
parisuhteessaan, eikd saa kaipaamansa tukea eiké valittdmista. Parisuhteen erotiikka kuihtuu ja tilalle tulee
riitely ja pyrkimys hallita toista.

Pahoinvoinnin oireet ravistelivat kertojien kasitystd heidan parisuhteensa tilasta. Mutta padsaantoisesti
he pyrkivat ensi vaiheessa torjumaan avioeron mahdollisuuden ja hautaamaan siihen viittaavat ajatukset
ja tunteet. Marja torjui avioeron ajatuksistaan uskonnollisin perustein. Avioero oli hdnen mielestaan hir-
vittdva” synti. Tdma oli yhdenmukaista sen ajatuksen kanssa, joka Marjalla oli seurustelun aikaisesta sek-
sistd. Marja koki, ett4 han oli saanut puolisonsa Jumalalta ja antanut aviolupauksen my6s Jumalalle. Né&in
avioerossa han rikkoisi Jumalaa vastaan. Ajatukseen avioerosta syntind liittyi myds se, ettd Marja oli teo-
logi. Ennen valmistumistaan hdn ajatteli, ettd han ei péasisi papiksi eronneena. Pappina ollessaan hén
pelkési viranhoidon k&yvan mahdottomaksi eronneelle.

Myds Matin tarinassa syyllisyyden pelko estd4 eron ottamista. Kumppanin jattdminen ei sovi hénen
kuvaansa itsestddn. Ero ennen avioliiton solmimista leijui jo ilmassa, mutta se ei ollut Matin mielesté
mahdollista, kun han oli jo pitkdan seurustellut kumppaninsa kanssa, ja heidan valilleen oli muodostunut
sukupuolisuhde. Téssd tilanteessa ero ei endi ollut sopivaa papille. Avioliiton solmittuaan Matti ajatteli,
ettd hanen tuli osoittaa ”1&himmaisen rakkautta” vaimoaan kohtaan. Se tapahtui aviollisen rakkauden vé-
litykselld ja tayttdmalld puolison odotukset aviomiehesta.

Marja ja Matti pyrkivdt torjumaan avioeroa myos epétodellisilla kasityksilla puolisosta ja omista mah-
dollisuuksistaan vaikuttaa hdneen. Molemmat uskoivat siihen, ettd he voisivat ”parantaa” kumppaninsa.
Sekéd Marja ettd Matti pyrkivat vahéttelemaan ja kaunistelemaan puolisonsa ongelmia ja yliarvioivat oman
kykynsé hallita parisuhteen tapahtumia ja muuttaa toista ihmista.

Myos Pekan tarinassa syyllisyyden ja hdpedn pelko estd4 avioeron ajattelemista. Vaikka hanen perhepii-
rissédn oli tapahtunut avioeroja, Pekka koki pelkan ajatuksenkin avioerosta mahdottomaksi. Avioero tun-
tui tuomittavalta, herétti syyllisyyttd ja h&peéda. Se oli merkki epdonnistumisesta.

Lassen kohdalla erd&n& avioeron esteend oli perheen taloudellinen tilanne. Pariskunta oli ottanut run-
saasti velkaa yritykseen. Avioeron ottaminen téssa tilanteessa merkitsi puolison jattdmista taloudelliseen
ahdinkoon, eikd Lasse sitd halunnut. Myds Lassen henkilokohtainen taloudellinen tilanne oli hankala, kun
hén oli vain maaraaikaisessa tehtdvéssa. Lassella oli l&heinen suhde lapsiin, ja ero heistd tuntui vaikealta.
Lasse olisikin mielella&n siirtdnyt eroa eteenpéin. Ero tuntui hankalalta myos sosiaalisen verkoston téhden.
Pienelld paikkakunnalla papin ero aiheuttaisi juoruilua.
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Liisa oli parisuhteen eri vaiheissa pitkadan pyrkinyt torjumaan eron mahdollisuuden. Ensimmaisen ker-
ran tdma oli esilld jo ennen avioliittoa, kun pariskunta riiteli suhteen vakiinnuttamisesta avioliiton solmi-
misella. Tall6in Liisa torjui eroamisen silld, ettd avioliitto oli lapsen etu. Myohemmin Liisalla oli voimakas
siséinen tunne siitd, ettd avioliiton "taytyy kestdd”. Ollessaan tydvasymyksen tédhden terapiassa Liisalla
olisi ollut luonteva tilaisuus kasitelld avioliittonsa vaikeuksia, mutta h&n torjui tdma&n mahdollisuuden,
koska han uskoi, ettd hanen avioliitossaan kaikki oli niin hyvin kuin avioliitossa voi olla. Ulkomailla olles-
saan Liisa turvautui rukoukseen pyytden, etté avioliitto kestdisi. Sit4 han jo epéili.

Avioeron vapauttamat ovat pyrkineet usein pitkdan tasapainottelemaan oman henkisen pahoinvointinsa
kanssa. Torjumalla ajatukset avioerosta he ovat pyrkineet rajoittamaan pahoinvoinnin vaikutusta. He ovat
néin tekemalld vastanneet kysymykseen, mitd muut odottavat minulta. Sisdinen huono-oloisuus on Kui-
tenkin k&dntanyt katseen omaan itseen.

Marja oli joutunut parisuhteessaan puolisonsa vékivallan ja mitatdinnin kohteeksi, eikd pystynyt irrot-
tautumaan tastd kierteestd. Uusi nakokulma alkoi kuitenkin raottua, kun hén koki menestyvansa opin-
noissaan ja pappina. Erityisesti seurakuntalaisten antama myonteinen palaute hanest4 pappina herétteli
hénessd itsekunnioituksen ja —arvostuksen tunteita. Ty6 ja ammatillisuus antoivat Marjalle vapaan ja itse-
néisen tilan. Se kasvatti hdnen ammatti-identiteettiddn ja samalla lisési itsetuntoa. Marjan elaméén tuli alue,
jossa han oli jotakin aivan muuta kuin toisen “kynnysmatto”. Itsenéinen ote eldmaan lujittui. Saatuaan
tukea perheneuvonnassa kdydyisté keskusteluista Marja pystyi rajaamaan puolisonsa ruumiillisen vakival-
lan kéyttod.

Eré&s merkki Marjan itsendistymisestd oli ihastuminen tytoveriin. Se kertoi, ettd han kykeni kokemaan
omia itsendisid eroottisia tunteita, jotka eivat liittyneet puolisoon. Ihastumissuhde vahvisti myds Marjan
kuvaa itsestadan naisena. Han oli ”suutelemisen arvoinen” nainen. Samalla paljastui se, ettd irtatumispro-
sessi puolisosta oli alkanut ja Marjan mielessd oli syntynyt toive paremmasta.

Marja oli kuitenkin vahvasti sidoksissa puolisoonsa. He olivat elaneet nuoruutensa ja koko aikuisikénsa
yhdessé. Marja oli my6s kasvanut eroon vanhemmistaan parisuhteensa avulla. Kiintymyksen siteet pitavat
Marjaa avioliitossa. Uskonnolliset normitkaan eivét olleet muuttuneet. Avioero oli edelleen Marjan mie-
lestd synti. Marja oli joutunut kahden vastakkaisen voiman valiin.

Matin yhtend keskeisend pyrkimyksen& on ollut itsendistyminen. Sit4 oli kapinointi vanhempien uskon-
nollisia normeja vastaan. Téassa kapinoinnissa han kuitenkin ajautui riippuvuussuhteeseen puolisostaan.
Matti yritti irtautua suhteesta uskottomuuden avulla, mutta sek&an ei onnistunut. Toisaalta se paljasti, etta
hé&nen parisuhteensa ei vastannut hanen odotuksiaan eroottisesta hellyydestd. Matti ei halunnut menna
naimisiin, vaan saada kokemuksia seurustelusta. Naimisiin menoa suunniteltaessa Matti alistui seuruste-
lukumppaninsa tahtoon ja niihin odotuksiin, joita hdneen pappina kohdistettiin. Avioliittoa solmiessaan
hén tunsi menevansd “perse eelld helvettiin”. Haiden jalkeen hédn tunsi itsensa vieraantuneeksi ja ristirii-
taiseksi. Matti tajusi, ettd han oli toiminut omia tunteitaan vastaan. Hén oli kuitenkin tavoittanut sen, mitd
hén itse tunsi. Todellisuus oli vain sen kanssa ristiriidassa.
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Pekka pakeni avioliittonsa tyhjyytta tydhon, mutta koki karvaan pettymyksen, kun yhteiso tuntui k&an-
tyvan hanté vastaan. Kun Pekka oli pettynyt tyGyhteisoonsg, hén olisi odottanut vaimoltaan ymmarta-
mysta. Sit4 han ei kokenut saavansa, vaan tunsi jadneensa parisuhteessaankin yksin. Pekka tunsi ajautu-
neensa umpikujaan elaméssaan ja suunnitteli itsemurhaa. EI&mé tuntui hyvin lohduttomalta. Parisuhteen
tila selvisi eraassé riitelytilanteessa vaimon kanssa. Pekka ymmarsi, ettd han ei pdase eteenpdin avioliitos-
saan, kun se rakentuu &iti-poika —suhteelle. Pekka tajusi oman tilanteensa mahdottomuuden. Han ei kui-
tenkaan vaipunut epétoivoon, vaan hanessa herasi ajatus uuden eldmén etsimisesta.

Uusi vaihe Pekan eldméssé alkoi, kun hdn alkoi seurustella uuden kumppanin kanssa. Seurustelusuhde
paljasti Pekalle, ettd han oli elanyt "kulissiavioliitossa” ja yrittanyt pit&é ylla kuvaa onnistuneesta perheen-
isdstd. Han tajusi, ettd hdnen avioliittonsa oli perustunut valheelle. Pekalle paljastui oman eldmansé risti-
riita.

Lassen avioliitossa yksinaisyys ja vieraantuminen kasvavat askel askeleelta. Lasse huomaa, ettd hén saa
voimaa ty0ssé olemisesta, mutta kotona vastassa on rasittavaa riitelyd. Lasten kanssa kotona oleminen on
kylld antoisaa, silloin kun puoliso on poissa. EI&m&n keskeiset asiat kéantyvat paalaelleen. Kun seksi lop-
pui avioliitosta, Lasse tunsi, ett4 hanelle jdi vain isdn ja papin rooli, mutta miehen rooli leikattiin pois.
Erééksi kddnnekohdaksi muodostuu Lassen sairastuminen. Lasse ei saa puolisoltaan ymmartdmysté ja
hoitoa, kun sitd erityisesti tarvitsisi. Masennus ja vasymys kasvavat, kun mitddn muutosta ei tapahdu.

Liisa loysi itseddn papin ammatissa. Opiskelu papiksi perustui hdnen omaan kokemukseensa siitd, mika
on eldméssd tarkedtad. Han padtti 1ahted siirtolaispapiksi, koska hén ajatteli, ettd siind on joku erityinen
Jumalan antama tarkoitus hdnen eldméansa. Paatoksen téstd hén teki puolisonsa vastustuksesta huoli-
matta. Muutto kauas puolisosta antoi hanelle sellaista tilaa, jossa h&n voi itsendisesti pohtia aviosuhdet-
taan. Liisa halusi pit&é kiinni avioliitostaan, mutta suhteen kielteiset piirteet alkoivat nousta tajuntaan.

Liisa alkoi vertailla omaa aviosuhdettaan toisten kanssa ja huomasi, ettd oma avioliitto ei tuntunut rak-
kaussuhteelta. Puoliso ei pitdnyt hdneen yhteytta niin, kuin hén olisi toivonut. Han tajusi, ettd han oli eri
maailmassa kuin puolisonsa eldmén perusarvojen ja uskonnollisuuden suhteen. Liisa alkoi my6s ymmar-
t&4, ettd hdnen parisuhteensa oli perustunut "vaarélle” pohjalle, kun han oli sen avulla yrittdnyt irtautua
isdstadn ja lopulta ajautunut samanlaiseen alistuvaan suhteeseen miehensa kanssa. Suhde puolisoon ei
ollut rehellinen eikd totuudellinen. Liisa oli joutunut ristiriitaan omien arvojensa kanssa.

Avioeropaatos oli kertojille luonnollinen seuraus siitd, millaisia vaiheita he olivat parisuhteessaan koke-
neet. Heille oli selvinnyt, ettd heiddn parisuhteensa oli perustunut alun perin véaralle pohjalle. Tést4 joh-
tuen heidén parisuhteessaan oli ilmennyt pahoinvointia, jota he olivat yrittdneet ensin peitelld. Pahoin-
vointi laittoi kuitenkin ajatuksen avioerosta itdméén heidan mielesséén. Kaikille avioero oli kuitenkin jo
ajatuksenakin l&hes mahdoton, ja sitd pyrittiin torjumaan eri tavoin.

Pahoinvoinnin kasvaessa kertojat saivat yhd enemman kosketusta omaan itseensd ja tunnemaailmaansa.
Tamd johti itsekunnioituksen ja itsendisyyden kasvuun. Samalla ristiriita sen valill4, mit& odotuksia kerto-
jille ulkopuolelta asetettiin ja minkd he itse kokivat omakseen, muuttui yha syvemmaksi. Ulkopuolisilla
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odotuksilla tarkoitetaan téssd sek& uskonnollisia ja sosiaalisia normeja sekd muita toisten ihmisten odo-
tuksia. Ndiden odotusten puristuksessa osa kertojista ajautui itsemurhan partaalle, kun ulospéasya umpi-
kujasta ei ndyttanyt I0ytyvan.

P&atos avioeron ottamisesta oli askel oman eldmaén ja itsekunnioituksen puolesta. Tall4 tavalla se oli
my0s eldamén ottamista omiin késiinsa ja itsendistymistd. Marjalle avioerop&atos ja sen ilmoittaminen puo-
lisolle menivat yksiin. Kun mies soitti ulkomailta ja kertoi olleensa edelleen uskoton, Marja kokosi itsensé
ja vastasi: ”Avioliittomme on ohi”, hdn koki samalla siséisen “kirkastumisen”. Kaikki oli aivan selvdé
h&nen mielessadn. Tama p&étos oli kuitenkin Marjalle sellainen shokki, ettd h&nen oli vaikea saada heti
otetta todellisuuteen.

Matin suhdetta puolisoon leimasi koko ajan puhumisen vaikeus. Matille oli mahdotonta kertoa kump-
panilleen, mit4 hén itse asiassa suhteelta halusi. Matille oli selvinnyt, ettd avioero oli valttdmaton, silla
muutoin hdn asettuisi itseddn vastaan, mutta avioeron esille ottaminen oli tuskallisen vaikeata. Niinpa
Matti kertoi avioeroaikomuksestaan ikdan kuin rivien valissd”. Kun molemmat osapuolet ké&vivét perhe-
neuvonnassa, Matti otti avioeron puheeksi osana perheneuvonnan merkitysta. Matti perusteli perheneu-
vonnassa kdymista sill4, ett4 perheneuvonta auttaa ”hyvin hoidettuun” eroon. Tdman vihjaillen tapahtu-
neen eroaikomuksen paljastamisen Matti sijoitti tilanteeseen, jossa hanen oli lahdettéva kirkkoon. Ei tar-
vinnut jadda kuuntelemaan puolison reaktioita, kun tyd odotti. Matin toiminta paljastaa, kuinka vaikea
askel avioeroaikomuksen kertominen hénelle oli.

Pekan kertomuksessa avioeropdatds on monivaiheinen tapahtuma. Se alkaa, kun Pekka tajuaa, ettd han
ei padse aviosuhteessaan eteenpéin, mutta samalla tekee paatoksen uuden eldmén etsimisesta. Avioeroon
on kovin vaikeata taipua, mutta se helpottuu, kun Pekka 16yt&a uuden seurustelukumppanin. Pekka kyp-
syy sisdiseen péatokseen avioerosta. Mutta vielakaan Pekka ei kerro puolisolleen péaatoksestéén. Sen sijaan
hén yrittd4 saada muutosta ahdinkoonsa silla, ettd muuttaa tyota ja asuntoa.

Lopulta Pekka kertoo avioeropaatdksestaan puolisolleen. Kynnys kertomiseen oli korkea, silld kolme
vuotta ehti kulua, ennen kuin Pekka paljasti paatoksensd. Vaimo ei ymmartanyt ollenkaan Pekan péaatosté
eikd antanut suostumustaan avioeroon. Pdinvastoin han rupesi kaikin voimin taistelemaan avioeroa vas-
taan. Pekka yritti selittd4 puolisolleen avioeron syitd ”lukemattomia kertoja” ja vetosi jopa itsetuhoisuu-
teensakin. Tat&kaan vaimo ei nayttanyt ymmartévan. Keskusteluissa pariskunta péatyi avioeroaikomuksen
salaamiseen. Pekka arveli, ettd han pelké&si silloin avioeron aiheuttamaa “myllerrystd” ymparistossa. Muu-
taman kuukauden kuluttua avioeroaikomus kerrottiin lapsille. Vdhdn my6hemmin puoliso rikkoi sopi-
muksen avioeron salaamisesta ja ilmoitti siitd l&hipiirille.

Pekan kertomus avioeropdatoksesté paljastaa, kuinka riippuvainen hén oli puolisostaan. Pekka oli teh-
nyt itse paatoksen, mutta samalla han kertoessaan siitd ikdan kuin pyysi vaimoltaan lupaa eroon ja suostui
ilmeisesti puolison vastustuksesta p&atoksen salaamiseen. Aviosuhteen rakenne paljastui avioeroa koske-
vassa keskustelussa.
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Lassen avioliitossa avioerosta kaytiin riitoja. Aviosuhde ei tyydyttdnyt kumpaakaan. Lasse koki, ettd
vaimo halusi alistaa hénet, ja ettd han kéytti avioeroa uhkailun ja manipuloinnin vélineend. Tassa tarkoi-
tuksessa puoliso ehdotti tilapdistd asumista erillaén. Téllaista “rangaistusta” karsiessaan Lasse olisi oppinut
oikeille tavoille avioliitossa. Riitelyn savyttdméssé ilmapiirissa pariskunta kirjoitti yhteisen avioerohake-
muksen. Lassen avioliiton solmimisessa kaytannon asioilla oli ollut keskeinen merkitys. Myds eron kéyn-
nistdmiseen vaikutti eldmdn ulkonaisia puitteita koskeva muutos. Perhe muutti valiaikaiseen asuntoon
remontin tdhden. Kun korjaustydt valmistuivat, muu perhe muutti takaisin kotiin, mutta Lasse paatti jadda
tilapéiseen asuntoon. Avioero muuttui todellisuudeksi ja Lassen elama alkoi helpottua ja toivo syttyd ma-
sennuksen keskelle.

Kun Liisa oli tajunnut avioliittonsa tilan, han ryhtyi toimeen. Liisa ei uskonut puolisonsa motivaatioon
eikd kykyyn parantaa suhdetta keskustelun avulla. Niinp4 han pdatyi kirjoittamaan miehelleen kirjeen,
jossa hdn mahdollisimman kaunein ja pehmein sanakdantein kertoli, etté avioliitto tulisi h&nen mielestdan
purkaa. Syyksi Liisa mainitsi sen, ettd avioliitto ei ollut onnellinen, ja etta se oli rakennettu vaarélle pohjalle.
Liisa vetosi myos avioliiton sopimusluonteeseen. Kun kumppanit ovat avioliiton itse sopimalla solmineet,
samoin he voivat myds avioliiton purkaa. Liisa koki kirjeen kirjoittamisen vapauttavana. Se, mik& oli ollut
alitajuntaan piilotettuna tuli vindoin péivan valoon. Mutta hén pettyi odotuksissaan puolisonsa suhteen.
Liisa olisi odottanut vield jotakin sovinnon elettd, mutta miehen vastaus tuntui vihamieliselta.

Kertojien kokemukset avioeropédatoksen syntymisestd ovat hyvin yksilollisi4d. Toisilla omassa mielesséa
syntynyt pdatds odottaa pitkaankin sitd, ettd sen kertomisen aika tulee. Toisilla taas p&atos avioerosta ja
sen kertominen puolisolle ovat saman asian eri puolia. Kaikissa tarinoissa tulee esiin se, kuinka vaikeaa
avioeropaatoksestd kertominen on ollut. Useimmat kertojista pyrkivat pehmentdmadan asiaa peitellyin sa-
nakdéntein tai selittelemaélla avioeroaikomustaan ja odottavat puolisoltaan ymmartdmysté. Téllainen odo-
tus osoittautui kuitenkin epdatodelliseksi.

Paatokseen avioerosta liittyi myos olosuhteita, jotka etddnnyttivat kertojia puolisoistaan. Toinen osa-
puoli oli ulkomailla tai perheen muutto auttoi ottamaan eron. Aloitteen tekijat avioerossa pyrkivat valtta-
maan puolisonsa loukkaamista ja samalla suojelemaan itseddn toisen reaktioilta ja syyllisyyden tunteilta,
joita puolison loukkaaminen itsessd heréttdd. Avioeropéatdkseen kuuluu kuitenkin olennaisesti oman ai-
komuksen kertominen puolisolle. Muutoin on kysymys vain avioeron toiveesta, joka ei tule todelliseksi.

Kertojat yrittivat olla puolisolleen “kiltteja” kertoessaan avioeroaikeestaan ja ldhes kaikki odottivat
my0s, ettd puoliso osoittaisi jotakin ymmartdmysté. Néin ei kuitenkaan tapahtunut. Marjan puoliso kiel-
téytyi hyvaksymastd hanen kokemustaan avioliiton epdonnistumisesta. Hanen mielestdan avioliitto oli ol-
lut "taydellinen”, joten Marjalla ei siten ollut mitédan syytd avioliiton purkamiseen. Tatd nakemysté ei hor-
juttanut edes oma uskottomuus. Marja pyysi, ettd mies ei end4 ottaisi hdneen yhteyttd. Mutta puoliso jatkoi
edelleen l[ahestymisyrityksidan, puhelinsoitoilla, viesteilld ja kukkaslédhetyksilla. Tamé heréatti Marjassa pel-
koa. Avioliiton historiaan kuului ruumiillista ja henkistd vékivaltaa, joiden aikaansaamat pelon tunteet
purkautuivat alitajunnasta vasta avioeron jalkeen. Marja pelkési, ettd mies vield tappaa hénet joskus. Ah-
distelu jatkui, vaikka Marja yritti suojautua silta.
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Matin eroaikomus oli raskas pettymys h&nen vaimolleen. Ero osui arkaan paikkaan ja puoliso pé&atti
isked takaisin. Kostoiskun vélineeksi vaimo otti Matin kertomuksen seksistd prostituoidun kanssa. Se oli
kaikin tavoin vastoin vanhempien periaatteita ja likasi Matin maineen heidan silmissédan. Kun Matilla oli
laheiset suhteet vanhempiinsa, kosto oli tdhdétty tarkkaan. Tdman lisaksi vaimo vihjaili, ettd han saattaisi
vuotaa tiedon Matin “kupruista” myds julkisuuteen. Tdma sai Matin pelkddmé&én julkista “mestausta” ja
aiheutti hanelle tuskaa.

Pekan avioerossa puoliso pyrki hallitsemaan tapahtumien kulkua. Ensin avioeroaikomus péatettiin sa-
lata. Talld paatokselld vaimo todennékoisesti pyrki estdméén avioeron tapahtumista. Kun héan huomasi,
ettd avioero ei ollutkaan estettévissa, han rikkoi yhteisen sopimuksen ja laati Pekkaa koskevan monisteen,
jonka han levitti laajalti tuttavapiirille. T&lld han ilmeisesti pyrki vaikuttamaan itselleen edullisen tiedon ja
omien avioeroa koskevien tulkintojen levidmiseen. Téssd tapauksessa kosto iski Pekan ldhipiiriin, jossa
puoliso leimasi Pekan, ja samalla hajotti Pekan ympérilld olevaa ihmissuhdeverkostoa. Puoliso painosti
Pekkaa erotilanteessa myos taloudellisesti. Puoliso yritti kaikin mahdollisin tavoin esta ja viivyttad Pekan
avioeron toteutumista. Pekan tilannetta auttoi uuden tyOpaikan saaminen ja muutto uudelle paikkakun-
nalle. Kosto paljasti osaltaan myds aviosuhteen sisdisen rakenteen.

Liisan avioliiton purkauduttua puolison kosto tuli vastaan kohtuuttomina taloudellisina vaatimuksina.
Omaisuuden ositus muodostui hyvin vaikeaksi. Puoliso yritti jalkikateen laskuttaa kaikesta, mit& han oli
perheen yhteisen hyvan eteen tehnyt. Liisalla oli se, tunne, ettd mies halusi tehd& hanet tdysin varatto-
maksi.

Kaikki avioeron vapauttamien ryhmaan kuuluvat kertoivat puolison kostosta lukuun ottamatta Lassea.
Kosto oli pelottelua, uhkailua, hairintd4, mustamaalausta ihmissuhdeverkostossa seké taloudellista kiris-
tystd. Nayttaa silté, ettd kertojat tunsivat itsensa melko avuttomiksi ollessaan koston kohteena.

Erés syy siihen, ettd kertojien oli vaikea torjua ex-puolisoiden kostoa, on voinut olla syyllisyyden tunne.
Heidéan sisimmasséadn saattoi olla tunne siit4, ettd he ovat rangaistuksen ansainneet hylatessaan aviopuo-
lisonsa ja rikkoessaan aviolupauksensa. Tamé syyllisyyden kokemus altisti heidéat kostolle ja sai heidat
puolustuskyvyttomiksi.

P&dosa Avioeron vapauttamien ryhmdan kuuluvista kertoo syyllisyyden tunteestaan. Marjan tarinassa
syyllisyyden tunteella on keskeinen merkitys. Se vaikuttaa koko hanen avioliittonsa ahdingon syntymiseen.
Marja ei paése syyllisyyden tunteestaan eroon avioeron avulla. Avioeropaatoksessaan Marja oli tehnyt sen
”suuren synnin”, jota h&n oli pyrkinyt karttamaan. Lieventdakseen syyllisyyden tunnettaan Marja ryhtyi
kertomaan tyGyhteisdssaan avioerostaan mahdollisimman monelle. Han otti tydyhteistssa asiakkaan roo-
lin ja ryhtyi ripittdytymé&én tyotovereilleen ja etsi heiltd synninpdst6d. Samanlainen menettely toistui suh-
teessa lahisukulaisiin, jotka eivat avioeroa hyvaksyneet.

Myds Matin tarinassa syyllisyyden tunteella on merkittdva rooli. Syyllisyys seksista seurustelukumppanin
kanssa ilman avioliittoaikomusta ja sen liséksi vield uskottomuus héntd kohtaan ajaa Matin vasten tahto-
aan naimisiin. Avioero omalta osaltaan vield lis&a syyllisyyden tunnetta, silla se paljastaa hanet mieheksi,
joka ei tdyta puolison eik& papin mittoja.
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Pekka ei suoraan kerro avioeropaatokseen liittyvista syyllisyyden tunteistaan, mutta hanen kdyttaytymi-
sensé paljastaa niiden vaikutuksen. Pekka pyrkii avioeropéaattstaan kertoessaan taivuttelemaan puolisoaan
puolelleen selityksillddn omista perusteistaan. H&n mydskin taipuu salaamaan avioeropéatoksen. N&in han
pystyy vélttdmaan tilintekoa ratkaisustaan.

Lassen ja Liisan tarinoissa syyllisyys ei ndyttele samanlaista osaa. Liisa kertoo kylla syyllisyydestd, mutta
se liittyy h&nen parisuhteensa alkuvaiheeseen ja siihen "kummalliseen kuvioon”, joka muodostui kolmio-
draamasta. Sen sijaan avioero ei ndyttanyt aiheuttavan hdnelle syyllisyyttd. Avioerossa vain korjattiin se,
mik& oli aluksi mennyt véaérille raiteille.

Tarinoissa syyllisyyden tunteeseen liittyy usein pelkoa siitd, ettd kertoja yhteisonsé rangaistuksen koh-
teeksi rikottuaan eroamalla sen normeja. Kun Marja kertoi avioerostaan ty6tovereilleen ja sukulaisilleen,
hén toivoi syyllisyyden tunteeseensa lievitystd, mutta samalla han pelkési joutuvansa kantamaan yksinaan
muiden paheksunnan avioerosta. Ongelmana oli se, etté puoliso oli sdilyttdnyt mukavan miehen julkisi-
vun. Parantaakseen omaa asemaansa toisten silmissa han kertoi puolisonsa uskottomuudesta. Monet tyo-
toverit ja sukulaiset osoittivatkin h&nt4 kohtaan ymmartdmystd. Marja pelkasi kuitenkin seurakuntalaisten
kysymyksid avioerosta ja se teki hdnen olonsa hankalaksi. Marjaa pelotti myds seksuaalisuutta ja avioliittoa
koskeva ihanteellisuus, joka vallitsee kirkossa. Héan arveli, ettd h&net saatetaan tuomita avioeronsa tdhden
toisen luokan tyontekijaksi kuten homoseksuaalit.

Perheensa piirissd Matin maine mustattiin, kun ex-puoliso kertoi "toilailuista”, jotka olivat taysin van-
hempien normien vastaisia. Matin suurena pelkona oli se, ettd han joutuu julkisesti havéistyksi tiedotus-
vélineissa. Téllaisia vihjeitd ex-puoliso hédnelle antoi.

Pekan tarinassa nakyy yhteison reaktioiden pelko siing, ettd avioeropédtoksen kertomista viivytellaan.
Vaimo oivaltaa Pekan pelon, iskee heikkoon kohtaan ja kostaa yhteiselle tuttavapiirille osoitetulla kirjeella,
jossa hén tahraa Pekan maineen. Pekka saa tuntea yhteison rangaistuksen myos siing, ettd osa hanen tyo-
tovereistaan olivat vihaisia hé&nelle. Joillekin heistd jopa tervehtiminen oli lilan vaikeaa. My0s jotkut seu-
rakuntalaiset ilmaisivat hanelle paheksuntansa ja vihansa eron tdhden.

Lassen ongelmana avioeron jélkeen oli seurakuntalaisten juoruilu. Ero ruokki pienen paikkakunnan
asukkaiden uteliaisuutta. Lassen kannalta vaarana oli se, ettd hdnet leimattaisiin ja eristettéisiin samalla
yhteisostd. Tam4 taas olisi ollut Lasselle sek& yksityiseldamédn suhteen haitallista ettd tyon nékokulmasta
tuhoisaa. Lasse oli kuitenkin saavuttanut suurta luottamusta seurakuntalaisten parissa ja sai heista puolus-
tajia itselleen.

Liisalle seurakuntalaisten paheksunta avioerosta oli yllatys. H&n olisi odottanut heiltd myonteistd suh-
tautumista eroonsa, mutta toisin kévi. Liisa otettiin puhuttelujen kohteeksi kirkkoneuvostossa, koko seu-
rakunnan edessa ja erityisessa kurinpitokokouksessa, jossa myos hiippakunnan edustaja oli paikalla. Muut
osoittivat tietdvansa, mikd on oikein ja vaarin hanen elamassaan. Seurakuntalaiset kertoivat hénelle, ettd
hé&nen avioeronsa oli ”saatanan tyotd” ja han oli menettanyt papille kuuluvan ”puhtauden”. Liisan avio-
eroa verrattiin asekauppaan ja huumerikoksiin. Kokouksissa syyttédjien ddnenséavyt olivat kovat ja tuomit-
sevat.
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Kun Liisa I8ysi uuden kumppanin, tatédkin paheksuttiin, ja Liisa kutsuttiin jélleen puhutteluihin. Liisa
koki tulleensa sidotuksi henkisesti hdpe&paaluun ja kivitetyksi kuten Raamatun syntinen nainen. Liisa
puolustautui vetoamalla yksityisyyteensd. Mutta téll4 ei ollut mita4n vaikutusta. Kokousten nuhdesaarnoja
taydennettiin vield juoruilemalla niin, ett4 Liisa jai yksindiseksi seurakunnan keskelld. Liisan kohtelussa oli
kaikki olennaiset henkisen vakivallan ja tydpaikkakiusaamisen piirteet.

Yhteison rankaisu avioerosta tai sen pelko kosketti kaikkia kertojia. Rangaistus saattoi tapahtua siten,
ettd eronnut riisuttiin sosiaalisesti alastomaksi” yhteison edessd. Hanen yksityiselamaanséa kuuluvat asiat
tehtiin julkisiksi ja samalla niille annettiin tulkinta, joka osoitti eronneen moraalisen kelvottomuuden. Yk-
sityisyyden raja rikottiin. Nuhtelu oli autoritaarista, eikd siing ollut sijaa syytetyn kuuntelemiselle.

Paheksunta oli usein myds epdsuoraa ja tapahtui “seldn takana” tai se osoitettiin epasuorin sosiaalisin
merkein, kuten jattamalla tervehtimattd. Paheksunta oli luonteeltaan hyvin tunnepitoista ja vihaista ja se
levitti kielteisid tunteita ja epéluuloa eronnutta kohtaan. Paaasiallisena pyrkimyksena oli ilmeisesti eron-
neen eristdminen yhteisosta. Tdt4 toimintaa ei useinkaan asetettu moraalisesti kyseenalaiseksi, vaan sill&
oli hiljainen hyvaksynta yhteisdssd. Rankaisu ja sen uhka aiheuttivat eronneissa pelkoa, hapeéa ja ulko-
puolisuuden tunnetta.

Avioeron vapauttamien rynméan kuuluvat kertoivat raskaista vaiheista, joiden I&pi he kulkivat sekd en-
nen eroa etté sen jalkeen. Mutta kaikki heistd kertoivat myds toipumisestaan. Marja tunsi olevansa avio-
erostaan sekaisin lahes vuoden ajan, ja hdnen muistikuvansakin tuolta jaksolta olivat hataria. Silloin Mar-
jan ty6toverien tuki oli hanelle hyvin térkeétd. Merkittdvimpénd asiana toipumisessaan Marja piti kuiten-
kin intensiivisté terapiaa. Marjan selviteltévind olivat riippuvuus puolisosta, pelon ja syyllisyyden tunteet.
Marja koki, ett4 hanen varsinainen itsenéistymisensd tapahtui avioeron jalkeen. Han tunsi syntyneensd
’psykologisesti uudeksi ihmiseksi”, kun han vapautui syyllisyyden taakastaan.

Marjan uskonnolliset tulkinnat muuttuivat eron jalkeen. Avioeroaan han ei ndhnyt end4 syntind. Pikem-
minkin han koki tehneensd Jumalan tahdon mukaisen ratkaisun erotessaan. Uuden seurustelusuhteen
syntyminen oli merkki toipumisesta, ja se antoi toivoa eldmaan.

My6s Matti joutui avioeronsa jalkeen taistelemaan pelkojensa ja syyllisyyden tunteittensa kanssa. Téssd
Mattia auttoivat keskustelut psykiatrin kanssa. Niissa han sai kdyda Iapi avioeronsa eri vaiheita. Keskus-
telut auttoivat ja Matin eldmaan alkoi toivo pilkahtaa. Matti sai tukea myds laheisiltaén ja erityisesti veljel-
t&dn. Harrastustoiminta auttoi Mattia, kun han tunsi, ettd hanta sielld kohdeltiin ihmisené.

Pekka piti avioeroaan "valttdmattomand osana aikuistumista ja mieheksi kasvamista”. Tdmén taustalla
oli Pekan kokemus &iti-poika —suhteesta edellisessé avioliitossa. Pekan toipumista auttoi uusi tasaveroinen
parisuhde. Siind han koki uudenlaista miehen ja naisen valista rakkautta ja kiintymyst4, joka ei pohjautunut
tyotoveruuteen tai vanhemmuuteen. Pekka koki saavansa uudelta kumppaniltaan monipuolista henkista
ja hengellistd tukea. Pekka tunsi my0s itsensé entista kykenevdmmaksi kohtaamaan avoimesti seurakun-
talaisiaan.
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Lasse oli saanut epdonnistuneessa avioliitossaan iskuja omaan miehiseen itsetuntoonsa. Uuden parisuh-
teen syntyminen k&énsi asetelmat hanen eldméassédn. Hanen merkityksensé ei perustunutkaan vanhem-
muuteen tai tydsuoritukseen vaan siihen, ettd h&n rakasti puolisoaan. Miehen ja naisen eroottinen rakkaus,
jossa hellyyden osoituksia ei saéstelty, avasi hanelle uuden maailman ja elaman.

Liisa koki, ettd han oli selviytynyt hyvin itse avioeropéaatoksestaan, mutta sitd seuranneet puhuttelut han
koki haavoittavina ja hdpe&d tuottavina. Liisa olisi tuolloin kaivannut kipeésti ulkopuolista henkil4, jonka
kanssa olisi voinut selvitelld tapahtumien koko vyyhtid. Kun ndin ei ollut, Liisa kdytti hyvékseen pappien
ryhmaé, joka kokoontui saarnojen valmistamisen merkeissa.

Liisaa auttanut oivallus oli lapsuuden ja nuoruuden ihmissuhdekuvion sijoittaminen siihen vuorovaiku-
tukseen, joka héanelld oli seurakunnan kanssa. Liisa néki, ettd seurakunta nuhdellessaan h&nté asettui "vi-
haisen isdn” rooliin, jota han oli tottunut pelk&dmaan ja tottelemaan. Nyt Liisa ymmarsi, ett4 han ei voi
lahted miellyttdm&an seurakuntaa, vaan h&nen on toimittava omista padmaéaristaan ja arvoistaan kasin.
Tamd johti hanet uudenlaiseen, itsendiseen otteeseen tydssd. Toisaalta haavoittavat kokemukset opettivat
Liisalle noyryyttd ja eldman rajallisuutta. Liisalle syntyi my0s toive siité, ettd voisi joskus auttaa niité, jotka
joutuvat samanlaiseen tilanteeseen kuin hén.

Avioeron vapauttamien ryhmaan kuuluvat kuvaavat avioeroa eréénlaisena tapahtumien prosessina, joka
etenee eri vaiheiden l4pi. Vaiheet liittyvat toisiinsa syyn ja seurauksen ketjuna, jota tarinan juoni pitad
koossa. Avioeron vapauttamien tarinoista erottuu kymmenen eri vaihetta. Pd4osa vaiheista tulee esille
kaikissa kertomuksissa. Jotkut vaiheet tulevat esille vain osassa tarinoita. Joistakin poikkeuksista huoli-
matta vaiheet kuvaavat verrattain kattavasti tarinoiden juonen yhtendista luonnetta.

Suurin ero tarinoiden vélilld on se, milld tavoin perustellaan sitd, ettd avioliitto on perustunut véaralle
pohjalle. Marjan ja Matin tarinoissa keskeiseen asemaan nousee seksuaalisuuden ja syyllisyyden suhde.
Avioliiton solmimisella yritetdan helpottaa syyllisyyden kokemusta, siin& onnistumatta. Syyllisyys on vie-
nyt kertojilta vapauden ja itsendisyyden parisuhteessa ja johtanut alistumiseen.

Liisan ja Pekan tarinoissa taas kertojat ovat etsineet parisuhteestaan turvallisuutta tuovaa isa- ja aitisuh-
detta. Tdmd on johtanut epétasa-arvoiseen aviosuhteeseen. Lassen suhteesta sen sijaan puuttui alunalkaen
parisuhteen eroottinen jannite. Se oli toveruus- ja yhteistydsuhde, joka ei kehittynyt eroottiseksi parisuh-
teeksi ja jai sisalloltddn ontoksi.

Avioeroa kuvataan tdssd prosessina, joka lahti liikkeelle kertojien pyrkimyksesta ratkaista omia ongel-
miaan parisuhteen avulla. Tdma odotus ei toteutunut, vaan alkoi tuottaa pettymyksié ja johti lopulta avio-
liton umpikujaan.
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Kuvio 1.

ERON VAIHEET
Avioeron vapauttamat

1. Puolison valinta vaarin
perustein

a. Syyllisyys seksista

b. Itsenéistyminen parisuhteen
avulla

c. Avioliitto kdytannon
jarjestelyna

2. Pahoinvoinnin oireet

3. Eron torjunta

4. Itsensa lI6ytédminen ja risti-
riita

5. Avioeropaatos

6. Ex-puolison kosto

7. Syyllisyys erosta

8. Sosiaalinen rangaistus

9. Toipuminen ja uusi
elamé
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10.2. Eron jarkytyksesta eteenpdin

Avioerosta selviytyneiden kertomuksissa avioeroa kuvataan paatoksend, josta aloitteen on tehnyt puoliso.
Puoliso on myos tallgin ottanut pddvastuun avioeroon johtaneista ratkaisuista. Kertojille ei ole néissa
tilanteissa jaanyt valinnan varaa, vaan he ovat joutuneet sopeutumaan puolison tekemé&én paatokseen.
Tama on my6s heidédn tarinoidensa keskeinen ndkokulma ja taitekohta. Tah&n ryhmdan kuuluvia olivat
Heikki, Jussi ja Kaisa.

Kun kertojat pyrkivat ymmartdméaan sitd, mitd heidadn eldméssaddn on tapahtunut, he kysyvat, oliko
erosta olemassa aikaisemmin merkkeja ja millaisia ne olivat. Kaikki ryhmé&én kuuluvat 16ytévét jo seurus-
teluajaltaan viitteitd parisunteen ongelmista. Heikin tarinassa ndméd merkit ovat heikoimpia. Kuitenkin
Heikkid pohditutti seurustelukumppanien suuri ikdero.

Kaisa koki, ettd hdnen seurustelusuhteensa oli ollut suurimmalta osalta varsin toimiva ja monin tavoin
antoisa. Vaikeudet tulivat vastaan erilaisessa asenteessa seksuaalisuuteen. Seurustelukumppanit pyrkivét
noudattamaan seurakuntanuorten normia, jonka mukaan seksi kuuluu vasta avioliittoon. Kun seurustelu
jatkui monet vuodet, Kaisan tarve fyysiseen laheisyyteen kasvoi. Kumppani ei kuitenkaan tdhé&n suostu-
nut. Ristiriita johti valirikkoon suhteessa. Pari palasi yhteen ja solmi pian avioliiton. Kaisa myonsi, ett4
hén oli ollut aloitteellisempi avioliiton solmimisessa ja epdili, ettd kumppani ei ehkd ollut vield silloin
valmis menemadan naimisiin. Kaisa myos totesi, ettd he olivat kovin nuoria avioon mennesséén. Taté Kaisa
puolusteli silla, ettd se oli silloin tapana heidan ystavapiirissaan. Naist4 varauksista huolimatta, he olivat
Kaisan mielest4 onnellinen ja rakastunut pari.

Jussin seurustellessa pariskunnalla oli suuria ongelmia. Ne tulivat vastaan usein toistuvina riitoina. Jussi
ajatteli, ettd ndm4 johtuivat siitd, ettd molemmat osapuolet olivat "hukassa” koko eldméssaan. Jussin koh-
dalla tdmd ilmeni véaristyneend uskonnollisuutena, joka liittyi hd&nen masentuneisuuteensa. Se myos lisési
hé&nen yksindisyyttadn ikdtovereiden joukossa. Seurustelun alussa pari koki yhteisen uskonnollisen, yli-
luonnollisen tunnekokemuksen, joka sitoi heidat toisiinsa, ja joka sai lilan suuren merkityksen parisuh-
teessa. Jussi arveli, ettd kumpikin heist4 etsi seurustelusta ratkaisua yksindisyyteensa.

Seurustelun taitekohdaksi muodostui se, etté Jussi ihastui toiseen naiseen. Tdmén huomattuaan seurus-
telukumppani vaati Jussi luopumaan ihastuksesta ja ryhtyi kiristdmdan hantd itsemurhalla. Jussi koki, etté
hé&n on itsemurhasta vastuussa, eikd han kest siitd aiheutuvaa syyllisyyttad. Niinpa pariskunta meni pian
kihloihin. Jalkeenpéin Jussi ajatteli, ett4d kumppani oli painostanut h&net naimisiin. Mutta muitakin syité
avioliitolle oli. Jussi koki itsensé kovin yksindiseksi ja tdmdn takia hdn myos tarrautui kumppaniinsa. Yh-
tend syynd oli myos Jussin ndkemys uskonnollisten normien merkityksesté seksuaalisuudelle. Jussin mie-
lestd seksi avioliiton ulkopuolella oli syntid, ja kuitenkin seksi jo ”poltteli” Jussia. Tah&n avioliitto antoi
luvan.

Jussin koki, ett4 hdnen parisuhteensa ja avioliittonsa olivat rakentuneet véérille perusteille. Talt4 osin
Jussin tarina tulee l&helle avioeron vapauttamien ryhman ajatuksia. Sen sijaan Heikki ei ndhnyt avioliiton
solmimisessa mitddn ongelmaa. Pdinvastoin, silld se vain helpotti kdytdnnon eldmaa. Kaisakin néki avio-
liittop&dtoksen luonnollisena jatkumona seurustelulle.
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Kertojien odotukset avioliiton onnesta eivat ainakaan kokonaan téyttyneet, vaan parisuhteissa alkoi tulla
vastaan vaikeuksia. Heikin vaimo rupesi ilmaisemaan tyytymattOmyyttéan arkiseen eldmaan. Han kertoi
Heikille, ett4 han kokee olevansa alistetussa asemassa. Tatd Heikin oli vaikea ymmartéd, vaikka myonsikin,
ettd kahden tyossé kdyvan perheellisen eldma oli kiireistd. Heikki ajatteli, ettd vaimo seurasi ditinsé esi-
merkkid vapautumispyrkimyksessaan.

Kaisa koki, etta avioliitto oli aluksi onnellinen ja ettd puolisoiden vélit olivat hyvét ja Iampimét. Mutta
jo seurusteluaikana ongelmaksi tullut fyysinen laheisyys oli Kaisalle pettymys. Kaisa oli odottanut onnel-
lista sukupuolieldamad, kun avioliitto oli vindoin antanut siihen luvan. Mutta toisin kévi. Puoliso ei pystynyt
nauttimaan sukupuoliyhdynndst, ja kun siitd ei pystytty keskustelemaan epdonnistuminen jéi kalvamaan
pariskunnan vélejd. Kaisan kokemus identiteetistdan naisena jéi vajaaksi. Pariskunnan keskinéinen ysta-
vyys ja keskittyminen lapsiin paikkasivat parisuhteen puutteita. Tdmaé ei kuitenkaan onnistunut, silla jon-
kin ajan kuluttua Kaisa ihastui ulkopuoliseen mieheen. Kaisa péatti kuitenkin irtautua ihastussuhteesta.
Yhtend syyné oli se, ettd h&n halusi séilyttad perheen, jossa lapsilla on molemmat vanhemmat. My6s puo-
liso uskotteli Kaisalle, ettd kaikki muuttuu vield paremmaksi, kun ongelmia selvitellaan.

Jussin avioliitossa jo aiemmin esiin tulleet vaikeudet pahenivat entisestaan. Pariskunta riiteli arkipdivan
kéytdnnon asioista. Jussi koki, ettd vaimo pyrkii alistamaan hdnet. Riidat kdrjistyivat jo avioliiton ensim-
maisind viikkoina niin, ettd puoliso uhkaili avioerolla. Riitely koski my0ds seksid. Vaimo koki yhdynnét
hankalina, eik& ongelmista pystytty keskustelemaan. Ep&onnistuminen seksissa oli Jussille suuri pettymys,
sill4d hén oli odottanut avioliitolta sukupuolieldmén tayttymysta. Avioliiton vaikeudet kasvoivat edelleen,
kun vaimon diti sekaantui pariskunnan valeihin ja ryhtyi painostamaan pariskuntaa avioeroon.

Heikin ja Jussin avioliitoissa yhteista oli riitely. Molemmissa oli kdynnissé puolisoiden vélinen valtatais-
telu. Jussin ja Kaisan avioliitoissa eréds keskeisistd vaikeuksista oli sukupuolieldmé. Seké Kaisa ettd Jussi
olivat odottaneet paljon fyysiseltd laheisyydeltd avioliitossa, mutta siitd muodostuikin katkera pettymys.
Parisuhde jai ontoksi, kun intiimi l&heisyys puuttui. Miehen ja naisen identiteettig lujittava vastaus jai hu-
teraksi.

Avioliiton vaikeudet heréttivat kertojat taistelemaan avioliittonsa puolesta. Heikki etsi yhdessé vai-
monsa kanssa keskusteluapua perheneuvonnasta. Heikki koki kuitenkin, ett4 han ei saanut toivomaansa
apua, vaan asiat jaivat selvittdmattomaksi "vyyhdeksi”, johon hdn ei saanut oikein otetta. Riidat vain jat-
kuivat ja Heikki koki itsensd avuttomaksi niiden keskelld.

Luovuttuaan ihastussuhteesta Kaisa paatti keskittyd perheeseensd. Ulkopuolisen suhteen paatyttya per-
heeseen syntyi lapsi. Aitiydesta tuli Kaisalle yha keskeisempi osa hanen naisen rooliaan. Keskinaisten va-
lien selvittely ei tuonut l&heisyyttd parisuhteeseen. Kaisa koki olleensa miehelleen ystéva tai kaveri, mutta
eroottinen suhde jéi vajaaksi. Kun Kaisa keskittyi perheeseen, puoliso otti etéisyyttd ja alkoi vapaa-aikoi-
naan viettdmdan "omaa eldma4”. Kaisa tunsi itsensd yksindiseksi ja valilla my6s katkeraksi, mutta ajatteli,
ettd ndin puoliso saa liséd tilaa itsendistyd, ja ettd se kaantyy heidan parisuhteensa parhaaksi. Miehen etéan-
tyessé Kaisa alkoi tuntea eldmansa tyhjaksi ja halusi jalleen lapsen tuomaan sisaltod elamaan.
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Kaisan yritys panostaa perheeseen ei tuottanut tulosta. Kaisa liittaa lasten syntymisen parisuhteen taite-
kohtiin, ulkopuolisen ihastumisen ja yksindisyyden kokemuksiin. T&ma herdattdd kysymyksen siit4, yrittikd
Kaisa parantaa nain myds parisuhdetta. Aidin rooli ainakin vahvistui Kaisassa ja se ulottui myos puoli-
soon. Tdllainen asetelma avioliitossa ei tarjonnut maaperaa tasaveroisen parisuhteen kasvulle. Kaisa arveli,
ettd pieni lapsi herdttdisi hdnen puolisonsa kokemaan isyytensd uudella tavalla ja ettd tdmd vahvistaisi
my0s parisuhdetta.

Masennus oli ollut jo nuoruudessa Jussin keskeinen ongelma. Avioliitossa jatkuva riitely ja erouhkaukset
haavoittivat Jussin itsetuntoa ja lisésivat masennusta. T&ssé vaiheessa Jussi osasi kuitenkin jo hakea apua
ja meni terapiaan. Tdma vahvisti Jussia, mutta parisuhteeseen se ei kuitenkaan tuonut kdénteentekevaa
muutosta. Siihen néytti avautuvan mahdollisuus, kun vaimo sai tyopaikan Pohjois-Suomesta. T&héan tilai-
suuteen Jussi tarttui hanakasti, ja myds han sai tyépaikan pohjoisesta. Jussi uskoi, etté he saisivat muutta-
malla kauas etaisyytt4 vaimon ditiin.

Aluksi nayttikin silta, ettd muutto olisi ollut hyvé ratkaisu ja ettd pariskunta selviytyisi kriisistdan. Paik-
kakunnan vaihdos ei kuitenkaan osoittautunut onnistuneeksi. Vaimolle uusi tyd merkitsi pitkig tydmat-
koja ja poissaoloa kotoa. Jussille lankesi yksinhuoltajan rooli. Tyotehtévien paljous ja kirkkoherran maa-
railevd johtamistyyli aiheuttivat Jussille niin kovia paineita, ettd hdnen terveytensé oli vaarassa pettaa.
Paikkakunnan vaihdos ei ollut muuttanut milldan tavoin parisuhteen siséisté rakennetta, vaan riitely ko-
tona jatkui. Mutta matkaty0 tarjosi vaimolle mahdollisuuden paeta parin riitoja ja ottaa etdisyytta Jussiin.
Taistelu avioliiton puolesta oli kertojille elintdrked asia. Jussin ja Kaisan korjausyrityksissé oli yhteista se,
ettd niill4 etsittiin muutoksia perheen rakenteeseen. Jussi yritti muuton avulla panna syrjddn anoppinsa.
Kaisa taas toi lapsen kautta lisa4 sisaltod perheeseen. Vain Heikin avioliitossa pyrittiin parantamaan suo-
raan pariskunnan keskinéista vuorovaikutusta.

Kertojien yritykset korjata aviosuhdetta eivat onnistuneet. Heikin puoliso otti esille ajatuksen avio-
erosta, kun keskustelut pariskunnan vélill4 eivét olleet johtaneet vélien paranemiseen. Heikki oli tuolloin
muutoinkin ulkoapdin tulevien paineiden puristuksessa. Hanet oli irtisanottu tydst&én ja han oli méaraai-
kaisessa tehtévassd. Tdma oli matkatyotd ja se merkitsi lisdkuormaa lasten kanssa asuvalle puolisolle.
Vaimo kertoi, ettd han tunsi jadvansa yksin, ja ettd hdnen voimansa loppuvat. Kun vélien selvittelyt eivat
auttaneet, edessé oli ero.

Kaisalle paljastui puolison uskottomuus, kun perheeseen oli vahan aikaa sitten syntynyt lapsi. Kaisalle
selvisi, ettd mies oli aloittanut ulkopuolisen suhteen kohta lapsen syntyman jalkeen. Kaisa koki, ett4 mies
oli valehdellut hénelle. Suhteen paljastuttua puoliso kertoi muuttavansa pois kotoa. Mies yritti tehdd tastd
paatoksestd myonteisen myos Kaisalle sanomalla, ettd jos Kaisa hanté rakastaa, han on iloinen miehensa
puolesta. Tdm4 tuntui Kaisasta kovin nurinkuriselta ajatukselta, kun hén jéisi yksin pienten lasten kanssa.
Taman lisaksi Kaisan terveys oli alkanut horjua viimeisen raskauden aikana. Miehella oli ilmeisesti suuria
vaikeuksia muuttopdatoksen kertomisessa. Kaisa tulkitsi tilanteen siten, ettd kysymys oli ikddn kuin mur-
rosikéisen kotoa 1ahdosté ja aidistd irtautumisesta. Siihen olisi tarvittu vaimon lupa.
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Kaisasta tuntui, ettd eldman pohja oli pettdméssa. Kaikki se, mitd Kaisa oli pitanyt térkeand, oli hajoa-
massa. Han koki, ettd miehen 18ht6 oli uhka myos hdnen omalle eldmaélleen. Hanelle tuli "h&td” perheen
hajoamisesta. Kaisan tuskassa aktivoitui kokemus omien vanhempien avioerosta, jonka Kaisa oli kokenut
haavoittavana. Kaisan mielestd puoliso ei tiennyt, mistd han puhui, kun hdn otti eron esille.

Jussin avioliiton purkautuminen kéynnistyi dramaattisesti. Puoliso iski sormukset pOytéédn ja kertoi ot-
tavansa avioeron. Samalla tuli selvéksi se, ettd hanelld oli ollut jo pitkd&n suhde esimiehensa kanssa. Jussille
paljastui yhdessé hetkessé se, mistd han oli ollut jo kauan epdilyksid. Vaimo oli pitdnyt esimieheensé epéi-
lyttavan tiivistd yhteyttd. Han oli kdyttaytynyt kotona hermostuneesti ja syytellyt Jussia. N&istd merkeista
Jussi oli paatellyt, ettd puoliso saattaa pettad hanta. Jussi oli elanyt pelon ja epdilysten kiusaamana pyrkien
samalla torjumaan niitd. N&m4 tunteet raastoivat Jussin sisintd niin, ettd terveys alkoi horjua. Jussi oli
sairauslomalla, kun puoliso kertoi paatoksestaan. Jussia haavoitti se, ettd vaimo oli elanyt pitk&an kaksois-
eldm&a rakastajansa kanssa ja hankkinut jopa yhteisen asunnon.

Jussi koki joutuneensa ”henkiseen alennustilaan” vaimonsa paljastusten tdhden. Jussi ei voinut myos-
kaan hyvaksyd ajatusta avioerosta, sillg avioliitto oli h&nelle uskonnollinen asia. Siihen kuului se, ettd avio-
liittoa ei voinut purkaa. Han tunsi joutuneensa sisdiseen ristiriitaan ja ”loukkuun”, josta ei ollut ulospéasya.
Jussi ajautui epdtoivoon, ja hdnen mielessaddn herésivét ajatukset itsemurhasta. Han toivoi, ettd Jumala
ottaisi hdnet pois. Vain ajatus lapsesta esti hanet tekemadsté itsemurhaa.

Kun puolisot kertovat eropédtoksen, he kdyttaytyivét tavalla, joka paljastaa tilanteen vaikeuden. Tét4 ei
pystytéd sanoittamaan, mutta se tulee epdsuorasti ilmi. Heikin vaimo vetoaa ddrimmaiseen vasymykseensé.
Kaisan mies pyytad Kaisaa hyvéksymaan eron ja jopa iloitsemaan siitd. Jussin vaimo kdyttaytyy vihamieli-
sen kulmikkaasti, kun han iskee sormukset poytéan.

Tarinoille on myos yhteistd se, ettd puolison eroilmoitus tulee sellaisessa tilanteessa, jossa hylatty osa-
puoli on muutenkin "heikoilla”. Heikki oli irtisanottu tyostaan. Kaisa karsi vasta puhjenneesta sairaudesta.
Jussi oli sairauslomalla tydvasymyksestd. Tama heréttad kysymyksen siitd, onko pahoinvoinnilla ollut yh-
teys tulossa olevaan avioeroon. Jussin kohdalla ndyttdd melko selvaltd, ettd han on aavistanut edessé ole-
van avioeron, ja se on vaikuttanut myds hénen hyvinvointiinsa. Heikin tarinassa vaikutus on saattanut
olla toisen suuntainen. Tyd0tilanteen stressi on ilmeisesti kuormittanut koko perhetta ja on voinut vaikut-
taa aviokriisin kdrjistymiseen.

Kaisan ja Jussin tarinassa eropaattksen kertomiseen siséltyy myos uskottomuuden paljastaminen. Jus-
silla siitd oli jo ollut epéilyksid. Kaisalle se tuli tdytend yllatyksend. Eropaatoksen kertomiseen sisaltyy viesti
puolison hylkd&misestd. Se on jo sellaisenaan haavoittavaa. Vield kovemmin kipua aiheuttavaksi viesti
muuttuu, kun siihen liittyy uskottomuuden paljastaminen. Silloin selvida se, ettd kilpailu puolisosta on
hévitty jollekulle toiselle.

Puolison ilmoitus avioeroaikeesta synnytta4 kertojissa kapinan. Heikki ei halunnut antaa periksi avio-
erolle, vaan yritti vield taistella avioliiton puolesta ja 16yt&4 jonkun muun ratkaisun. Mutta kun h&n mat-
katoissé ollessaan sai tilaa pohdiskella asiaa, han tuli siihen tulokseen, etté avioero oli sittenkin oikea rat-
kaisu. Heikin suostumista avioeroon ilmeisesti helpotti se, ettd hanen uskonnollisuutensa oli muuttunut
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vuosien varrella vapaamielisemp&én suuntaan, eikd avioero ollut hanelle en&d yhtd kohtalokas synti kuin
aikaisemmin.

Kaisa halusi pitd4 kiinni miehest&én eroaikomuksesta ja uskottomuudesta huolimatta. Kaisa oli syvasti
loukkaantunut miehelleen, mutta han halusi jatkaa avioliittoa. Apua pariskunta 1&hti hakemaan ilmeisesti
Kaisan aloitteesta pariterapiasta. Kaisasta néytti aluksi, ettd puoliso olisi viel& epdvarma paatoksestaan ja
olisi pyrkinyt katkaisemaan seurustelusuhteensa. Terapia auttoi kylld Kaisaa, mutta puolison paatosta se
ei lopulta vaihtanut, ja mies paatyi muuttamaan pois kotoa.

Jussi kapinoi omalla tavallaan puolisoaan vastaan. Puolison eropdatds ja uskottomuus loukkasivat Jussia
ja saivat vihan liikkeelle. H&n ei pyrkinyt taivuttelemaan vaimoa takaisin, vaan ryhtyi vastaiskuun. Kun
puoliso jatti eroaikomuksen kesken, Jussi pani eroprosessin vireille. H&an pyrki mahdollisimman nopeasti
eroon vaimostaan. Viha kanavoitui puolison tavaroiden polttamiseen. H&n jopa rukoili, ettd vaimo kuolisi.
Jussi ikdan kuin tappoi néin puolison sisimmé&stain. Samalla eron kipu helpottui.

Kapinointi oli tavallaan hyvéstien jattdmistd puolisolle. Heikki ja Kaisa halusivat ennen lopullista eroa
katsoa kaikki kortit loppuun”, mutta Jussi sen sijaan “repi jaljelle ja&neet kortit”. Lopputulos oli sama.
Ero oli muuttunut todellisuudeksi.

Kun ero muuttui todellisuudeksi, alkoi Kaisan ja Jussin kohdalla taistelu lapsista. Kaisa koki, ettd hanen
puolisonsa uhkaili hantd lasten menettdmisella. Riitelyn jalkeen Kaisa ja mies péésivat sopimukseen siita,
ettd vanhemmat asuivat lasten kanssa vuoroviikoin. Kaisa oli kuitenkin niin kiintynyt lapsiinsa, ett4 tdma-
kin jérjestely tuntui mahdottomalta. Kaisa oli myds huolissaan siitd, pystyykd hén sairautensa vuoksi huo-
lehtimaan lapsistaan. Kaisa pelkési sitdkin, ettd avioero vaikuttaa lapsiin kielteisesti.

Avioeron kdynnistyttya pariskunnan lapsi jai Jussille. N&in Jussista tuli kirjaimellisestikin yksinhuoltaja.
Jussi halusi my6s pita4 lapsen itsellddn. Tama ei ollut ollenkaan helppoa, sill4 Jussin terveys horjui ja tyon
painekin oli kova. Vanhempien vélill4 alkoi kamppailu huoltajuudesta. Asiaa setvittiin oikeusistuimissa
vuoden verran. Puoliso vetosi Jussin sairauteen ja vditti, ettd Jussi oli sen perusteella kyvyton huoltajaksi.
Jussi taas puolestaan pyrki todistamaan terveytensa. Lopputulos oli Jussin kannalta kielteinen, silla oikeus
teki Jussin mielestd “tavanomaisen” péatoksen lapsen huoltajuuden myoéntamisesta didille. Jussi koki, ettd
avioeron vaikein asia oli lapsesta luopuminen.

Taistelu lapsista alkoi tilanteessa, jossa pettymys puolisosta oli syvimmillddn ja vihantunteet puolisoa
kohtaan karjistymassa. Jussi ja Kaisa kokivat itsensa havinneiksi puolison jattédessd. Kuvaa itsestd miehend
ja naisena oli loukattu. Isyys ja &itiys olivat kuitenkin jéljell4. Se oli se, misté vield voi pit&a kiinni. Puolison
menetyksessd my0ds suhde lapsiin sai lisad merkitystd, silld sitd ei voinut sanoa irti.

Kun avioero muuttui "kouriin tuntuvaksi” tosiasiaksi, masennus alkoi vallata mielid. Heikki jai eron
jalkeen monessa suhteessa “puille paljaille”. Samaan aikaan loppui hanen tilapdinen tydsuhteensa. Heikki
jai myos vaille asuntoa. Heikin itsetuntoon tuli kaksi iskua peréjalkeen. Hanet oli hyldtty sekd miehend
ettd tyontekijand. Kun tyota ei ndyttanyt 16ytyvan Eteld-Suomesta, Heikki vetaytyi pohjoiseen, vanhalle
kotiseudulleen. Heikki oli siell&kin paljon omissa oloissaan, kun pelkasi toisten ihmisten reaktioita. Heikki
tunsi itsensd epdonnistuneeksi ja pyrki suojelemaan itsedan. Lisa4 haavoja Heikki ei olisi enaa sietanyt.
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Kaisassa ero aiheutti syvan epdonnistumisen tunteen. Avioero oli vastoin h&nen ihanteitaan. Hénen
isovanhempansa tarjosivat mallin eheésta perheestd. Sen mukaan avioliitosta ei erottu, vaan mentiin yh-
teiseen hautaan. Suvun piirissd eronneita pidettiin my6s epdonnistuneina inmisind. Nyt Kaisa oli siirtynyt
tdhan joukkoon. Avioero rikkoi myods hanen ihanteensa papista. Kaisa olisi halunnut eld4 kristillisen ihan-
teen mukaan elinikdisessa avioliitossa. Avioero riisti hdneltd tdm&n mahdollisuuden. Kaisa oli vetényt
myds aviopareille tarkoitettuja kursseja. Vetéjana hanesta oli tullut myos toisten esikuva. Avioero 0soitti
hénet ep&onnistuneeksi. Tdm4 oli Kaisasta hyvin katkeraa ja se sai hdnessé aikaan hpedn tunteita. Epa-
onnistumisen tunnetta lisasivat myos seurakuntalaisten reaktiot, joissa hdmmasteltiin papin avioeroa.

Kaisa tunsi itsensa uupuneeksi ja surulliseksi. Masennus sai hanessa vallan. Kaisa oli oman tunnemyl-
lerryksensé keskellad huolestunut lapsistaan ja siitd, kuinka he selvidvat avioerosta. Sairaus vei hédnen voi-
miaan kahdella tavalla. Hanen oma fyysinen terveytensa horjui, ja yksi lapsistakin sairasteli. Kaisa etsi apua
tyoterveyshuollosta, mutta pettyi siihen. Han koki, ett4 hdnen surunsa avioliiton paattymisestd yritettiin
tukahduttaa masennuslaakkeilld. Tastd Kaisa suuttui, silla suruun hanelld mielestaén téytyi olla oikeus.

Jussi oli kdrsinyt masennusoireista jo nuoruudessaan, ja kun epdilykset edessa olevasta avioerosta kas-
voivat henkinen paine tuli sietdmattomaksi. Jussi joutui sairauslomalle tyduupumuksesta, vaikka oikea syy
olisi ollut hajoamassa oleva avioliitto. Kun puoliso kertoi téssé tilanteessa eroaikomuksestaan, Jussin ma-
sennus syveni ja han ajautui itsemurhan partaalle. Jussille tuli suuria vaikeuksia unen saamisen kanssa.
Pdivalla han ei tahtonut pysyé edes pystyssd. Naitd oireita hoidettiin monenlaisella 1&dkitykselld. Jussin
sisimmaéssd oli syvé kipu hylatyksi tulemisesta. Se ei la&kkeilldk&an tahtonut hellittdd. Niinpé Jussi kaytti
niiden ohella alkoholia tuskansa puuduttamiseen. Jussi oli useamman kuukauden ajan masennuksen tah-
den sairauslomalla.

Tarinoista kéy ilmi, ettd masennukseen tarjolla ollut hoito ei ole kohdannut avunhakijan elamaén tilan-
netta ja tarpeita toivotulla tavalla. Jussi saattoi olla jopa hengenvaarassa ladkkeiden ja alkoholin yhteiskay-
ton johdosta. T&man toimintatavan voi tulkita myos suisidaaliseksi, kun ottaa huomioon Jussin ajatukset
itsemurhasta. Myos Kaisan kohdalla avunhakijan tarpeisiin vastaaminen eponnistui.

Kertojille oli tarke&d, milld tavoin muut ihmiset reagoivat heihin, kun he olivat joutuneet avioerokriisiin.
Itsetunto oli saanut erossa kovan kolhun, ja se herkisti tarkkailemaan muiden reaktioita. Jussi kertoi, ett4
hé&nen sukulaisensa ja ystdvansa suhtautuivat paaasiassa myonteisesti ja ymmartden hanen eroonsa. Sen
sijaan tyoyhteison reaktiot yllattivat hanet. Ensimmaéinen tyokokous sairausloman jélkeen oli hyvin dra-
maattinen. Jussi selvitti muuttunutta eldmén tilannettaan ja toivoi, ettd toipilaana oleminen ja yksinhuol-
tajuus otettaisiin huomioon tydjarjestelyissa. Tasta kirkkoherra suuttui ja torjui Jussin toiveet helpotuk-
sista. Hdnen mielestdan avioero ei ollut mikaan syy tyotehtévien vdhentdmiseen. Sen sijaan hdn vaati Jussia
korvaamaan sairausloman tdhden tekeméttd jadneet tehtdvat. Tasta syntyi kiivas yhteenotto Jussin ja kirk-
koherran vélille. Kukaan ty0yhteison muista jasenistd ei asettunut puolustamaan Jussia.

Kirkkoherra jatkoi Jussin painostamista tyojarjestelyissd. Jussi koki, ettd kirkkoherra “tappaa” hdanet
tyolla. Tilanne sai tydpaikkakiusaamisen piirteitd, ja Jussi rupesi etsiméén apua hallinnon ylemmiltd tasoilta
aina piispaa myo6ten. Tast4 olikin apua. Tyotovereilta ei tukea juurikaan tullut. Jussi koki, ettd paasiassa
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he suhtautuivat hdneen moralisoiden. Samalla tavalla asennoitui myds osa seurakuntalaisista. Moraalista
paheksuntaa ei vdhentényt sekéan, ettd Jussi kertoi tulleensa vaimonsa hylkdamaksi. Jussi koki, ettd han
joutui maalaispaikkakunnalla seurakuntalaisten tarkkailun ja kontrollipyrkimysten kohteeksi. Erityisen
paljon seurakuntalaisten kiinnostusta aiheuttivat Jussin seurusteluyritykset. Jussi tunsi, ett4d hanen ympa-
rilleen kutoutui juoruilun verkosto. Tdma alkoi h&nt4 ahdistaa ja herétti hdnessd myos kiukkua ja kapi-
nointia ahdasta yhteisod vastaan.

My0ds Kaisalle oli merkittévad, kuinka tydtoverit suhtautuivat hdneen eron jalkeen. Ndytti siltd, ettd Kai-
san ero aiheutti hdmmennystd heidan keskuudessaan. Jotkut halusivat "onkia” tietoa Kaisan eroproses-
sista erilaisilla tekosyilla, esimerkiksi lahettamalld terveisid puolisolle. Toiset laittoivat hanet asiakkaan roo-
liin ja suhtautuivat hdneen holhoten. Vain joku tydtoveri ilmaisi suoraan vaikeutensa asennoitua Kaisaan
eronneena naisena. Monet pyrkivat osoittamaan, ett he ymmartavét eronnutta. Tdmd "ymmartdamys” ja
“myotatunto” kuitenkin héipyivat siind vaiheessa, kun Kaisa ryhtyi seurustelemaan uuden kumppanin
kanssa. Holhoajat kadnsivat selk&nsd, ja Kaisa tunsi olevansa ”paha”.

Kaisa koki, ettd avioero pudotti hdnet “jalustalta”, jolle seurakuntalaiset olivat hanet asettaneet. Avioero
jarkytti heidan turvallisuuttaan. Erds seurakuntalainen kyseli Kaisan erosta kuultuaan, voiko kenenké&an
avioliittoon end4 luottaa. Kun Kaisa aloitti nopeasti uuden seurustelusuhde, siitd aiheutui vielda enemman
h&mmennystd. Ryhdyttiin myds pohtimaan avioeron syitd, etenkin Kaisan osuutta eroon.

Heikki oli eron jalkeen erityisen arka toisten ihmisten reaktioille. Kun Heikki sai lopulta tyopaikan
erdésta Eteld-Suomen seurakunnasta, hdn huomasi, ettéd tyotovereissa oli useita eronneita, eikd hanté tyo-
yhteistssa paheksuttu. Erds yksittdinen tapahtuma kuitenkin haavoitti Heikkié syvasti. Kun seurakunnassa
oli piispantarkastus, piispa otti Heikin eron yllattaen esiin kysymalld: ”Miks s& erosit?”” Heikki joutui tast4
véenpaljouden keskelld tehdystd kysymyksestd paniikkiin. Han lahetti piispalle kirjeen, jossa han ilmaisi
halunsa jatkaa keskustelua. Vastausta kirjeeseen ei koskaan tullut. Kysymys ndytti olevan siit4, etté piispa
osoitti moraalisen paheksuntansa. Sen sijaan hén ei ollut kiinnostunut alaisen eldmantilanteesta. Né&in voi
paatelld, kun piispa ei halunnut kuulla vastausta esittdméaansa kysymykseen. Piispan julkinen moite leimasi
Heikin myos tyotovereiden ja seurakuntalaisten keskuudessa.

Kertojille oli yhteista se, ettd he joutuivat tyotoveriensa ja osittain myos esimiestensa moraalisen pahek-
sunnan kohteiksi. Kun tyoyhteis0ssa puututtiin kertojan avioeroon, ylitettiin yksityisyyden raja lupaa ky-
symattd. Paheksunta oli myds hyvin tunnevaltaista. Tallaisena se oli omiaan virittdmdan my0s muissa
kielteisid tunteita. Paheksunnalle oli luonteenomaista, ettd avioeroa ei koskaan arvioitu dlyllisin perustein.
Paheksuntaan ei kuulunut moraalista, avointa pohdintaa. Siin ei myoskaan ollut tilaa eronneen nédkemys-
ten kuuntelemiselle. Moraalinen paheksunta aiheutti sosiaalista leimaamista ja eristamistd, jolla eronnutta
rankaistiin. Sosiaaliseen tuomioon ei vaikuttanut millddn tavoin se, oliko henkild tehnyt itse aloitteen
erosta vai joutunut siihen sopeutumaan.

Kertojat kuvaavat toipumistaan avioerosta eri tavoin. Heikki vetéytyi entiselle kotiseudulleen tuttuihin
maisemiin, mutta omiin oloihinsa. Heikki pohdiskeli asioita yksin&én ja harrasti ”liikuntaterapiaa”. Se ta-
pahtui pitkien kévely- ja pyordlenkkien muodossa. Fyysinen rasitus purki jannitteitd ja selvitti ”p&ata”.
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Heikki& auttoi ilmeisesti paljon myds se, ettd han oli kéynyt 1api syvan uskonnollisen muutoksen ja va-
pautunut vanhoista ahtaista ndkemyksistaan. Vahitellen Heikki rohkaistui osallistumaan kotiseurakun-
tansa toimintaan, ja sai my6s papin tehtévid. Seuraava askel eteenpdin oli tyon etsiminen. Sitkean yritté-
misen jalkeen Heikki saikin papin paikan. Uudessa seurakunnassa han sai kokea tyotovereiden hyvéksyn-
t&d ja l0ysi paikkansa pappina uudelleen. Avioeronsa jalkeen Heikki oppi katsomaan aikaisempaa avoi-
memmin eldman rikkinaisyyttd. Heikki rupesi arvostamaan eldmaa, jossa ei piilouduttu “kulissien” taakse,
vaan suostuttiin tunnustamaan oma vajavuus. EI&m@ asettui todellisuuden kanssa parempaan tasapai-
noon.

Jussi jai avioeron jélkeen kovin yksin. Puolison liséksi hdn menetti myos lapsensa. Avioerokriisiinsd
Jussi sai laakinnallista apua terveydenhuollosta. Kirkon taholta hén sai tukea tydnohjauksessa. Siiné kes-
kustelut alkoivat esimiessuhteen pohdinnasta, mutta lopulta p&ddyttiin kasittelemaan avioeroa. Jussi ajat-
teli, ett4 han olisi tuohon aikaan tarvinnut varsinaista psykoterapiaa. Jussin masennus jatkui. Alkoholin-
kéayttd oli muuttunut "tuurijuoppoudeksi”. Kun masennuksen hoito vaati ladkitystd, tilanteessa oli omat
terveydelliset vaaransa. Lopulta Jussi tajusi, ettd alkoholisoituminen oli alkanut ja ettd hdnen on tehtéva
jotain ratkaisevaa elamansd parantamiseksi.

Tastd syntyi p&atos muuttaa padkaupunkiseudulle opiskelemaan. Sielld han koki vapautuvansa ulkopuo-
listen kontrollista ja ryhtyi etsimdan itselleen uutta kumppania. Etsintd palkittiin, ja Jussi 10ysi naisen,
johon hén rakastui. Uudessa perheessa eldma alkoi luontua hyvin. Tdmé&n myoté Jussin itsetunto on vah-
vistunut ja masennusoireet ovat helpottaneet. My0s itsetuntemus on kasvanut. P&dtos paikkakunnan vaih-
doksesta ja uuden eldman etsimisesté oli tarked Jussin toipumiselle. Téssd Jussi tunsi saaneensa apua Ju-
malalta, joka ei ollut hant& hylannyt.

Kaisa sai apua masennukseensa eri terapiamuodoista. Eniten hantd auttoi pitkékestoinen psykoterapia.
Kaisa tunsi, ettd myds vanhempien ja ystavien tuki oli hanelle hyvin merkittavad. Kaisan elamaan toi iloa
yllattava kddnne. Han tutustui uuteen seurustelukumppaniin. Avioliiton purkauduttua Kaisa oli paattanyt,
ettd han ei ripustaudu lapsiinsa vaan ryhtyy etsimaan uudelleen naiseuttaan. Tahdn vastaus tuli nopeam-
min, kuin h&n osasi odottaa. Uudessa suhteessa oli ”parantavia elementtejd”. Uusi kumppani vahvisti
h&nen kuvaansa itsestddn naisena. Kaisa ymmarsi olevansa rakastamisen arvoinen nainen. Seurustelu-
kumppani auttoi Kaisaa my6s irrottautumaan entisestd puolisostaan ja toi selkeyttad heid&n uusperhee-
seensa.

Kaisa ajatteli, ettd kokemus avioerosta oli avannut hanet ndkemaan eldmaa entistd avoimemmin. Se oli
laajentanut hdnen tunne-eldméansd ja opettanut hant4 késittelemaan elamdan kuuluvia ristiriitoja. Se, etta
oli avioerokriisissé tuntenut itsensa heikoksi ja avun tarpeessa olevaksi, oli tarked kokemus Kaisalle. Siitd
Kaisalle on avautunut ndyrdn asenteen merkitys eldmaéssa.

Kullakin kertojalla on persoonallinen tarinansa toipumisesta. Mutta yhteisidkin piirteit4 niissa on. Hei-
kin ja Jussin toipumiseen sisaltyi paikkakunnan muutos. Heikki etsi muutolla mahdollisuutta hiljaisuuteen.
Jussi taas halusi vapautua liian tiiviisti hdnen eldmédnsd seuraavasta yhteisostd ja muuttaa alkoholinkéyt-
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t6aan. Kummankin kohdalla muutto avasi uuden mahdollisuuden. Heikki oli hiljaisuuteen vetaytyva mie-
tiskelija. Jussille tyénohjaus oli merkityksellinen. Kaisa oli méératietoinen halussaan selvitell4 eroaan psy-
koterapiassa.

Jussin ja Kaisan tarinoissa tulee esiin uuden seurustelusuhteen ja perheen merkitys ”parantavana ele-
menttind”. Kun avioero oli merkinnyt oman sukupuoli-identiteetin haavoittumista, uusi parisuhde, jossa
koettiin eroottista lamp64 ja rakkautta toimi la&kkeend. Uudessa parisuhteessa tuli hyvéksyntd omalle
miehuudelle ja naiseudelle. Toipuminen antoi uuden ndkdkulman sekd omaan itseen ettd ymparilla ole-
vaan eldaméan. Oman vajavaisuuden ja kivun kanssa painiminen teki vahvemmaksi eldmén todellisuuden
kohtaamisessa.

Avioerosta selviytyneiden ryhmdssd puolison pdétds erosta sysad koko prosessin liikkeelle. Kun kertojat
jalkeenpdin tarkastelevat parisuhteensa kulkua, he 16ytavét “varotusmerkkej&” avioeron uhasta jo aikai-
semmista vaiheista. Kertojat haluavat tehd& parhaansa parisuhteen parantamiseksi, mutta korjausyritykset
kuivuvat kokoon. Ero horjuttaa itsetuntoa, tuottaa tuskaa ja vie masennuksen sy6vereihin. Selviytyakseen
kertojat hakevat apua masennuslaakityksestd, psykoterapiasta ja muusta keskustelusta. He harrastavat
mietiskelyd ja muuttavat elaménsa ulkonaisia olosuhteita. Myds uusi parisuhde parantaa.
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Kuvio 2.
ERON VAIHEET
Avioerosta selviytyneet

1. Seurustelun ongelmat

2. Eron oireet avioliitossa

3. Taistelu avioliiton puolesta

4. Puolison eropaéatos ja shokki

5. Kapinointi ja suostuminen

6. Kiista lapsista

7. Masennus ja haped

8. Sosiaalinen rangaistus

9. Toipuminen ja uusi elama
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11. Suojeleeko elinikaisen avioliiton ihanne erolta?

Eréénd tarinoiden keskeisend juonteena on kertojien suhde elinik&iseen avioliittoon. Elinikdisen avioliiton
normit koskevat merkittavélla tavalla koko sukupuolieldmé&a. Se rajaa sukupuolieldmén avioliittoon, joka
on luonteeltaan purkamaton. Elinikdisen avioliiton normit sdatelevat kdyttaytymistd ennen avioliitoa ja
avioliiton solmimisen jalkeen.

Tarinoissa kertojat painivat tdman saatelyn kanssa eri tavoin. Taustalla ovat vaikuttaneet luonnollisesti
kirkon perinteiset normit elinikdisesta avioliitosta. Tdman lisdksi Marja kertoo, ettd hdnen perhetaustas-
saan on ollut helluntailaisuutta, evankelisuutta ja kansanlahetyslaisyytta. Jussi kertoo olleensa mellerildi-
nen. Myds Matti viittaa vanhempien tiukkoihin normeihin.

Kirkko on pitanyt kiinni elinikéisen avioliiton ihanteestaan my6s viimeisimmissd kannanotoissaan.
Mutta ehdottoman ihanteen lisaksi kirkon kannanottoja leimaa neuvottelun halu. Toisaalta pidetdan kiinni
ihanteesta ja toisaalta neuvotellaan poikkeuksista ja myonnytyksistd. Tatd vahvistaa myos se, etté kirkko
on jo vuosikymmenid vihkinyt eronneita jaseniddn uudelleen avioliittoon. Elinikdisen avioliiton suhteen
kirkko ajaa kaksilla rattailla”.

Tama kaksinaisuus antaa tilaa myds jyrkemmille protestanttisille ndkemyksille. Tyypillistd on se, ett4
uskonnollista kokemusta korostavat likkkeet normittavat jasenidan seksuaalisuuden suhteen jyrkemmin
kuin kirkko.

Erés esimerkki tastd on nuorison piirissé vaikuttava "Tosi Rakkaus Odottaa” —liike. Se on amerikka-
laisten baptistien piirissa v. 1993 syntynyt, kansainvéliseksi kehittynyt ryhmittymé, joka markkinoi nuorille
esiaviollisesta seksista pidattaytymista. Suomeen liike rantautui 1990-luvun lopussa. ”Tosi Rakkaus Odot-
taa” —liike vetoaa nuoriin, etté he tekisivat seksia koskevan lupauksen ”Jumalalle, itselleen, tulevalle puo-
lisolle ja tuleville lapsilleen” . Siin& nuoret sitoutuvat siihen, ett4 sukupuoliyhteys kuuluu yksinomaan avio-
liittoon.

Liikkeessa katsotaan, ettd perinteiset seksuaaliset arvot ovat rapautuneet. Siind vastustetaan yksilokes-
keista ajattelua, jossa oma onni asetetaan parisuhteen hyvinvoinnin ja sitoutumisen edelle. Sen sijaan esiin
nostetaan “raamatullinen” elamén malli, jossa ihmisen moraalisuus sidotaan uskonnollisuuteen. Ajattelua
perustellaan paitsi Raamatun sisallollda myos fyysiseen ja henkiseen terveyteen liittyvilld seikoilla. Suomessa
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“Tosi Rakkaus Odottaa” —liike toimii heratyskristillisten, konservatiivien nuoriso- ja opiskelijajarjestjen
sisalld. My0s seurakuntien rippikouluissa on kaytetty liikkeen ideologian suuntaisia aineistoja. (Saloméki
2004, 256-261.)

Perinteiset ja tiukat normit seksuaalisessa kéyttdytymisessa néyttavat liittyvan kiinteésti kirjaimelliseen
raamatuntulkintaan. Téllaiseen tulokseen tultiin tutkimuksessa, jossa vertailtiin raamattunadkemyksen ja
seksinormien yhteyttd toisiinsa 15 eri maassa. T&té riippuvuutta ei murentanut se, ettd yhteiskunnassa
yleisesti vallalla olevat seksinormit olivat huomattavasti vapaamielisempid. Suomi oli erds niist4 maista,
joissa tdma suuri ero konservatiivikristittyjen ja muiden vélilla tuli esiin. Tass& suhteessa konservatiivista
protestanttisuutta voi pitdd maailmanlaajuisesti melko yhtenéisend ilmiond. (Ogland & Bartkowski, 2014.)

Avioerojen ja uskonnollisuuden suhde on heréttanyt Yhdysvalloissa viime vuosina paljon julkista kes-
kustelua. Erés keskustelun herattdjista on ollut George Barna, joka selvitti erilaisten uskonvakaumusten
omaavien henkildiden eronneisuutta. Tutkimuksen keskeisend kysymyksend oli, missd maarin ”uudesti-
syntyneiden” Kristittyjen eronneisuus poikkeaa muusta vaesttsta. Tuloksena oli, ettd uskovaiset eivét poi-
kenneet eronneisuuden suhteen millddn tavoin muusta véestostd. Eronneiden osuus oli kolmannes mo-
lemmissa ryhmissé. (Christian Century 2004, Vol. 121, Issue 20, p. 17-17.)

Yhdysvaltojen véestotilastot v. 2000 ovat paljastaneet uskonnollisuuden ja avioerojen yhteydestd ham-
mennystéd heratténeitd tietoja. Niissa osavaltioissa, joissa konservatiivikristittyjen osuus véestosta on ta-
vallista suurempi, myds avioerojen méérd on korkeampi. Tdmd on luonnollisesti odotusten vastaista,
koska konservatiivikristtyjen normit ovat avioliiton suhteen perinteiset ja tiukat. Jennifer Glassin ja Philip
Levchakin tilastollisessa, piirikuntia (county) koskevassa tutkimuksessa etsitéén télle ilmidlle selitysmallia.
Selvityksen mukaan protestanttien muita korkeampi avioeroriski liittyy siihen, ettd protestanteille on luon-
teenomaista aikaisessa vaiheessa tapahtuva aikuistuminen ja muita alhaisempi tulotaso.

Konservatiivisten protestanttien suuri osuus piirikunnassa vaikuttaa koko alueen vdestoon. Tallaisilla
alueilla on kaiken kaikkiaan korkea eronneisuus. My0s konservatiivisiin uskonyhteiséihin kuulumatto-
mien yksil6iden avioeroriski on téssd ympadristossa suuri. Tutkijat selittdvat tatd ilmiota silld, ettd konser-
vatiiviprotestanttien dominoimissa piirikunnissa on tapana muodostaa perheitd nuorella i&lld. Myds kou-
lutus- ja tulotaso on alhainen.

Tutkijoiden mukaan konservatismin ja korkean eronneisuuden taustalla vaikuttaa se, ettd opinnot jate-
t&an kesken perheen perustamisen ja lasten hankkimisen tdhden. Tdma4 taas johtaa taloudellisiin vaikeuk-
siin, jotka kiristavat puolisoiden véleja. Avioerojen yhtend syyné ndyttad olevan aikaisin tapahtunut siirty-
minen aikuisvaiheeseen.

Tutkijat viittaavat myos konservatiivien hallitsemien yhteisdjen normien ja heidan luomiensa instituuti-
oiden merkitykseen eronneisuudessa. Tahan saattavat vaikuttaa mm. vahdinen sukupuolikasvatus, eh-
kéisyd ja aborttia koskevan neuvonnan puute. Kun avioeroa pidetadan hépedllisend epédonnistumisena,
myos parisuhteen ongelmiin voi olla vaikea hakea apua. Tutkijat arvioivat, ettd tulokset paljastavat kon-
servatiivisen protestanttisuuden heikon vaikutuksen avioeroihin. Suorat avioliittoa ja seksuaalisuutta kos-
kevat kiellot eivét ehkdise avioeroja, kun samalla rohkaistaan avioliiton solmimiseen aikaisessa vaiheessa
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lilan kapein henkisin ja aineellisin evain. Epésuorat, piilossa olevat prosessit vaikuttavat voimakkaammin
kuin daneen esitetyt normit. (Glass & Levchak, 2014.)

My0s avioerotarinoissa tulee esille avioituminen varhaisessa vaiheessa. Marja avioitui teini-idn seurus-
telukumppaninsa kanssa 20-vuotiaana. Kaisa, Pekka ja Jussi olivat naimisiin mennessaan 21-vuotiaita.
Heikin seurustelukumppani oli 18-vuotias, kun avioliitto solmittiin. Jalkikateen Marja, Kaisa ja Pekka ar-
vioivat olleensa kovin nuoria menemé&an naimisiin. Heidan avioliitoissaan oli selvd avioeron vaara jo pel-
késtaan avioitumisian vuoksi.

Avioerotarinat antavat vastauksia siihen, millaisia merkityksia eri yksiloiden aikaisella avioitumisella on
ja milld tavoin se altistaa avioerolle. Kaikissa tarinoissa kerrotaan tavalla tai toisella siité, etta avioliittoa on
pidetty periaatteessa elinikéisend ja purkamattomana. Avioeron ajatus on ollut kaikille kertojille mahdo-
ton. Se ei ole kuulunut keinovalikoimaan parisuhteen vaikeuksia ratkottaessa. Tarinat poikkeavat sen si-
jaan siind, milld tavoin seksinormit ovat vaikuttaneet eri henkildiden kohdalla.

Kaisa ja Heikki viittaavat t&ssé yhteydessé erdanlaiseen kulttuuriseen malliin, joka vaikutti seurakunta-
nuorten parissa. Etsiessddn omaa identiteettiddn miehend ja naisena vertaisrynmén mallit tulivat nuorelle
térkeiksi. Tahan malliin kuului se, ettd seurakuntanuoret muodostivat pareja, ja sitd pidettiin hyvéksytta-
véna. Sen sijaan oli selvéd, ettd seurusteleva pari ei saanut harrastaa seksid, silld se kuului avioliittoon.
Toiset, kuten Marja, Matti ja Jussi, kertovat siit, ettd he olivat siséistaneet seksin kieltdvdn normin osana
omaa uskonnollista taustaansa. Kulttuurinen kayttaytymismalli ja uskonnolliseen taustaan liittyvé sek-
sinormi ovat tall4 tavoin vahvistaneet toisiaan ja vaikutusta kertojiin.

Puolet kertojista késittelevat tarinoissaan sukupuolisen pidédttdytymisen merkityst4 avioerossaan. Esiin
tulee seksinormin ja oman sukupuolisuuden ristiriita. Ongelmaksi tulee se, miten késitelld omaa heradvéaa
seksuaalisuutta. Samalla kysymys on aikuisen identiteetin etsimisestd sukupuolisena ihmisend. Kun sek-
sinormi ei anna lupaa seksuaalisen halun toteuttamiseen, se tekee seksuaalisuudesta “harmaan alueen”,
jossa siit4 vaietaan ja se torjutaan. Jos kiellon ja halun ristiriita on kovin suuri, seksuaalisuudesta tulee
helposti vihollinen”, joka asuu omassa sisimmassa ja tuntuu pelottavalta. Siitd tulee ”himo”, joka uhkaa
viedd syntiinlankeemukseen ja horjuttaa uskoa.

Nain syntyy sukukypsaksi kehittyneen nuoren sisimpéan eroottisen paineen ja seksikiellon valinen ris-
tiriita. Tat4 painetta lis4d omalla tavallaan se, ettd seurustelu ja pariutuminen ovat hyvaksyttyja asioita.
Seurustelun edetessd ja suhteen syventyessd myos hellyyden osoitukset lisddntyvat ja kiusaus rikkoa sek-
sikieltoa kasvaa. Erds tapa selvitd tastd seksuaalisuuden ja seksikiellon ristiriidasta, on solmia mahdolli-
simman pian avioliitto. Normin mukaan seksi on sallittua avioliiton sisélld. Marja, Jussi ja Kaisa viittaavat
tarinoissaan téllaiseen tapaan sovittaa avioliitto ja seksuaalisuus yhteen.

Naimisiin meneminen ei kuitenkaan pelastanut ongelmilta. Jos seksuaalisuuteen on asennoitunut kiel-
teisesti nuoruudessa, tdmd asenne ei yhtakkid muutu, kun avioliitto solmitaan. Jussi ja Kaisa kertovat
pettymyksistadn seksin suhteen avioliitossa. Seksinormi oli antanut ymmarta, etté avioliitossa eroottinen
rakkaus toteutuu tdydellisend. Siksi sitd kannatti odottaa. Mutta odotettu palkinto ndytti karkaavan kasista.
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Seksi oli ollut tabu seurusteltaessa, eika sitd koskeva puhumattomuus helpottanut avioliitossakaan. Avio-
liitto ei synnyttanyt hyvaa seksia. Pariskunnat eivét olleet valmiit vastaamaan avioliiton haasteisiin.

Seksinormin merkitysté perustellaan konservatiivikristittyjen piirissé sill4, ett4 se auttaa nuorta séilytta-
mé&an “puhtautensa” avioliittoon ja suojelee silld tavoin edessd olevaa avioliittoa. Marjan ja Matin tari-
noissa tdma vaikutus kéantyy pdinvastaiseksi. Eroottista painetta ei hallita, vaan kertojat rikkovat sek-
sinormia vastaan ja ’lankeavat” avioliiton ulkopuoliseen seksiin. Molemmat pyrkivat sovittamaan syntinsd
solmimalla avioliiton. Syyllisyyden tunteeseen perustuva avioliitto johtaa kuitenkin umpikujaan. Normi
kaantyy omaa tarkoitustaan vastaan.

Varhain solmittavan avioliiton malli on ongelmallinen my6s nuoren itsendistymiskehityksen nakokul-
masta. Pekka kertoo, ettd han etsi puolisostaan aidin korviketta ja pyrki tall4 tavoin itsendistymaan. Heikin
puolison kohdalla nuorella i&ll4 solmittu avioliitto ja itsendistyminen muodostivat kimpun ongelmia. Myos
Liisa pyrki parisuhteen solmimalla itsendistymé&an isdstddn. Ndm4 tarinat osoittavat, ettd naimisiin mene-
minen nuorena voi toimia reitting, jonka avulla nuori pakenee henkiseen kasvuun kuuluvaa itsendistymis-
prosessia.

Avioerotarinat tarjoavat selitysmalleja konservatiivikristittyjen korkealle eronneisuudelle. Glass ja Lev-
chak péatyvat siihen, ett4 syyna eronneisuuteen olisi pdaasiassa muita heikompi sosiaalinen ja taloudelli-
nen asema, vaikka he viittaavatkin myds heikkoihin henkisiin evéisiin avioliittoa solmittaessa. Avioerota-
rinoissa painottuvat seksuaaliseen kypsymiseen ja itsendistymiseen liittyvéat prosessit, jotka jaavat puut-
teellisiksi. Seksuaalisuutta koskevat normit eivat tayta tarkoitustaan. Ne eivét suojele vaan kaantyvit itse-
dan vastaan nuorten parisuhteissa ja lisdavét alttiutta eroon.

Nuorten seksuaalisuus ja siihen liittyvé syyllisyys ovat olleet esilla Roger Friedlandin tutkimuksissa vuo-
silta 2007 ja 2009. Ne kohdistuivat kalifornialaisen yliopiston opiskelijoiden uskonnollisuuteen ja seksu-
aaliseen kdyttaytymiseen. Konservatiivisiin protestanttisiin kirkkokuntiin kuuluvista opiskelijoista vain
kolmannes oli sitd mieltd, ettd seksissa ennen avioliittoa ei ole mitdan vaarad. Seksi oli kuitenkin tahan
ryhméan kuuluvista harrastanut kaksi kolmannesta. N&in ollen kolmasosa néista opiskelijoista oli suku-
puolieldmdssaan rikkonut omia normejaan vastaan. Friedland kuvaa téta ”syyllisyyskuiluna”. Siihen olivat
”pudonneet ne opiskelijat”, joiden seksi synnytti syyllisyytta. Tallainen kuilu oli huomattavasti pienempi
katolisten ja juutalaisten opiskelijoiden joukossa. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomilla t&t& nor-
mien ja kayttaytymisen ristiriitaa ei ollut ollenkaan.

Nadill4 eroilla seksin ja syyllisyyden suhteen ndytti olevan yhteys ei-toivottuihin raskauksiin. Protestant-
tisiin kirkkokuntiin kuuluvilla opiskelijatyt6ill tallaisia raskauksia oli selvésti enemman kuin katolisilla ja
juutalaisilla. Raskaudet péatyivat myos muita useammin aborttiin. Friedlandin mukaan tdmé ero pohjau-
tuu siihen, ettd ahtaiden seksinormien mukaan kasvatetut nuoret eivat osaa késitelld omaa seksuaalista
haluaan parisuhteessa. Kyvyttomyys kasitelld seksuaalisuutta johtuu taas siita, ettd tallaista kokemusta ei
ole ollenkaan odotettu, eiké siihen ole valmistauduttu. Seksinormi oli k&&ntynyt néin itsedan vastaan.
Friedland arvioi, ett4 tiukoilla seksinormeilla on laajoja vaikutuksia seksuaalisuuteen. Hanen mielestéén
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aikakauden suurin seksuaalisuuteen liittyvd ongelma ei ole hillittdmyys, vaan haluttomuus. Tdma johtui
siitd, ettd nuoret oli kddnnetty vastustamaan omaa seksuaalisuuttaan. (Friedland 2010.)

Friedlandin tutkimuksen tulokset tulevat lahelle avioerotarinoissa esiin tulleita normiristiriitoja. Seksi-
kielto toimii itsedan vastaan. Se tuottaa kyvyttomyyttd kasitelld seksuaalisuutta parisuhteessa ja eristaa
nuoren omasta seksuaalisuudestaan. Samalla se johtaa avuttomuuteen omien seksuaalisten yllykkeiden
hallinnassa. Kun normi ei pysty patoamaan nuoren seksuaalisuutta, syntyy syyllisyyttd, joka rapauttaa pa-
risuhteen siséltdpdin. Seksinormin epdsuorat vaikutukset toimivat vastoin sen tarkoitusta.
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12. Synti, syyllisyys ja usko

Kasitys elinikdisestd avioliitosta ja siihen liittyvat sukupuolinormit ohjasivat monin tavoin avioeron koke-
neiden pappien eldmé&a. Se vaikutti siihen, ettd késitys seksuaalisuudesta muodostui endolliseksi. Seksuaa-
lisuus on luvallista, kunhan se vain tapahtuu avioliiton sisélla. Syyllisyys ja sen pelko vaikuttivat omaan
seksuaalisuuteen ja parisuhteisiin. Horjahdus normien viitoittamalta polulta herétti syyllisyyden tuskan ja
asetti myos uskon vaakalaudalle.

Katekismuksessa sukupuolinormeja maéritellddn erityisesti kuudennen kaskyn selityksessa. Se painot-
taa, ettd kuudennen kaskyn piiriin kuuluu koko eldmén kaari. My0s avioliiton ep&donnistumisen ja avioeron
mahdollisuus otetaan esille. Avioero rikkoo eldmén perusrakenteita”. Uudelleen avioituminen on Kate-
kismuksen mukaan “vakava asia” ja siind tarvitaan ”armoa ja anteeksiantamusta”. (Katekismus, 2000.)
Avioero ndhdadn Katekismuksessa synting, josta tuleekin tuntea syyllisyytta. Syyllisyys puolestaan johtaa
pyytdmaan anteeksiantamusta. Piispojen puheenvuoro ”Rakkauden lahja” seuraa t4td ajattelua ja tulkitsee
parisuhdetta uskonnollisesta ndkdkulmasta. Ep&donnistuminen avioliitossa ja avioero nahdéan uskonela-
man haaksirikkona.

Katolinen kirkko tuomitsee jyrkasti kaiken avioliiton ulkopuolisen seksuaalisuuden. Seksuaalisuuteen
siséltyvad "himoa” pidetddn aina syntind, kun silla tavoitellaan omaa mielinyvad, eikd sen tarkoituksena
ole lisdédntyminen. Talld perusteella tuomitaan myos itsetyydytys. Kun avioliittoa pidetéén sakramenttina,
avioero on luonnollisesti rikkomus paitsi puolisoa my6s Jumalaa vastaan. Kirkon vahvistamaa avioliittoa
ei voi myoskaan ihmisen omalla padatokselld purkaa. Avioeron ottanut voi tulla osalliseksi anteeksianta-
muksesta vain, jos h&n katuu rikkomustaan Jumalaa kohtaan ja sitoutuu pidattdytymaan kaikesta suku-
puolisesta kanssakdymisestd. (Catechism of Catholic Church, 1997, 448-462, 626.),

Kirkkojen perinteiseen opetukseen sisaltyy vahva normi seksuaalisuuden ja elinikdisen avioliiton yh-
teenkuuluvuudesta. Se, joka rikkoo tatd normia vastaan, ndhddan synnin tekijaksi. Han vaurioittaa suh-
dettaan Jumalaan. Saadakseen jumala-suhteensa kuntoon hénen tulee myontéa syntinsg, tuntea syyllisyytta
ja suostua parannukseen ja katumukseen. Periaatteessa luterilaisen kirkon Katekismus noudattelee t&ssé
katolista katekismusta, vaikkakin lievemmin ja pehmedmmin sanamuodoin. Oppi synnistd, syyllisyydesta,
katumuksesta ja anteeksiantamuksesta muodostaa normatiivisen ohjeen uskonnolliselle kokemukselle.
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Tamdé oppi muodostaa elimellisen kokonaisuuden, jolla on oma sisdinen johdonmukaisuutensa ja dyna-
miikkansa siten, ettd kukin vaihe johtaa aina seuraavaan. Se auttaa uskovaa kasittelemaan seksuaalista
lankeemustaan ja johtaa hanet uskonsuhteen uudistamiseen. Nimitan tatd ajatusrakennelmaa téssa yhtey-
dessé katumusopiksi.

Paavo Kettunen on paneutunut tdhén nakokulmaan tutkimuksissaan ripista ja hengellisestd hapeésta.
Molemmat tutkimukset pohjautuvat Kirjeisiin, joissa kirjoittajat kuvaavat omia kokemuksistaan. Ripittay-
tyjien suurin hatd liittyy seksuaalisuuteen. Useat kirjoittajat kertovat myos ripittdytyneensd seksuaalisista
lankeemuksistaan monta kertaa. (Kettunen 1998, 302-303.) My6s hengellistd hdpe&d kuvaavissa Kirjeissé
synti, syyllisyys ja kelpaamattomuuden kokemus saavat keskeisesti seksuaalisuuteen liittyvdn merkityksen.
Kirjoittajat yhdistavat hdpedn kokemuksensa sekd lapsuuden perheen ettd uskonyhteison kielteisiin nake-
myksiin ja asenteisiin seksuaalisuudesta. Nailld on kirjoittajien mukaan ollut monella tavoin kuormittava
vaikutus heidén parisuhteisiinsa ja hengellisyytensa. (Kettunen 2011, 262-271.)

Molemmat tutkimukset paljastavat sen, kuinka merkittava osa seksuaalisuudella on uskonnollisten ih-
misten syyllisyyden kokemuksissa. He késittelevat seksuaalisia lankeemuksiaan katumusopin avulla. Tamé
oppi néyttada juurtuneen syvélle uskonnolliseen kokemukseen. Tall4 tavoin tapahtuva késittely ei kuiten-
kaan néyt4 aina tuottavan tulosta, joka koettaisiin vapauttavana. Seksuaalisuutta ei saadakaan hallintaan ja
syyllisyys syvenee hapedksi.

Avioeron kokeneiden pappien kertomuksissa katumusoppi on siséisen prosessoinnin kohteena. Heisté
kukin Kkésittelee sitd omasta lahtokohdistaan ja kokemuksistaan kasin. Avioeron vapauttamien ryhméan
kuuluvista Marja, Matti ja Pekka joutuivat painimaan synnin ja syyllisyyden problematiikan kanssa. Seksi
avioliiton ulkopuolella aiheutti Marjalle ja Matille syyllisyyttd, joka sai aikaan tarpeen sovittaa sitd omilla
ratkaisuilla. Syyllisyys sitoi heid&t epdonnistuneeseen ja ahdistavaan parisuhteeseen ja avioliittoon. Néin
syyllisyyden tunteesta muodostui itsendistymisté ja henkistd kasvua estavé “vihollisvoima”. Myds avio-
eron toteutuminen aiheutti syyllisyyttd. Sit4 ei kuitenkaan kasitelty syntien tunnustamisen ja katumuksen
avulla, vaan pyrkimalld aikaisempaa suurempaan itsetuntemukseen. Syyllisyyden tunteelle ei haluttu antaa
valtaa eikd sitd haluttu paasta4 endd ohjaamaan eldmaa. Syyllisyyden tunteen kasittelyssé psykoterapia syr-
jaytti ripin.

Avioeron vapauttamat kertojat hahmottivat eronsa osaksi henkistd kasvu- ja itsendistymisprosessia.
Avioero sai ndin psykologisen médrittelyn. Téllaiseen kokemukseen uskonnollinen katumusoppi sopi
huonosti, kun avioerossa ei kertojien oman kokemuksen mukaan ollut mitdan kaduttavaa. Painvastoin se
johti parempaan eldamaan.

Avioerosta selviytyneet eivat myoskaan hahmota kokemuksiaan katumusopin avulla. Syyllisyys ja sen
pelko liittyvét seurusteluun ja ovat vauhdittaneet osaltaan avioliiton solmimista, kun esiaviollinen seksi
on ollut kiellettyd. Seurustelussa noudatetut normit ovat johtaneet seksikielteisiin asenteisiin, josta avio-
liitossa onkin ollut vaikea irrottautua. Avioeroratkaisussa puoliso on ollut aloitteen tekijand. Avioerosta
selviytyneiden ryhmdan kuuluvat ovat taistelleet eroa vastaan, eiké se ole ollut heiddn mielestéddn oikea
ratkaisu. Avioerosta aiheutuvalla syyllisyydella ei ole ollut heiddn kokemuksissaan kaikupohjaa.
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Avioeroa koskevassa keskustelussa kirkko on kayttanyt uskonopin lisaksi myés psykologisia ndkemyk-
sig perustellakseen kielteistd kantaansa. Se on toistuvasti esittanyt vditteen siita, ett4 avioero on 0soitus
yksilon henkisestd epakypsyydestd. Avioeron ottaneet on néin leimattu sekd uskonnollisesti ettd psykolo-
gisesti muita huonommiksi. Tdmdn tutkimuksen kertojien joukossa téllainen leimaaminen kohdistuu eri-
tyisesti avioeron vapauttamien ryhmaan, sill4 he olivat olleet itse aloitteen tekijoita uuden eldmén etsimi-
sessd. Téhan ryhmédn kuuluvat kokevat itse persoonallisuuteensa ja identiteettiinsa liittyvat muutokset
painvastaisina. He ovat hahmottaneet avioeronsa osana itsendistymisprosessiaan ja oman identiteettinsd
|0ytdmista.

Uudelleen avioituminen on néhty kirkon perinteessa ongelmallisena. Katolisen kirkon katekismuksen
mukaan avioeron ottaneen uskovan on osana katumustaan kieltaydyttava sukupuolisesta kanssakdymi-
sestd. My0s luterilaisessa kirkossa uudelleen avioitumiseen on suhtauduttu varauksellisesti ja eronneiden
avioliittoon vihkimisestd on keskusteltu vuosikymmenien ajan sodan jalkeen. Tdma asenne tulee myo-
hemminkin ilmi sekd Katekismuksessa etté piispojen perhettd koskevissa kannanotoissa, vaikka toisaalta
ilmaistaankin ymmartdmysté uudelleen avioitumiselle. Eronneen uusi avioliitto ei kuitenkaan vastaa elin-
ikdisen avioliiton ihannetta.

Suurin osa avioeron kokeneista papeista oli ennen tutkimukseen osallistumista l16ytanyt vakituisen pa-
risuhteen. Uusi suhde oli syntynyt usein hyvin nopeasti ja yllattdnyt heiddt. Avioeroprosessi oli monen
kohdalla ollut vield kesken seurustelun alkaessa. Uusi suhde antoi kertojille sit4, mit4 purkautunut tai
purkautumassa oleva avioliitto ei ollut pystynyt heille antamaan. Se merkitsi silmien avautumista niihin
vaikeusiin, joihin avioliitossa oli jouduttu. Uusi parisuhde antoi kokemuksen tasaveroisuudesta ja itsenéi-
syydesté. Siind tunnettiin eroottista rakkautta ja saatiin tukea kumppanilta. Monet kertoivat, kuinka voi-
makkaasti uusi suhde vei mennesséan. Elinikéisen avioliiton ihanne oli romuttunut, eivatkd eronneet papit
antaneet sen endi kahlita itse&ddn. Nain toimiessaan he olivat kuitenkin rikkoneet elinikdisen avioliiton
normit kahteen otteeseen, ensin ottamalla eron ja sitten solmimalla uuden suhteen.

Katekismuksen ja piispojen kannanottojen mukaan elinikédisen avioliiton normien rikkominen johtaa
vararikkoon uskoneldmassé. Tama heréttad kysymyksen siitd, millaisia seurauksia avioerosta ja siihen liit-
tyvistd prosesseista oli kertojien uskonnollisissa kokemuksissa. Avioerokriisiin kertojat liittivat oman us-
konnollisuutensa hyvin yksiolliselld tavalla.

Marja ja Liisa nakivat voimakkaimmin uskonnollisia merkityksié avioerossaan. Marja koki syvan uskon-
nollisten késitystensa romahduksen erokriisissa. Han kapinoi ensin Jumalaa vastaan. Han koki, ettd Jumala
oli hanet pettényt. Sitten hadn ymmarsi, ett4d huono avioliitto olikin ollut hanelle Jumalan antama koette-
lemus, josta han oli avioeron avulla selvinnyt. Erotessaan han koki toimineensa Jumalan tahdon mukaan.
My0s Liisa koki, ettd h&n toteutti Jumalan tahtoa ottaessaan eron. Avioliitto oli perusteiltaan vaara ja siksi
tilanne piti korjata avioerolla.

Pekan kertomuksessa avioero liittyi hdnen henkil6kohtaiseen kriisiinsa pappina ja pettymykseen seura-
kuntaa kohtaan. Samalla hén kapinoi myds Jumalaa vastaan. Seurustelu avasi hénelle rakkauden koke-
muksen parisuhteessa. Samalla hanelle selvisi, ettd seurakunnalta ja tyOyhteisOlté ei voi odottaa sitd, mitéd
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perhe antaa jasenelleen. Uudessa parisuhteessa Pekka koki saavansa puolisoltaan sek& henkistd ettd hen-
gellista tukea.

Heikki ja Jussi kuuluivat nuoruudessaan ahdasta hengellisyyttd edustaviin uskonnollisiin ryhmittymiin.
Nadistd he olivat luopuneet jo ennen avioerokriisiddn. Tdm& muutos auttoi heitd késitteleman avioero-
kriisiddn. Useat kertojat nostivat esille sen, ettd heidan kuvansa todellisuudesta muuttui. Merkittéavaa oli
pahuuden kohtaaminen omassa itsessdan, mutta myos toisissa. Samalla joutui ndkemé&an oman rajallisuu-
den ja heikkouden. Kokemus siitd, ettd Jumala ei hylkéa silloinkaan, vaan on ldsnd ihmisen pahuuden ja
heikkouden keskelld, tuli tarkeéksi. Kiiltokuvamainen ndkemys “mitat tayttavastad” papista mureni ja sijalle
tuli heikkouden ja pahuuden keskell& oleva ihnminen, jolla ei ole varaa pité&a itseddn muita parempana.

Kertojat eivat tulkinneet avioeroaan katumusopin avulla. Syyllisyyden kokemuksilla oli suuri merkitys
usean kertojan tarinassa, mutta se ei saanut eldman ratkaisuja ohjaavaa roolia. Pikemminkin se koettiin
sellaiseksi mielentilaksi, jota vastaan oli taisteltava, silld se vaati alistumista. Kertojien psykologinen pro-
sessi kulki alistumisesta itsendistymiseen. Katumusopin hylkddminen ei kuitenkaan merkinnyt oman hen-
gellisyyden hylkdamiseen. Avioeroon liittyvét henkiset murrokset johtivat pikemminkin oman uskonnol-
lisen vakaumuksen syvenemiseen.
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13. Rikos ja rangaistus

Suomessa kirkon tehtdvand on ollut vuosisatojen ajan valvoa kansalaisten sukupuolimoraalia. Y htendis-
kulttuurin aikaan ajateltiin, ettd elinikdisen avioliiton normeja vastaan rikkominen on synti Jumalaa vas-
taan ja rikos yhteiskuntaa kohtaan. Sukupuolinormien rikkoja joutui kirkkokurin kohteeksi. Taloudellisten
ja ruumiillisten rangaistusten lisaksi rikkomukseen syyllistynyt hapdistiin yhteisonsé keskella. Avioeron ja
syyllisyyden nitominen yhteen on juurtunut syvalle suomalaiseen ajatteluun. Tdma kdy ilmi siitd, ett& syyl-
lisyyden osoittaminen avioeroperusteena kumottiin lopullisesti vasta v. 1989 hyvéksytyssé lainsa&dan-
NOsSé.

Useissa uskonyhteisoissa kohdistetaan edelleen kirkkokuria avioeron ottaneisiin jaseniin. Katolisen kir-
kon katekismus antaa ohjeet téllaiseen tilanteeseen. Seurakunnan jasen, joka on ottanut eron puolisostaan
ja solminut uuden siviiliavioliiton, ei saa osallistua ehtoollisen viettoon. Hén ei voi mydskéan ripittaytyé
eikd saada synninpéastod, ellei kadu ja luovu véarasta elamén tavastaan. Myods hanen osallistumistaan seu-
rakunnalliseen vastuunkantoon rajoitetaan. (Catechism of Catholic Church, 1997, 462.) Tall tavoin avio-
eron ottaneesta tulee toisen luokan seurakuntalainen.

Vield 1950-luvulla myds Suomen luterilaisessa kirkossa eronneisiin kohdistuvat rangaistukset ovat olleet
esilla. Silloin uudelleen avioliittoon aikovien kirkollisesta vinkimisesta kéytdvassa keskustelussa kielteiset
nékemykset olivat vallalla. Téllaisia &4nenpainoja edusti ponnekkaasti piispa Gulin, joka vaati, ettd eron-
neilta oli endottomasti evattava kirkollinen vinkimys. Tdm4 ei riippunut siitd, oliko eronnut tullut puoli-
sonsa jattamaksi tai siitd, oliko han katunut syntejddn. Kirkollisen avioliittoon vihkimisen kieltdminen
eronneilta olisi "tervehdyttava laake”, kevytmielisi4 eroja ottaville. Gulin uskoi puolustavansa ndin Juma-
lan kunniaa. Se sosiaalinen héped, joka osalle seurakuntalaisista t&ssd kahtia jaottelussa olisi tullut, ei ollut
merkittavad. (Gulin & Niemi 1955, 178-179.)

Piispojen viimeisimmissd puheenvuoroissa avioliitosta ja perheestd jatkuu samanlainen véhétteleva ja
alentuva asennoituminen avioeron ottaneisiin. Heit4 pidet&dn uskossaan heikkoina ja henkisesti kypsy-
méattomind. Piispat ovat jopa sitd mieltd, ettd “vastuun, syyllisyyden ja hdpeédn yhteisessa kantamisessa on

125



oma viisautensa”, kun on kysymys elinikdisen avioliiton sukupuolinormit rikkoneesta henkilosté. (Rak-
kauden lahja 2008, 82-84.) T&han liittyvda hdpeé&d onkin kannettu uutterasti vuosisatojen ajan myos Suo-
messa.

Seurakuntalaisten lisdédntyvét avioerot ovat aiheuttaneet kirkossa hdmmennystd ja halua ohjata heitd
sanktioiden avulla oikeaan suuntaan. Mutta avioeroja on alkanut esiintyd pappien ja muiden kirkon tyon-
tekijoiden parissa. Papit on antaneet vihkimyksesséén lupauksen “edistéd kaikkea, mika rakentaa seura-
kuntaa ja eld& niin, ettd he ovat esikuvana seurakunnalle”. Namad lupaukset ovat varsin yleisluonteisia ja
suurpiirteisia, mutta samalla ne ovat myds hyvin tulkinnanvaraisia. Joka tapauksessa ne omalla tavallaan
askarruttavat pappeja, ja herattavat ajatuksen siit, ettd heiddn kayttaytymistaan arvioidaan ulkopuolelta.
My0s seurakuntalaisille néilld lupauksilla on merkitystd, silld ne luovat odotuksia pappia kohtaan. Pappis-
lupauksen tulkinnallisuus voi aiheuttaa sen, ettd avioero voidaan ymmaértaa pappislupauksen rikkomiseksi.
Ndin ne mahdollistavat kirkkokurin toimenpiteet.

Eronneiden pappien kertomuksissa on esimerkkeja avioeroon liittyvasta kirkkokurista. VVoimakkaim-
min ne tulevat esille Liisan kertomuksessa. Liisa joutui seurakunnan edessa selvitteleméan avioeroaan ja
nuhtelun kohteeksi kirkkoneuvoston kokouksessa, jossa piispakin oli paikalla. Seurakunnan eteen oli tul-
tava jélleen uudestaan, kun kévi ilmi, etté Liisa oli aloittanut seurustelusuhteen. Kokousten henki oli kova
ja armoton. Liisalle kerrottiin, ettd han oli menettanyt ”puhtautensa”. Kokouksissa Liisa oli henkisen ja
fyysisen jaksamisensa darirajoilla. Liisa tunsi itsensa henkisesti kivitetyksi” ja havaistyksi.

Jussi joutui kirkkokurin kohteeksi seurakunnan tyontekijoiden kokouksessa. Kun hén pyysi joustamista
tyojarjestelyissa yksinhuoltajuuteensa vedoten, han sai vastaansa haukkumisryopyn kirkkoherralta. Esi-
miehen mielestd Jussin oli tehtdvé entistd enemmaén tyotd, jotta Jussi voisi korvata sairausloman poissa-
olon, jonka syyné oli ollut avioeron aiheuttama masennus. Avioero oli kirkkoherran mielesté tehnyt Jus-
sista huonon tyontekijan. Siitd han ansaitsi rangaistuksen kovennettuna tyérupeamana.

Heikki joutui piispan puhutteluun yllattaen piispantarkastuksen kahvihetkessa seurakuntalaisten ja tyo-
toverien 14sné ollessa. Piispa esitti Heikille kysymyksen hdnen avioeronsa syistd. Tamd sai Heikin ham-
mennyksen valtaan. Kysymys olisi ollut helpompi ymmart&4, jos piispa olisi ollut halukas jatkamaan kes-
kusteluja Heikin kanssa. Néin ei tapahtunut, vaikka Heikki olisi ollut siihen halukas.

Pekka kertoi, ettd hdnen avioeronsa jakoi voimakkaasti h&nen tyotovereitaan. Osa heistd ymmarsi hantd,
osa taas tuomitsi hdnet. Jotkut pappiskollegoista katkaisivat kokonaan suhteensa haneen, eivatka edes
enéd tervehtineet hanté. Jotkut tyotoverit vaativat, ettd Pekan olisi pitdnyt tuoda avioeronsa tyokokouk-
seen kasiteltavaksi.

Ndissé kertomuksissa pappi joutui nuhtelun kohteeksi avioeronsa tai sen seurauksien, kuten uuden seu-
rustelusuhteen, vuoksi. Liisan, Heikin ja Jussin kertomuksissa esimiesasemassa olevat henkilot puuttuivat
heidan kayttaytymiseensd. Pekalle osa tyotovereista osoitti mieltddn. Luonteenomaista néille tilanteille ol
tunteenomaisuus ja tyontekijan sattiminen. Jarkeva ja rakentava tyénjohdollinen ote kirposi kokonaan.
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Tuloksena oli papin kokemus siitd, ettd hantd ei ymmarretty ollenkaan. Sen sijaan hé&net havéistiin ja lei-
mattiin epakelvoksi muiden edessé. Tall4 tavoin papin ty0 tehtiin vaikeaksi. Namad tapahtumat saivat hen-
kisen ja hengellisen vakivallan piirteitd.

Nuhtelutilanteiden luonne heréttdd kysymyksen siit4, miten ne ovat ymmarrettavissa ja selitettavissa
mielekkaasti. Tdhdn myos eronneet papit ovat itse etsineet vastauksia. Pekka ja Jussi tulkitsivat nuhtelun
johtuvan kateudesta. Perusteeksi molemmat viittasivat kollegojensa tunnustuksiin siitd, ettd haluaisivat
itse erota, mutta eivat voi. Pekka oli myds havainnut, ettd ne papit, joilla oli ollut avioliiton ulkopuolisia
suhteita ja olivat niist4 luopuneet, suhtautuivat hdneen muita kielteisemmin. Ndin eronnut herattdisi ka-
teutta ja vihaa, kun hdn oli ottanut sellaisia vapauksia, joihin itse ei pystynyt tarttumaan.

Tama psykologinen pdattely selittdd esimiesten ja kollegoiden reaktioita omien tunteiden kasittelyn
muotona. Néin ajatellen avioeron ottaneen kohtaaminen herdttda toisessa niin voimakkaita tunteita, etta
niitd ei pysty hallitsemaan. Omassa parisuhteessa ja seksuaalisuudessa on alueita, jotka ovat jaéneet tun-
nistamattomiksi ja vaille jasentymistd omaan kuvaan itsestd. Naitd kasitelladn epasuorasti, kun toista syy-
tetdan. Tadmd ajattelumalli selittaisi nuhteluiden voimakkaan emotionaalisen ja hallitsemattoman luonteen.
Liisan kertomuksessa tulee esille my6s sukupuoliasenteisiin liittyva selitysmalli. Nuhtelukokousten sarjan
padtyttyd paljastui, ettd osa seurakunnan aikaisemmista miespapeista oli ollut myos eronneita. Kun tasté
keskusteltiin, heidat leimattiin epdonnistujiksi. K&vi kuitenkin ilmi, ettd heiddn kohdallaan nuhteluita ei
oltu kdynnistetty. Joten heit4 oli kohdeltu lempedmmin kuin Liisaa. Seurakunnassa Liisa oli myds leimattu
lapsensa hyldnneeksi “seikkailijaksi”. Tdllainen puhetapa viittaa sukupuoliasenteisiin. Ndayttaa siltd, ettd
naispapin seksuaalisuuteen suhtauduttiin ankarammin kuin miesten. Liisa sai ”’syntisen naisen” roolin,
joka herétti halun tuomita.

Erés mahdollisuus selittdd nuhtelijoiden kéyttaytymista on nédhda se syvaan juurtuneen kulttuurimallin
toistamisena. Katumusoppiin siséltyy syyllisyys synnin seurauksena. Jos syyllisyytté ei katumuksen ja an-
teeksiannon vélinein poisteta, synnin tekijd joutuu vastuuseen ja saa rangaistuksen. Tdmé rankaisumalli
on toiminut vuosisatojen ajan, kun kirkko on pyrkinyt valvomaan ihmisten seksuaalisuutta. Seksuaalisten
normien rikkomista ei ole myoskaan pidetty yksityisasiana, vaan koko yhteisd on tuntenut vastuuta yksi-
I6n synnisté ja pelannyt osakseen tulevaa Jumalan rangaistusta. Kirkko on hoitanut syntynyttd normiris-
tiriitaa kirkkokurin rangaistuksilla. Niist4 suurin on ollut rangaistuksen tuottama sosiaalinen haped. (Kie-
tavéinen-Siren 2015.)

Yhteiskunta on monin tavoin muuttunut, eikd se tarvitse end4 tallaista normiristiriidan sovittamista.
Siksi rankaisumalli on menettényt perinteisen merkityksensd yhteiskunnassa. Mutta uskonnollisissa yhtei-
sOissa téllainen toimintatapa seksid koskevassa normiristiriidassa el&d edelleen. VVoimaa se saa yhteisojen
ja yksiloiden sisdistdmésta katumusopista. Elinikdisen avioliiton normien rikkominen heréttaa ahdistusta
ja turvattomuutta muissa yhteison jasenissd. Tama4 ratkaistaan tavalla joka tuottaa rangaistuksen sosiaali-
sen h&pedn muodossa. Rankaisun tarvetta liséé se, ettd syyllistdmisen kohteena oleva henkild kieltaytyy
katumasta syntiddn. Rankaisemalla yhteisd sanoutuu irti lankeemuksesta aiheutuneesta syyllisyydesté ja
omalla tavallaan voi kokea myds ”puhdistuvansa”.
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Toistaessaan tallaista rankaisumallia yhteisé omalla tavallaan my6s uusintaa ja voimistaa sitd. Néin teh-
dessdan yhteistssa ei kysytd, millaisia vaikutuksia tall4 toimintatavalla on rankaisun kohteena olevaan yk-
siloon ja yhteis6on itseensd. Kulttuurisen mallin toteuttaminen tapahtuu kuin itsestaan ilman harkintaa ja
Kriittista arviointia.

Avoimien kirkkokurin luonteisten toimien liséksi pappien avioeroja kasiteltiin seurakunnissa juorujen
avulla. Juoruamista tapahtui tydyhteison jasenten ja seurakuntalaisten keskuudessa. Juoruaminen tuli esiin
eri tavoin kaikissa kertomuksissa. Juorujen kdynnistdmiseen osallistuivat joissakin tapauksissa myos jate-
tyksi tulleet puolisot. Kertojat antoivat juoruille aina kielteisen merkityksen. Juoruaminen néhtiin pahan-
tahtoiseksi seldn takana puhumiseksi, jolla pyrittiin horjuttamaan eronneen papin asemaa.

Tama vastaa my0s sosiologiassa annettua méadrittelyd juorusta. Sen mukaan juoru on arkipéivaista pu-
hetta, joka siséltéa arvioivia uutisia toisista ihmisistd. Juoru kohdistuu kuulomatkan ulkopuolella olevaan
henkil6on, joka on juoruajille tuttu. Juorut koskevat julkisivun takana olevia ihmisten ’todellisia” identi-
teetteja tai heidén todellisia” tekojaan. Juorut kasittelevat tavallisesti yksityisasioita ja salaisuuksia”. Juo-
rut tutkivat sitg, rikkovatko henkildt yhteison hyvéksymid normeja. Luonteeltaan juorut ovat usein mora-
lisoivia. Juoruiluun liittyy usein myds tirkistelyn halua ja seksuaalisuutta. (Koskinen 2000, 32-42.) Kun
avioero oli selva rikkomus elinikaiseen avioliittoon liittyvid normeja vastaan, oli luonnollista, ettd eronneet
papit joutuivat juorujen kohteeksi. Tdhan avioero tarjosi hyvan mahdollisuuden. Juoruilun sisaltona olivat
myds pappien uudet seurustelusuhteet.

Kun juoruaminen tapahtui kertojien selan takana, kuva juorujen motiiveista jaa suppeaksi. Niiden lah-
tokohtana lienee ollut kuitenkin usein tyotovereiden ja seurakuntalaisten pettymys eronneeseen pappiin.
Kaisan kertomuksessa téllaiset tunteet tulevat esille, kun h&n kertoo tuntemansa opettajan tapaamisesta
kaupassa. Kay ilmi, ett4 tuttava on pitanyt Kaisan avioliittoa ihanteellisena, ja ett4 uutinen erosta on jar-
kyttdnyt h&nt4. Han on ryhtynyt epdilemaan, voiko mikdén avioliitto sdilyd, kun papillekin kay talld tavoin.
Pekka kertoo seurakuntalaisesta, joka vetosi huonossa avioliitossa eldvien solidaarisuuteen. H&n myonsi,
ettd oma avioliitto oli k&rsimystd, ja tdhan my0ds Pekan olisi tullut suostua. Ero ja uusi avioliitto oli ndin
ollen "rintamakarkuruutta”.

Kertomuksista kdy ilmi, ettd pappi oli seurakuntalaisten mielissa nostettu esikuvallisuuden jalustalle”,
josta hé&nen odotettiin antavan seurakuntalaisilleen oikean tien suuntaviivoja. Jos hén ei sitten edes itse
noudattanut normeja, kuinka keneltdk&&n muulta voi sitd odottaa. Avioero merkitsee ndiden normien
julkista rikkomista. Se sai aikaan h&mmennysta ja turvattomuutta. Kaikkea tatd tarkasteltiin oman pari-
suhteen nakokulmasta, ja silloin herésivat pelot oman avioliiton kariutumisesta. Samalla tilanne saattoi
synnyttdd myos kateuden tunteita. Juoruileminen antoi mahdollisuuden késitelld tunteita. Juoruille onkin
luonteenomaista niiden emotionaalisuus. Ne antavat yksiloille mahdollisuuden tuulettaa tunteita ja olla
sankareita moraalisessa ndytelmassé. (Koskinen 2000, 139-142))

Juoruilla on oma yhteisollinen merkityksensé. Juoruaminen on ndhty sosiologiassa perinteisesti sosiaa-
lisen kontrollin vélineend. Keskeisend ajatuksena tdssa on se, ettd jokaisella yhteisolla on omat kéyttayty-
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miseen liittyvat médritelmdnsa siitd, kuinka erilaiset asiat pitaisi tehdd. Téllaisia normeja siséltyy esimer-
kiksi sukupuolisuuteen, uskonnollisuuteen ja politilkkaan. Yksilon odotetaan kdyttdytyvan yhteison ar-
vostamien normien mukaan. Pystyékseen valvomaan yksilon kayttdytymistd yhteiso tarvitsee seurantaan
juoruja. Jos ne paljastavat yhteison jasenen toimivan vastoin normeja, yhteisd voi ryhtyd rankaisemaan
jasentéén ja ohjaamaan hénté oikealle polulle.

Juorut ovat néin ollen osa yhteison epdvirallista kontrollia. Normien rikkojaan kohdistetaan rangaistuk-
sia. Tallaisia ovat arvostuksen puuttuminen, vélttely ja eristdminen. Yhteison jésen voi joutua juoruilun
tdhden myos pilkan ja hdpedn kohteeksi. Talld on myds vaikutuksensa yksilon itsearvostukseen. Juorut
pitdvat yll4 yhteison sosiaalisia rakenteita ja ehkéisevat normien rikkomista heréattdmalla pelkoa sosiaali-
sesta hdpedasts, silla kuka tahansa yhteison jasen voi joutua juoruilun kohteeksi. Juorun herattdmaa pelkoa
tehostaa myds mahdollisuus siita, ettd yhteison jasen joutuu yhteiskunnan virallisen jarjestelman rankai-
semaksi tai tiedotusvalineissa tapahtuvan hépéaisyn kohteeksi. (Koskinen 2000, 101-107, 118.)

Liisan kertomuksessa juoruamisen ja julkisen h&péisemisen yhteys tulee selkeésti esille. Juorut valmisti-
vat tietd seurakunnan ja sen hallintoelinten edessa tapahtuneille puhutteluille. Juorujen taustalla vaikkyi
rangaistuksen uhka: ellei katumista tapahdu, seuraa pahempaa kuin juorut. Uhka myos toteutui. Julkisen
hépaisyn jalkeen juoruaminen jatkui edelleen. Juorut myos tuottivat papin kdyttaytymistd koskevaa aineis-
toa, jota kaytettiin hyvaksi papin julkisessa hapdisemisessd. Néin julkinen rankaisu ja jJuoruaminen téyden-
sivét toisiaan sosiaalisen h&pedn aiheuttamisessa.

Useissa kertomuksissa tulee esille se, ettd eronneet papit kokivat juorut uhkaavina ja ahdistavina. Taus-
talla oli pelko julkisesta h&pedsté. Juorut vaikuttivat muutoinkin heiddn yksityiseldm&énsé ja asemaansa
seurakunnassa. Tarkkailun kohteena oleminen teki vaikeaksi luoda uusia parisuhteita. Seurustelu tuli ah-
distavaksi, kun papin parisuhdekéyttaytymiseen kohdistettiin elinikdisen avioliiton ihanteeseen kuuluvia
normiodotuksia. Seurakunnassa juorut nakersivat seurakuntalaisten luottamusta heihin. Juoruissa heidat
leimattiin kelvottomiksi papeiksi. Talld tavalla heidat pyrittiin eristdmaan yhteisossd. Tdma taas vaikutti
olennaisesti papin tydhon, jossa verkostoituminen ja kontaktit ihmisiin ovat tarkeita.

Erés juorujen merkityksista on se, etté yhteisot kayttavat niit4 hyvéksi valitessaan itselleen johtajia. Juo-
rutessa yhteison jasenet rakentavat k&sityksia siit4, mita he johtajilta odottavat ja valikoivat jo ennakkoon
sopivia endokkaita johtajiksi. Juoru véhentaa niiden arvostusta, joiden uskotaan olevan valittdmatta yh-
teisén arvoista. N&in juoru on keskeinen voima siind monimutkaisessa prosessissa, jossa yksilon asema ja
arvostus yhteisdssd muodostuu. Téalld tavoin yhteiso pit&d johtonsa puhtaana vieraista elementeisté. Juoru
pitda osaltaan yll4 entistd menoa yhteisossd. (Koskinen 2000, 112-113.)

Osa kertojista lanti taistelemaan juoruja vastaan. Jussi ryhtyi esittdmaan liioiteltuja draamoja, joissa juo-
run aiheet ja samalla juoruajat tehtiin naurettaviksi. Lasse etsi esimiehest&én tukea ja suojaa. Han sai myGds
osan seurakuntalaisista tuekseen. Matti piti etdisyyttd seurakuntalaisiinsa ja suojeli yksityisyyttaan. Samalla
hén sai tukea myos kirkkoherralta. Liisa pyrki selityksilld kuvaamaan tilannettaan, mutta ei saavuttanut
seurakuntalaisten ymmartdmystéa. Kertojien reaktiot juoruihin kuvaavat sitd, kuinka vaikeaksi juoruilu ko-
ettin.
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Useat kertojat kokivat avioeron jalkeen asemansa seurakunnassaan uhatuksi ja hankalaksi. Marja pelké&si
seurakuntalaisten reaktioita ja 1ahti opiskelemaan. Marja pelkasi, ettd eronnut pappi luokitellaan kirkossa
homoseksuaalien kanssa muita huonompaan joukkoon. Pekka muutti paikkakuntaa avioerokriisin aikana.
Liisa joutui painostuksen kohteeksi. Lopulta han jatti paikkansa ja jai tyottomaksi. Heikki menetti tyonsd
ja oli pitkdan tyottdmand. Jussi muutti paikkakuntaa ja ryhtyi opiskelemaan. Kaisa suunnitteli papinviran
jattdmista ja alan vaihtoa, vaikka lopulta péétyikin pysymaan papin virassa. Kaisa ei kuitenkaan néhnyt
kovin lupaavana mahdollisuuksiaan edeté urallaan. H&nelld oli kokemuksia kappalaisen vaaleista, joissa ei
ollut tullut valituksi. Kaisa epéili, ettd hdnen avioerollaan oli osuutta asiaan. Kaikki ndma esimerkit viit-
taavat kertojien hauraaseen asemaan seurakunnassaan. Tdm4 vastasi myos heiddn omaa kokemustaan.

Kertojat olivat rikkoneet elinikdisen avioliiton normeja vastaan ottamalla avioeron. Rangaistuksena siité
he olivat saaneet osakseen sosiaalisia sanktioita. Julkisin kurinpitotoimin ja juoruin heidan asemaansa oli
yhteistssa horjutettu. Varsinaisia kurinpidollisia rangaistuksia he eivat kuitenkaan saaneet. Ainoaksi ran-
gaistukseksi jai sosiaalinen haped, joita heille tuotettiin avoimella puuttumisella kertojien kdyttaytymiseen
jajuoruilemalla. Molemmat menetelmat tukivat toisiaan ja saivat ideologisen selk&nojansa elinikdisen avio-
liiton kasitteen madrittelemistd sukupuolieldmén normeista.

Eronneiden pappien kertomuksissa kulki kaksi toisiinsa ristiriidassa olevaa kehityskulkua. Kertojat ko-
kivat avioeroprosessin Kriiseissa l6ytdneensa uuden kuvan itsestaan ja vahvistuneensa henkisesti. Heidan
toiveikkuutensa eldmasté oli kasvanut. Myds heidan hengellisyytensé oli syventynyt. He kokivat, ettd myos
pappeina heiddn ammattitaitonsa oli kehittynyt. Avioero oli toisaalta altistanut heiddt sosiaaliselle h&pedlle
ja murentanut heiddn arvostustaan. Samalla heidén tyonsé pappeina oli hankaloitunut ja heidan odotuk-
sensa urastaan pappeina olivat synkentyneet.
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