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Johdanto
Mikko Ketola & Matti Myllykoski

Kenellek&dan ei ole yllatys, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenmaéara véhenee. Viela
vuonna 1980 kirkkoon kuului niukasti yli 90 % suomalaisista, ja vuonna 2000 prosenttiluku oli
vield 85. Nyt, vuoden 2015 paattyessa alamaked menn&an 73 prosentissa eika tasoittumista ole
nakyvissa. On vain muutaman vuoden asia, ettd joka kolmas suomalainen ei ole kirkon jasen.
Uskonnoton suomalainen ei ole endé perustyypiltdédn marxilainen tai muu ideologiakriittinen
ateisti kuten joskus 1970-luvulla vaan yksinkertaisesti valinpitaméaton suhteessaan uskontoon,
mutta samalla ’suvakki”, jonka mielestd uskonnollisuus on sinénsa ihan hyvaksyttava asia,
koska se voi tehda joillekin toisille hyvad. Maahanmuutto ei-kristityistd maista kiihdyttaa tren-
dia omalta osaltaan, mutta maahanmuuttajista etenkin muslimit ottavat uskontonsa keskimaa-
rin huomattavasti vakavammin kuin suomalainen kantavéaestd. Elamme my®s uskonnon osalta
monikulttuurisessa yhteiskunnassa, mutta ei ole aivan selvad, mitd monikulttuurisuudella poh-
jimmiltaan tarkoitetaan. Suomi seuraa pienella viiveelld yleiseurooppalaista trendid; me olemme
pian samantyyppisessa tilanteessa, jossa Lansi-Europan suuret maat ovat talla hetkella.

Vartija on vuodesta 2011 I&htien tehnyt erikoisnumeroita maallistumisesta eurooppalaisissa
suurkaupungeissa. Tuona vuonna julkaisimme Berliini-numeron, vuonna 2013 Lontoo-nume-
ron, sit seuraavana Bryssel-numeron ja viime vuoden lopulla erikoisnumeron Tallinnasta ja
Virosta. Jutut eivat ole rajoittuneet vain kyseisiin pddkaupunkeihin, vaan mukana on ollut aina
myos jossakin maarin koko maata koskeva nakdkulma. Suurin osa jutuista on ollut meidan paa-
toimittajien kirjoittamia, mutta mukana on ollut aina jonkin verran myos toimituksen ulkopuo-

listen kirjoittajien panosta.



Taman e-kirjan kirjoittajat ovat kaikki erikseen mukaan pyydettyja. Meidan panoksemme ra-
joittuu talla kertaa tdhan johdantoon. Nyt on aika hieman summata sitd, mitd olemme jutunte-
komatkoillamme havainneet ja haastateltavilta kuulleet.

Onko Eurooppa maallistunut? Se epailemaéttd on, jos kaytamme tiettyja kriteereita. Kirkkoihin
kuuluminen on vahentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana huomattavasti. Kaikkialla Kir-
kosta eroaminen ei ole niin vaivatonta kuin Suomessa, mutta siitd huolimatta trendi on saman-
lainen niin Saksassa, Britanniassa kuin Belgiassakin. Ihmiset eroavat kirkoista taloudellisista ja
moraalisista syistd. Moraaliset syyt ovat olleet erityisen painava tekiji Saksassa ja Belgiassa
niissa paljastuneiden katolisten pappien seksuaalirikosten vuoksi 2000-luvun ensimmaisen vuo-
sikymmenen lopulla. Myds Britanniassa erilaiset seksuaalisuuteen liittyvat kysymykset ovat kar-
kottaneet ihmisia anglikaanisen kirkon piirista. Syita on tietysti monia muitakin.

Viro on ndihin maihin ndhden poikkeus sikali, etta sielld maan poliittinen kehitys toisesta maa-
ilmansodasta I&htien on johtanut luterilaisen kirkon sotaa edeltavan lahes kansankirkkomaisen
aseman taydelliseen romahtamiseen. Luterilainen kirkko on nykyaan pienempi kuin Moskovan
patriarkaatin alainen Viron ortodoksinen kirkko, ja kaikkiaan Virossa kuuluu kirkkoihin vain
noin 30 % vaestosta. Lahes kaikki siteet valtion ja kirkon valilla on katkottu.

Jos kdytamme kriteerind sitd, puuttuuko uskonto tai uskonnollisuus ihmisten eldmastd, kuva
on toisenlainen. Erityisesti jos kasitamme uskonnon laajasti ja luemme sen piiriin erilaiset yli-
luonnolliset uskomukset, ihmiset eivat ndyta yhtadn vahemman uskonnollisilta kuin ennenk&an.
Ihmisilla on kova uskomisen tarve, mutta se ei kohdistu endd institutionaaliseen kristinuskoon.
Siind mielessé ei-uskominen ja ei-uskonnollisuus kasvavat koko ajan.

Askettaisessa Pew-tutkimuslaitoksen raportissa kartoitettiin sita, kuinka moni piti itseaan us-
konnollisena ihmisend. On mielenkiintoista panna merkille ensinnékin, ettd Suomen ja Yhdys-
valtain luvut ovat lahes samat: molemmissa maissa 56 % haastatelluista piti itseaan uskonnolli-
sina. Suomalaisista 32 % ei pitanyt itsedan uskonnollisina, kun taas yhdysvaltalaisista ndin tunsi
33 %. Naiden lukujen perusteella Suomi olisi siis jopa hieman uskonnollisempi maa kuin Yh-
dysvallat, mika lienee ainakin monille keittiopolitologeille hammastyttava tulos. Kokonaisku-
vaa muuttaa kuitenkin se, ettd kun tiedusteltiin vakaumuksellista ateistista katsomusta, Suo-
messa prosenttiluku oli 10 ja Yhdysvalloissa 6.

Vartijan kasittelemistd maista paljastuu, ettd Iso-Britannia kuuluu maailman vahiten uskon-
nollisten maiden joukkoon: sielld uskonnollisina pitéa itseddn vain 30%. Saksassa luku on 34 ja
Belgiassa 44. Viro ei tassa tutkimuksessa ollut mukana, mutta vuoden 2010 Eurobarometri-tut-
kimus kertoi, etté puolet virolaisista uskoi jonkin hengen tai elaménvoiman olemassaoloon. Se
el tietenk&an ole aivan sama asia kuin tuntea itsensa uskonnolliseksi.
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Aivan tuoreessa raportissa (Global Attitudes Spring 2015 Survey) Pew puolestaan kertoo siita,
kuinka moni pitédd uskontoa tarkedna omassa elamassaan. Suomi ei ollut talla kertaa tutkittujen
maiden joukossa. Isossa-Britanniassa uskontoa piti tarkedné vain 21 % haastatelluista. Tutkimus
on herattanyt Isossa-Britanniassa kiivasta vaittely siitd, voiko maata enda pitaa kristittyna. Sak-
sassa luku oli tdsmélleen sama; Belgia ja Viro eivét olleet tutkimuksessa mukana. Listan viisi
karkimaata ovat Etiopia (98), Senegal (97), Indonesia (95), Uganda (95) ja Pakistan (93). Ensim-
mainen lansimaa, Yhdysvallat, on sijalla 21. Sen vaestosta 53 % pitad uskontoa tarkedna omassa
elamassaan. Laadullisen tutkimuksen kannalta voisi kysya, mité eri maiden ja kulttuurien ihmi-
set mieltavéat uskonnoksi” seka minké tyyppisten uskomusten ja kaytantdjen katsotaan kuulu-
van siithen. Tama saattaisi selittda tulosten valisia eroja.

The Times -lehden kolumnisti Matt Ridley kirjoitti marraskuussa 2015 hieman provokatiivi-
sesti siita, miten uskonnottomuus valtaa alaa maailmassa kenenk&an voimatta sille mitééan. Han
kiinnitti huomiota siihen, ettd sekularismi on nousussa my6s muslimienemmistoisissa maissa.
Tosin on vaikea tietdd, kuinka paljon ”humanisteja” islamilaisissa yhteiskunnissa on, koska hei-
dan elaméansa niissé on vaarallista. Eras tutkimus kuitenkin kertoi, ettéd 5 % saudeista piti itseaan
ateisteina ja 19% ei-uskovina, mikd on enemman kuin vastaavat luvut Italiassa.

Ei-uskominen tai uskonnottomuus on Ridleyn mukaan maailman nopeimmin kasvava ’usko-
missysteemi”, eikd mik&an uskonto ole kasvanut niin nopeasti viimeisen vuosisadan aikana:
’Siind, missa tuskin kukaan identifioitui ei-uskovaksi vuonna 1900, suunnilleen 15% tekee niin
tandan, eika luku sisalla pehmeita anglikaaneja Britanniassa, lievia taolaisia Kiinassa, haaleita
hinduja Intiassa tai pintapuolisia buddhalaisia Japanissa. Joka tapauksessa ei-uskovien katego-
ria on jo ohittanut pakanauskon, menee kohta ohi hindulaisuudesta, saattaa jonakin paivana
olla tasoissa islamin kanssa ja saavuttaa kristinuskoa.”

Uskonnottomuus on siten vahva marginaalista valtakulttuurin puolelle siirtynyt trendi, joka
nakyy muuallakin kuin Euroopassa. Syita sen nopeaan levidmiseen voisi etsid ainakin digitaali-
sesta vallankumouksesta ja maailmankylan synnysta. Ajatusten, tunteiden ja tekojen nakyvéksi
tuleminen kaikkialla kaikille kiinnostuneille tasoittaa tietd maailmankuvaan, jossa kaikki ihmi-
set kaikkialla ovat pohjimmiltaan samanlaisia tai ainakin vdhemman erilaisia kuin ennen
olemme olleet taipuvaisia kuvittelemaan. Internet on liséksi vahvistanut erilaisten marginaa-
leissa eldvien kayttdjiensd asemaa. Tahan joukkoon kuuluvat uskonnottomien liséksi tietysti
myds monenlaiset uskovat ihmiset.

Hieman karjistden voi sanoa, ettd meilla Suomessa kirkko on edustajineen hiipunut pois me-

dian kentésta ja alymyston kdaymasta keskustelusta. Monimuotoistuvien medioiden viihteellis-



tyminen ei vahimmassakaan maarin auta asiaa. Kirkossa kaytetdan painavia teologisia puheen-
vuoroja huomattavasti vahemman kuin parikymment& vuotta sitten. Sen sijaan, etta yliopisto-
teologit kiistelisivat tai edes keskustelisivat uskoon ja kirkon julistukseen liittyvista kysymyksista,
he keskittyvat akateemisen uransa edistamiseen omilla osaamisalueillaan. Teologiset debatit
ovat marginalisoituneet kirkollisten konservatiivien esilla pitdmien aihepiirien ympaérille. Kun
kirkon vapaamieliset ajattelevat ja sanovat, ettd vaki katoaa kirkosta sen ahdasmielisyyden ja
vanhoillisuuden vuoksi, kirkon tunnustukselliset vaittavat asian olevan painvastoin: kansan-
kirkko menettdd kansan, koska se on luopunut perinteisesta opistaan ja sen mukaisesta julistuk-
sesta. Kummatkin ovat oikeassa, kun kiinnitetddn huomiota valikoituihin ryhmiin. Mutta suu-
ren kokonaisuuden kannalta kummatkin nayttéavat olevan vaarassa. Kirkon alamékea ei pysayta

mikaan. Maailma muuttuu, ja me muutumme sen mukana.



Kirkko, julkinen valta ja katsomusten markkinat:
Kirkon kriisin taustatekijat
Kimmo Ketola

Johdanto

Kirkosta ja uskonnosta kaytava julkinen keskustelu on 2000-luvulla saanut uuden savyn. Yha
useammin Kirkosta piirtyy kuva kriisissé olevana yhteisond. Suomessa tahan on luultavimmin
vaikuttanut eniten kirkosta eroamisen kiihtyminen pian vuosituhannen vaihteen jalkeen. Vuo-
tuisten eroamisten nopean lisdédntymisen lisdksi eromaarid ovat kasvattaneet aika ajoin media-
huomiota saaneet kannanotot, jotka ovat liittyneet ajankohtaisiin moraalisiin ja yhteiskunnalli-
sista kiistakysymyksiin. Yle TV2:n Ajankohtaisen kakkosen vuonna 2010 esittdma keskuste-
luohjelma homoseksuaalien asemasta on tasta ilmidsta kirkkain esimerkki. Yksi ainoa ohjelma
ja sen herattdma mediahuomio kasvatti nopeasti kyseisen vuoden eroluvut kaksinkertaisiksi pa-
riin edelliseen vuoteen verrattuna (ks. Haastettu kirkko 2012, 83-88; 267-268).

My0s kansainvalisesti mediahuomiota saaneet uskontoon liittyvat tapahtumat ja ilmiot ovat
epailemattd vaikuttaneet uskontoa koskevaan kriisimielialaan. Vuoden 2001 syyskuun terrori-
iskut Yhdysvaltoihin ja my6hemmin vastaavat tapahtumat Euroopassa ovat nostaneet uskon-
nolliset ariliikkeet ennennakemattoman huomion kohteeksi. Sen my6ta uskonnosta on piirty-
nyt entistd useammin mielikuva erilaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien lahteené.
Myo6s monet nimekkaat ateistit kiiruhtivat hyddyntaméan uskonnollisen terrorin herattamaa ko-
hua paljon &aariliikkeitd laajemman uskontokritiikin pontimena. Vain muutama vuosi terrori-
iskujen jalkeen alkoi ilmestya ateistien suurelle yleisolle kirjoittamia uskonnonvastaisia kirjoja,
joissa pyrittiin viestittamaan, ettd maltillinenkin uskonnollisuus on tavalla tai toisella osasyylli-

nen hirmutekoihin.



On selvaa, ettd medialla ja julkisuudessa syntyvilla mielikuvilla on entisté suurempi rooli siing,
millainen ké&sitys ihmisille muodostuu kirkosta ja uskonnollisista yhteisgistd. Kun evankelis-lu-
terilaisen kirkon jaseniltd on kyselytutkimuksissa tiedusteltu, kuinka usein he ovat tekemisissa
oman seurakuntansa kanssa, lahes puolet (48 %) vastaa, ettd noin kerran vuodessa tai harvem-
min. Lisaksi noin kymmenesosa jasenisté (11 %) sanoo, ettei kayta seurakunnan palveluja lain-
kaan (Salminen 2014). On selvad, ettd harvoin toteutuva vuorovaikutus seurakunnan tydnteki-
joiden ja muiden jasenten kanssa johtaa siihen, ettd kasitys kirkosta muodostuu vahenevassa
maarin omakohtaisen kokemuksen perusteella ja yhd useammin julkisuudessa syntyneiden mie-
likuvien varassa.

On silti lilan yksioikoista syyttad kirkon ahdingosta ulkopuolisia toimijoita, kuten mediaa tai
uusateisteja. On hyvin todennékdista, ettd mediassa syntyvat mielikuvat osittain heijastavat va-
estdssa jo valmiiksi yleisina esiintyvia kasityksid. Toisin sanoen media ja my6s mediahuomiolla
ratsastavat uskontokriitikot ja -apologit saattavat pitkalti toimia pelkk&dna édnenvahvistimena jo
varsin yleisiksi muodostuneille katsantotavoille. Suomalaiset ovat esimerkiksi kyselyjen mukaan
keskiméaaraista uskontokriittisempid moniin muihin maihin verrattuna. Kuvaavaa on, etta
vuonna 2008 tehdyn kansainvélisen kyselyn mukaan léahes kaksi kolmasosaa suomalaisista oli
samaa mielta siitd, ettd uskonnot saavat yleisesti ottaen aikaan enemman konflikteja kuin rauhaa.
Lisaksi noin nelja viidestd suomalaisesta oli sitd mieltd, ettd voimakkaasti uskonnolliset ihmiset
ovat usein liian suvaitsemattomia muita kohtaan. (Ketola 2011, 74-78.) Nama luvut ovat saat-
taneet viime vuosina kohota, mutta nain merkittava osuus ei ole pelkastaan terrori-iskujen ai-
kaansaama tilapdinen ilmio. T&ssa suhteessa suomalaiset ovat nimittain maailman karkimaita,
kyseiseen tutkimukseen osallistuneista 34 maasta vain Sveitsissa samaa mielta olevien osuus oli
suurempi. Uskontokriittinen sanoma lankeaa siis Suomessa otolliseen maaperaan.

Sitd maaperaa on syyta tonkia hiukan syvemmalta. Mika selittdd suomalaisten ja ylipaataan
monien eurooppalaisten syvaa epaluuloa voimakasta uskonnollisuutta kohtaan? Onko kyse siita,
ettd suomalaiset ovat yhteiskunnan kehityksen myo6té maallistumassa ja siten muuttumassa yha
kriittisemmiksi kaikkea uskontoa kohtaan? Vai onko kyse pikemminkin pelkasta kristinuskosta
vieraantumisesta tai jopa pelkastaan kirkkoon instituutiona kohdistuvasta epaluulosta? Onko
taustalla maailmanlaajuinen, yhteiskunnan kehitykseen liittyva yleinen kehityskulku, vai pelkas-
taan lansieurooppalainen tai vain luterilaisia maita, jopa vain Suomea koskeva trendi, jolla on
erityiset historialliset ja paikalliset syynsa? Naiden kysymysten ratkaisemiseksi on syyta tarkas-
tella lahemmin ihmisten suhdetta kirkkoon ja uskontoon erilaisten kyselytutkimusten valossa.
Se, kuinka edelld esitettyihin kysymyksiin vastataan, maarittelee pitkalti myds sen, miten kirkon

tulisi tassa tilanteessa toimia.



Havaintoja uskonnollisuuden muutoksesta

Tarkastellaan ensin sitd, mita havainnot kertovat uskonnollisuuden muutoksista koko Euroopan
tasolla. Eras parhaita viimeaikaisia kansainvélisia kyselytutkimuksia on vuonna 2008 toteutettu
ISSP-kysely (International Social Survey Programme), jonka teemana oli uskonto. Kysely toteu-
tettiin kaikkiaan 34 maassa, joista 22 oli Euroopasta. Koska Euroopan ulkopuolisia maita oli
vain tusina, niitéa koskeva otos ei anna kovin edustavaa pohjaa maailmanlaajuisille vertailuille.
Esimerkiksi muslimienemmist6isia maita oli aineistossa vain yksi. Euroopan maiden tarkastelu
riittdd tassa yhteydessa kuitenkin hyvin.

Uskonnollisuuden muutosta voidaan analysoida monilla indikaattoreilla, jotka antavat hive-
nen toisistaan poikkeavia tuloksia. Monet Euroopassa toteutetut kyselyt osoittavat, etta varsin-
kin julkisen osallistumisen muodot, kuten jumalanpalveluksissa kdyminen, ovat vahentyneet.
Sen sijaan yksilokohtaisemmat uskonnollisuuden ulottuvuudet, kuten jumalausko ja rukousak-
tiivisuus, nayttavat vahentyneen hitaammin. Eri tavoin muuttujia yhdistelemalld voidaan raken-
taa hyvinkin sofistikoituneita ja monia ulottuvuuksia tarkastelevia mittareita. Tassa riittaa yk-
sinkertainen, mutta intuitiivisesti helposti ymmarrettdva mittari: vastaajan oma késitys uskon-
nollisuudestaan. ISSP-kyselyssa oli kysymys, jossa tiedusteltiin vastaajan kasitystd omasta us-
konnollisuudestaan seitsenportaisella asteikolla (1 = erittain ei-uskonnollinen; 2 = hyvin ei-us-
konnollinen; 3 = jokseenkin ei-uskonnollinen; 4 = en uskonnollinen enka ei-uskonnollinen; 5 =
jokseenkin uskonnollinen; 6 = hyvin uskonnollinen ja 7 = erittain uskonnollinen). Koska tarkoi-
tuksena on saada selville, miten uskonnollisuus Euroopassa muuttuu, se palvelee tarkoitusta
tassa yhteydessa riittavan hyvin.

Koska laajoja ja laadukkaita kyselytutkimuksia alettiin tehda vasta noin 1980-luvulla, ja ISSP-
kyselyssakin ensimmaista kertaa uskonnosta kysyttiin vasta 1991, saatavilla ei ole kovin pitki&
ja laadukkaita kansainvélisié aikasarjoja, joita voitaisiin vertailla. Toinen tapa lahestya asiaa on
jakaa yhdesta ainoasta aineistosta vastaajat eri ikdryhmiin syntymavuosien mukaan ja vertailla
heidan uskonnollisuuttaan. 1SSP-aineisto jaettiin kymmenen vuoden mittaisiin kohortteihin
syntymavuosien mukaan seuraavasti: 1910-29, 1930-39, 1940-49, ... 1980-93 (koska seka
1910-luvulla ettéd 1990-luvulla syntyneitd oli aineistossa riittdmaton méaara, naméa ryhmat yh-
distettiin 1&himpiin ryhmiin).

Kuvioissa 1-3 ndhdaan ikaryhmittain tapahtunut muutos itsearvioidussa uskonnollisuudessa
ryhmiteltynd kolmeen ryhmé&an: Pohjois-Euroopan pa&osin protestanttisiin maihin, Lansi-Eu-
roopan paaosin katolisiin alueisiin, sek& katolisiin ja/tai ortodoksisiin 1ta-Euroopan maihin.
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Kuvioista ilmenee yhdelld silmayksella monta asiaa. Ensinngkin huomiota kiinnittéa se, etta
kuvaajien suunta on kaikissa tutkituissa maissa likipitden sama: mitéd vanhemmista ikaryhmista
on kyse, sitd uskonnollisempina vastaajat ovat keskimaarin itsedén pitaneet. Myads ikaryhmasta
toiseen tapahtuvan siirtyman suuruus on hyvin yhtéapitava, vain kahden maan kayrat poikkeavat
muista: Kroatiassa ja Ukrainassa siirtyma on selvasti muita maita pienempi. Erityisen silmiin-
pistadvad samantahtisuus on Pohjois-Euroopan protestanttisissa ja Lansi-Euroopan katolisissa
maissa. Pohjois-Euroopassa luvut ovat my6s hyvin lahelld toisiaan, maiden valiset erot itse ar-
vioidussa uskonnollisuudessa ovat hAmmastyttavan pienet. Katolisilla alueilla hajonta on hiu-
kan suurempaa, mutta siirtymien yhdensuuntaisuus on siellékin silmiinpistavaa. Jopa kirkon ja
valtion suhteissa niinkin erilaisissa maissa kuin Irlanti ja Ranska muutos on tapahtunut aivan
kasi kadessa riippumatta siitd, ettd Ranskassa uskonnollisuuden l&dht6taso on ollut huomatta-
vasti alhaisempi. Sen sijaan Itéd-Euroopassa maiden vélinen hajonta seka kayran jyrkkyydessa
etta erilaisissa lahtétasoissa on huomattavasti suurempaa. Kirkkokuntaerojen lisdksi tdhan on

varmasti vaikuttanut lahihistorian poliittiset mullistukset ja niiden seurannaisvaikutukset.
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L&nsi-Euroopan katoliset alueet
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Kuvio 1. Uskonnollisuus ikdkohorteittain eri osissa Eurooppaa (ISSP 2008, N=30 549)
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Naissa havainnoissa ei ole sindlladn mitdan uutta. Vuonna 2004 ilmestyneessa kirjassaan Sac-
red and Secular: Religion and Politics Worldwide, Pippa Norris ja Ronald Inglehart analysoivat vas-
taavalla tavalla (joskin edell& esitettya sofistikoidummilla indikaattoreilla) European Values seka
World Values -aineistoja (EVS/WVS) (Norris & Inglehart 2004). David Voas puolestaan on
analysoinut ikaryhmittéisten uskonnollisuuden eroja vuosina 2002-2003 keratyissa European
Social Survey -aineistoissa (ESS) (Voas 2009). Esimerkiksi Voasin tutkimus, joka niinikdan kéa-
sitti 22 Euroopan maata, toi esiin tdsmalleen samat havainnot kuin edelld: uskonnollisuuden
heikkenemista oli tapahtunut kaikissa tutkituissa maissa, heikkeneminen oli tapahtunut silmiin-
pistdvan samantahtisesti ja lisdksi kulttuurisesti toisiaan lahella olevat maat muistuttivat ham-
mastyttavasti toisiaan uskonnollisuuden tason suhteen. Ainoastaan kaikkein véahiten uskonnol-
lisissa maissa (TSekki, Ruotsi, Ranska) oli havaittavissa muutoksen tasoittumista.

Teoreettisesti ottaen nama havainnot voisivat selittyd myos silla, ettd vanhemmiten ihmiset
tulevat elaméankulkuun liittyvien tekijoiden vuoksi uskonnollisesmmiksi. David Voas ja Alasdair
Crockett ovat kuitenkin analysoineet seikkaperdisesti Iso-Britanniassa tehtyja pitkalla aikavalilla
toistettuja kyselytutkimuksia ja kyenneet sulkemaan pois ikédkauteen liittyvat selittavat tekijat.
Havainnot osoittavat, ettd mikali eri vuosina keratyista aineistoista (x-akselilla) erotellaan sa-
mana vuosikymmening syntyneet ja verrataan niiden uskonnollisuutta (y-akselilla), samaa ika-
kohorttia merkitsevat kayrat ovat hammastyttadvan vaakasuoria. Toisin sanoen uskonnollisuus
el tietyssa ikdryhmassa muutu eri vuosina keratyissa aineistoissa. Havainto kertoo, ettd nuoruu-
dessa vakiintunut uskonnollisuuden taso sailyy eri sukupolvilla keskimé&araisesti ottaen hyvin
vakaana. Mitad nuoremmista kohorteista on kyse, sitd alemmalla tasolla se kuitenkin on (Voas &
Crockett 2005; Crockett & Voas 2006).

Nama havainnot nayttavat osoittavan varsin kiistattomasti, ettd uskonnollisuus heikkenee
kaikkialla Euroopassa. Aivan pienid yksittaisia poikkeamia lukuun ottamatta voidaan sanoa,
ettd jokainen sukupolvi on jokaisessa tutkitussa Euroopan maassa vdhemman uskonnollinen
kuin edeltavéat sukupolvet.

On toistaiseksi avoin kysymys, merkitseeko tama havainto kaikenkattavaa uskonnollisuuden
heikkenemistd, maallistumista, vai vain muutosta tavassa, jolla uskonnollisuus ilmenee. Monet
havainnot viittaavat siihen, ettd yha useammat ihmiset ovat vastahakoisia luonnehtimaan itse-
aan termilla "uskonnollinen™, ja sen sijaan kayttavat mieluummin kasitetta ”henkinen” tai ”hen-
gellinen” (engl. spiritual) (Haastettu kirkko 2012, 38-41; Kosmin & Keysar 2013). Liséksi on

havaittu, ettd monet heistakin, jotka ilmoittavat kyselyissd olevansa uskonnottomia, uskovat
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kuitenkin moniin sellaisiin asioihin, jotka uskontotieteen ndkokulmasta ovat ilmeisen uskonnol-
lisia, kuten aineettomaan ja kuolemattomaan sieluun (Theos 2013). Kognitiivisessa uskontotie-
teessa on lisaksi saatu paljon naytto4 siitd, ettd uskonto on kiintedmpi osa ihmisyytté kuin usein
tiedostetaan. Naiden teorioiden mukaan ihmisella on luontainen taipumus omaksua uskonnoille
tyypillisid ideoita ja rituaalisia kaytanteita, mika selittdé niiden yleismaailmallisuutta ja kulttuu-
rista sitkedhenkisyytta (ks. esim. Boyer 2007; Bering 2011; Barrett 2012).

Joka tapauksessa uskonnottomasta identiteetistaédn huolimatta monet ihmiset eivat ole katso-
muksiltaan jondonmukaisia materialisteja tai naturalisteja. Vastaavasta syystd mihinkaan tiet-
tyyn uskontoon kiinteasti liittyvid mittareita ei voida taysin suoraviivaisesti kayttaa kaikenkatta-
van maallistumishypoteesin tukena. Tassa yhteydessa riittdéd kuitenkin sen toteaminen, etta pe-
rinteisté kirkon edustamaa kristillistd uskonnollisuutta mittaavat indikaattorit (kristillinen juma-
lausko, rukousaktiivisuus, jumalanpalveluksiin osallistuminen) osoittavat johdonmukaisesti las-
kevaa suuntausta. Perinteisen kristillisyyden heikkenemisestd Euroopassa ei siksi vallitse tutki-
joiden keskuudessa erimielisyyttd. Kysymys ihmisten yksilollisten uskomusten ja elamankatso-

musten maallisuudesta on sen sijaan toistaiseksi kiistanalainen.

Mika selittad kristinuskosta irtaantumista?

Edella esitetyt havainnot asettavat suomalaisen kirkkoa koskevan keskustelun laajempaan per-
spektiiviin. Se, ettd yh& harvemmat suomalaiset ilmoittavat uskovansa kristinuskon opetuksiin
ja ettd kirkosta eroamisen kynnys on laskenut, on todennakoisesti osa yleiseurooppalaista kehi-
tystd, jossa véaesto irtaantuu lisdantyvassa maarin kristillisesta perinteestd. Koska ilmi6 koskee
koko Eurooppaa, my6s sen syiden on oltava hyvin syvéalla eurooppalaisessa kulttuurissa ja us-
konnollisuudessa.

Oma kysymyksensa on, onko kyseessa suorastaan maailmanlaajuinen kehityskulku. Perintei-
set, noin 1960-1970-luvuilla muotoillut sekularisaatioteoriat olettivat, ettd maallistuminen on
elimellisesti modernisaatioon liittyva kehityskulku (Tschannen 1991). Vuosituhannen viimeisen
neljanneksen aikana eri puolilta maailmaa tehdyt havainnot kuitenkin haastoivat taméan ajatuk-
sen. Monissa osissa maailmaa uskonnollisuus naytti painvastoin tekevan paluuta. Afrikassa, In-
tiassa, Lahi-idassa ja monissa osissa Aasiaa uskonnollisuus on osoittanut pikemminkin kasvun
kuin heikkenemisen merkkeja. Kuinka selittdd esimerkiksi Eteld-Korean kaltaisia maita, joissa
uskonnollisuuden nousu on ollut samanaikaista erittdin nopean modernisoitumiskehityksen

kanssa? Myd6s Yhdysvalloissa uskonnollisuuden aste on huomattavan paljon korkeampi kuin
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Euroopassa. Tasta syystd monet vaikutusvaltaiset uskontososiologit ovat alkaneet puhua Euroo-
pasta uskonnollisen kehityksen poikkeustapauksena, joka vaatii erityista selitystaan. (Ks. Berger
1999; Davie 2002.)

Kysymys sekularisaation ja modernisaation valisestd kytkennasta on toistaiseksi avoin. On
myo0s tutkijoita, kuten edella mainitut Norris ja Inglehart (2004), jotka liittavat uskonnollisuuden
muutoksen maailmanlaajuiseen modernisaatiokehitykseen. Heidan kokoamansa aineistot, jotka
edustavat jo 85 prosenttia maailman vaestosta, nayttavat osoittavan, ettd modernisaatiota ja sen
aikaansaamaa sosioekonomista kehitysta seuraa systemaattisesti tietynlainen arvoissa tapahtuva
muutos, mika puolestaan heijastuu uskonnollisuuteen. Valittadvana tekijana sosioekonomisen
muutoksen ja uskonnollisuuden valilla on ihmisten kokema eksistentiaalinen turvallisuus. Sikéli
kun modernisaatio liséda eksistentiaalista turvallisuutta, se lisda itsen toteuttamista korostavia
arvoja (yksildllisyys, muutosavoimuus), joiden koetaan olevan ristiriidassa uskonnollisten (usein
pysyvyyttd, turvallisuutta ja tottelevaisuutta korostavien) arvojen kanssa.

Vaikka edellisen kaltainen arvomuutos on todennékdisesti keskeinen osa selitysté, se ei var-
maankaan ole tyhjentava, silla eurooppalaisen kehityksen silmiinpistava eroavaisuus muuhun
maailmaan ja varsinkin Yhdysvaltoihin ndhden vaatii myos erityisesti Eurooppaa koskevien te-
kijoiden huomioimista. Esimerkiksi brittilainen uskontososiologi Grace Davie on useissa julkai-
suissaan tuonut esiin Eurooppaa ja muuta maailmaa erottavia tekijoita, jotka selittavat euroop-
palaisen tilanteen erityislaatuisuutta (2000; 2002; 2007; Berger et al. 2008). Eraana tallaisena
tekijand han on nostanut esiin Euroopalle ominaiset kirkon ja valtion kiinteat suhteet. Vaikka
kirkon ja valtion suhteet eivat nykyisin enda olekaan yhtépitavat eri puolilla Eurooppaa, maan-
osalle on silti ominaista niin pitkdan kestanyt julkisen vallan ja kirkon véalinen tiivis kytkeytymi-
nen toisiinsa, etta se on jattanyt syvat jaljet eurooppalaiseen asenneilmapiiriin ja odotuksiin suh-
teessa kaikkeen uskontoon.

Davie on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd eurooppalaiset nayttavat suhtautuvan uskontoon
eraddnlaisena julkishyodykkeend. Taloustieteessa julkishyddykkeelld tarkoitetaan hyodyketta,
joka hyodyttaa kaikkia ja jota kaikki voivat kuluttaa yhta aikaa. Se, mika on tuotettu yhdelle,
hyodyttad samalla muitakin, ja lisdksi muita on hyvin vaikeaa tai mahdotonta estdd kulutta-
masta kyseistd hyodykettd. Yleinen turvallisuus ja yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapito ovat
tyypillisia esimerkkejé julkishyodykkeistd. On tarke&aé havaita, etta julkishyddykkeiden olemas-
saolo perustelee keskitetyn julkisen vallan olemassaoloa. Jopa kaikkein innokkaimmat uuslibe-
raalin talousajattelun kannattajat hyvaksyvat sen, ettd aivan kaikkien hyddykkeiden tuottamista
el voida yksityistad kaupallisille toimijoille, vaan niiden tuottamiseen tarvitaan valtiota. Jul-
kishyddykkeiden toimittaminen ei onnistu tehokkaasti markkinoiden avulla vapaamatkustajien
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vuoksi — jokainen voi vaittaa, ettei tarvitse kyseista asiaa. Siksi julkishytdykkeitd tuotetaan jul-
kisen vallan toimesta ja ne rahoitetaan verotuksen kautta.

Davien mukaan eurooppalaiset, jotka ovat tottuneet kustantamaan kirkkojensa toimintaa ve-
rovaroilla, myo6s suhtautuvat kirkkojensa palveluihin aivan kuin ne olisivat julkishyddykkeita.
Kirkkojen yllapitoon verovaroin osallistutaan usein taysin omasta uskonnollisuudesta riippu-
matta, koska niiden ajatellaan palvelevan yhteiskuntaa laajasti. Kirkkojen ajatellaan pitavan
huolta vah&osaisista ja myos kansalliset kriisit ovat tilanteita, joissa kirkkojen odotetaan palve-
levan koko yhteiskuntaa toimittamalla julkisia, kansakuntaa eheyttavia rituaaleja. Kirkot liséksi
yllapitavat hautausmaita ja pitavat huolta kulttuurihistoriallisesti merkittavista rakennuksista.
Kaikkien nédiden asioiden hoitaminen voidaan tulkita yleishyodylliseksi palveluksi, joka voidaan
rahoittaa verotuksen kautta omasta vakaumuksesta riippumatta. Asetelma selittda pitkalti sitéa
havaintoa, ettd varsinkin Pohjoismaissa jumalanpalveluksiin osallistuminen ja kirkon oppeihin
sitoutuminen on huomattavasti alhaisemmalla tasolla kuin yleinen kirkkoon kuuluminen.

Erilaisista lahtékohdistaan huolimatta edelld kuvatut l&ahestymistavat uskonnollisuuden muu-
tosten selittdmiseen voidaan helposti yhdistaa. Davien kuvaamasta tilanteesta on seurauksena,
etta kirkkojen itseymmarrys ja yhteiskunnallinen asema suuressa osassa Eurooppaa rakentuu
perustavanlaatuisen jannitteen varaan (Berger et al. 2008). Yhtaalta kirkkojen toimintaan suh-
taudutaan kuin julkishyddykkeeseen, jonka tulisi heijastaa kaikkien vaestonosien yhteisesti tar-
keind pitdmia tavoitteita ja arvoja. Toisaalta kirkkojen itseymmarrykseen kuuluu katsomuksel-
linen erityisyys, joka kay paiva paivalta ilmeisemmaksi yha yksilokeskeisemmaksi ja katsomuk-
siltaan kirjavammaksi muuttuvassa Euroopassa. Instituutioina kirkot rakentuvat koko yhteis-
kuntaa palvelevaa toimintaa korostavan ajattelutavan varaan, samalla kun katsomuksellisesti ne
edustavat yha pienempad osaa vaestosta.

On hyvinkin mahdollista, etta kirkkojen kriisin taustalla Euroopassa on nimenomaan tallainen,
niiden yhteiskunnalliseen asemaan ja itseymmarrykseen katkeytyvéa ja vahin erin yha ilmeisem-
maksi kayva ristiriitaisuus. Sikéali kun modernisaatio vahvistaa yksilokeskeista ajattelua myaos
katsomusten alueella, on todennékdista, ettd ihmiset alkavat lisdantyvassa maarin vieroksua jul-
kiseen valtaan sidoksissa olevaa kirkkoinstituutiota. Silloin kun uskonto nahdaéan julkishyodyk-
keend, se ndhdaan samalla osana keskitettya valtarakennelmaa, johon jalkimodernin ajan yksil®
el enda kiinnity samassa maarin kuin aiemmat sukupolvet. Nain tapahtuu siita riippumatta, mi-
ten kirkon ja valtion suhteet on laeissa maaritelty, sillé kyse on historiallisesti syvaan juurtuneista

mielikuvista.
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Toisaalta, mikali kirkollinen osallistuminen tulkitaankin henkil6kohtaiseen uskoon sitoutumi-
sena, se alleviivaa painvastaisella tavalla sitoutumista aivan erityiseen, lisdantyvassa maarin val-
takulttuurista poikkeavaksi koettuun elaméankatsomukseen ja omistautumisen asteeseen. Mita
ilmeisempé&a on katsomuksellinen moninaisuus yhteiskunnassa, sita erityissmmilta ja poikkea-
vammilta kirkon edustamat opit ja elamantapa nayttaytyvat. Talla tavoin ne, jotka l&dhestyvat
uskoa yksilon vakaumuksena, kokevat lisdantyvaa jannitteisyytta suhteessa muuhun yhteiskun-
taan. Mitd suuremmaksi tdma jannite koetaan, sitéa todennakdisempad on heidan hakeutumi-
sensa samoin ajattelevien pienryhmiin, joista omalle, poikkeavaksi koetulle identiteetille voi
saada yhteisollista tukea.

Tasté asetelmasta saattaa muodostua noidankeha: tulkitsipa yksild osallistumista kummasta
perspektiivistd tahansa, molemmat johtavat yksilokeskeisyyden my6ta yha lisdantyvalla toden-
nakaisyydelld institutionaalisesta kirkosta etdantymiseen, joskin aivan erilaisiin suuntiin. Osa
hylkaa identifioitumisensa opillisesti tulkittuun kristinuskoon ja omaksuu kenties jonkinlai-
sen henkisyyttd” korostavan identiteetin seka valjan ja kaikkiruokaisen asenteen uskontoihin.
Toiset hylkaavat identifioitumisensa minkaanlaiseen uskontoon ja omaksuvat uskonnottoman
tai ateistisen identiteetin. Joillekin on sen sijaan luontevampaa ottaa etéisyytta pelkéastaan kirkon
nykyiseen linjaan ja sen johtoon ja hakeutua johonkin tunnustuksellista kristillista identiteettia

korostavaan ryhmaan.

Seuraukset kirkolle

Epailematta hyvin suuri osa ihmisista kaipaa esimerkiksi elaménkaaren taitekohtiin perinteik-
kaita rituaaleja, jotka antavat tilanteille niille kuuluvan yhteisollisen arvon ja kulttuurisen mer-
kityksen. Haat, kasteet ja hautajaiset ovatkin olleet pitkdan tarkeimpié kirkkoon kuulumisen
syitd Suomessakin. My6s uskonnottomat haluavat tyypillisesti juhlistaa naita tapahtumia, jos-
kin uskonnottomin’ seremonioin. Vastaavasti erilaisen kansalliset kriisit ovat tilanteita, jolloin
suuri enemmistd ihmisista kokee uskonnolliset rituaalit merkittaviksi ja tarpeellisiksi. Kuitenkin
tietoisesti uskonnottoman identiteetin valinneiden ihmisten kasvava joukko haastaa yha useam-
min sen ajatuksen, ettd uskonnonharjoitus olisi luontevaa ajatella julkisen vallan piiriin kuulu-
vaksi asiaksi. Yhteiskunnan muuttuessa katsomuksellisesti yha kirjavammaksi tallainen ajatte-
lutapa kohtaa joka tapauksessa yha suurempia legitimaatiovaikeuksia. Uskonnollisiin véhem-
mistoihin kuuluvat ja erityisesti uskonnottomiksi itsensé identifioivat tuntevat ymmarrettavasti
epaluuloa sellaista ajattelua kohtaan, etté jokin tietty kirkkokunta voisi edustaa kaikkien tarvit-

semaa julkishytdyketta ja sen myo6té saada erityisaseman suhteessa muihin katsomuksiin.
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Kristillinen kirkko ei mydskdan oman itseymmarryksensa mukaan ole olemassa pelkastaan
elaméankaareen tai yhteisollisiin kriiseihin liittyvia rituaaleja varten, eika edes pelkastaan vaha-
osaisista huolehtimista ja muita yleishyodyllisia tehtavia varten. Painvastoin Kristillisilla kir-
koilla on uskontojen keskuudessa poikkeuksellisen seikkaperdaisesti artikuloitu katsomuksellinen
oppirakennelma ja tunnustus, johon ne ovat sitoutuneet. Uskontunnustus luetaan jokaisessa ju-
malanpalveluksessa ja se sisaltda huolellisesti maariteltyja kasityksid Jumalasta, ihmisesta ja pe-
lastuksesta, jotka erottavat sen lukemattomista muista uskonnollisista ja katsomuksellisista yh-
teisoista. Liséksi kirkko edellyttaa jaseniltédn monenlaisia asioita, kuten kyseisen opin tunte-
mista ja jumalanpalveluksiin osallistumista, joita kirkkoon kuulumattomilta ei voida edellyttaa.
Kirkon jasenihanteen ja todellisuuden véalinen jannite on nain ollen sita ilmeisempi, mitd enem-
man ihmisten siteet kristilliseen perinteeseen heikkenevat (Hakkinen 2010).

Nama kaksi tapaa nahda kirkko vetavat sen kehitysta aivan eri suuntiin. Sikali kun korostetaan
kirkon palvelujen luonnetta julkishyddykkeind, se johtaa vagjaamatta katsomuksellisen ja tun-
nustuksellisen sisdllon ohenemisen vaatimuksiin. Katsomuksellisesti moninaisessa yhteiskun-
nassa julkishyodykkeeksi kasitettyihin seremonioihin ja tilaisuuksiin kohdistuu paine tulla tun-
nustuksellisesti mahdollisimman ohuiksi, jotta ne sulkisivat ulkopuolelleen mahdollisimman
pienen osan vaestod. Ruotsissa on saadetty, ettd koulun paattajaisjuhlissa, jotka yleisesti toimi-
tetaan kirkoissa, ei tulisi esittdd rukouksia, virsia tai uskontunnustuksia. Tanskassa ja Ruotsissa
kirkkojen rooli onkin kehittynyt kaikkein pisimmaélle yleisuskonnollisen palvelulaitoksen suun-
taan.

Vastaavasti ne, jotka lahestyvat kristinuskoa henkilokohtaisena elamankatsomuksellisena va-
lintana ja tunnustukseen sitoutumisena, vierastavat téllaista liudentunutta uskonnollisuutta ja
siirtyvat helposti omiin pienyhteisoihinsg, joiden jasenyys méaraytyy nimenomaisesti henkil6-
kohtaisen uskoon tunnustautumisen kautta. Mitd enemman kirkon edustama kristillisyys samas-
tuu kulttuuriseen valtavirtaan, sitd enemman nailla pienyhteisdilla on vastakulttuurinen, kirkol-
lisen ja yhteiskunnallisen protestin luonne. Koska tunnustuksen lipun alla ilmeneva kristillisyys
tulee julkisuuteen useimmiten juuri erilaisten ajankohtaisiin ilmidihin kielteisesti suhtautuvien
kannanottojen muodossa, tunnustuksellisesta kristillisyydesta syntyy helposti hydkkaava ja su-
vaitsematon kuva, joka ruokkii kirkollisesti passiivisen véestonosan kristinuskosta vieraantu-
mista entisestddn. Tuloksena on juopa, joka repii kirkot sisaisesti kahtia. Suomalaisten heratys-
lilkkeiden ja kirkon valisen suhteen sosiologinen tarkastelu vahvistaa taméan tulkinnan (ks. Salo-
maki 2010).
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Onko mit&an tehtavissa?

Edella esitetyn argumentin mukaan kirkon kriisi on todellinen. Liséksi kyse on nimenomaan
kristillisten kirkkojen kriisistéa eurooppalaisessa yhteiskunnassa, ei valttamatta kaiken uskonnol-
lisuuden kriisista kaikkialla maailmassa. On merkkeja siitd, ettd laajasti ottaen uskonnolliset
ideat ja tavat jatkavat elamaansa myds ei-uskonnollisiksi itsenséd mieltéavien ihmisten keskuu-
dessa. Mikali selitysmalli osuu oikeaan, kriisin juuret ovat hyvin syvélla, yhtaaltd maailmanlaa-
juisessa modernisaatiokehityksessa, toisaalta eurooppalaisiin yhteiskuntiin syvaan juurtuneissa
asenteissa ja odotuksissa kirkkoa kohtaan. Koska syyt kirkon kriisiin ovat ndin perustavanlaa-
tuisissa tekijoissa, kriisista ulospaasy ei ole helppoa. Jos ongelma on perustavanlaatuinen, myos
ratkaisun tulisi epaileméatté olla sellainen.

Havainnot kertovat, ettd kriisi ei kosketa pelkastdan Pohjois-Euroopan liberaaleja luterilaisia
kirkkoja. Katolisen kirkon kehitys Etela-Euroopassa etenee tasmalleen samassa tahdissa ja sa-
maan suuntaan, joskin uskonnollisuuden l&dhtétaso on useimmissa maissa ollut korkeampi. Ita-
Euroopassa tilanne ei ole juurikaan toisenlainen. Téasta voidaan paatella, etta liberaalit ja kon-
servatiivit, jotka syyttavat toisiaan kirkon alamaestd, ovat luultavimmin molemmat vaarassa.
Konservatiivisen julistuksen &dnenvoimakkuuden korottaminen tuskin auttaa kirkkoa sen enem-
paa kuin kirkon kynnyksen madaltaminen siitd vieraantuneille. Kriisin ratkaisu edellyttaa to-
dennakoisesti paljon syvéllisempaa uskontoja ja katsomuksia koskevan ajattelutavan muutosta
seka kirkon ja julkisen vallan suhteiden perustavanlaatuista uudelleenmaéarittelya.

Modernisaatioon liittyvat maailmanlaajuiset kehityskulut ovat lisaksi sellaisia, etta niihin Kir-
koilla ei ole juuri vaikutusmahdollisuuksia. Globalisaation mydté yhteiskunnan katsomukselli-
nen kirjo tulee todennékdisesti joka tapauksessa kasvamaan tulevaisuudessa erilaisten kulttuuri-
vaikutteiden ja maahanmuuton seurauksena. Myos yksilokeskeisyyden lisdéantyminen vahvistaa
katsomusten vapaavalintaisuuden ajatusta. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettéd ihmiset poh-
tivat lisdantyvassa maarin elaman tarkoitukseen ja merkitykseen liittyvia kysymyksia (Norris &
Inglehart 2004). Katsomusten omaksuminen on siten yha vdhemman perinteeseen ja julkiseen
valtaan sidoksissa oleva asia ja yhd enemman yksilon tietoinen valinta, halusivatpa kirkot sita
tai eivat.

Lisaantyvan yksilokeskeisyyden myota Eurooppa saattaa olla matkalla kohti jonkinlaisia us-
kontojen markkinoita. Mutta merkitseek® tdma sitd, ettd uskontoa koskeva valtiollinen saantely
tulisi purkaa ja erilaiset uskonnolliset palvelut uusliberalismin hengessa yksityistaa vapaille kat-
somusmarkkinoille? Aivan epailematta taménsuuntainen ajattelu tulee lisédntymaan. Siihen on
silti syyta suhtautua yhta suurella kriittisyydella kuin perinteiseen valtionkirkkoideologiaan. Us-
konnon ja valtion erottamista kannattavat pohtivat harvoin, mitd oheisvaikutuksia puhtaan
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markkinavetoisella uskonnollisuudella saattaa olla. On varsin todennékoistd, ettd markkinoiden
ehdoilla toimiminen tuo uskonnoista esiin piirteitd, joita harva eurooppalainen pitda toivotta-
vina. Ainakin Yhdysvalloissa tilanne on johtanut uskontojen yhteiskunnallisen nékyvyyden li-
sdantymiseen, niiden vastakulttuurisen luonteen korostumiseen seka viime kadessa niiden poli-
tisoitumiseen. Uskonnon irrottaminen valtiosta ei tee siitd valttamatta ’yksityisasiaa”, vaan
painvastoin voi tuoda sen takaisin julkiselle areenalle entisté vaateliaampana yhteiskunnallisena
voimana.

Keskitien ratkaisu uskonnon ja valtion suhteiden uudelleenajattelussa saattaisi lahte& sen tun-
nustamisesta, etta valtiolla ei ole intressid suosia mitaan erityista katsomusta, vaan tietoisen ela-
méankatsomuksen muodostamista ylipdansa. Katsomukselliset kysymykset ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd kaksi samoilla tiedoilla varustettua henkiléa voi taysin rationaalisesti paatya niita
koskien toisistaan poikkeaviin johtopaatoksiin. Se, oliko Jeesus Jumalan poika, profeetta vai
eettinen opettaja, riippuu tulkitsijan katsomuksesta, eika tata erimielisyytté voida ratkaista kat-
somusneutraalilla tavalla. Se ei kuitenkaan tee katsomuksellisista kysymyksista vahamerkityksi-
sid tai toissijaisia. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta voi olla suorastaan toivottavaa, etta sen
jasenilla on vapaasti ja tietoisesti harkiten omaksuttu elaméankatsomus, joka ankkuroi arvot ja
moraalinormit sisaisesti johdonmukaiseen maailmankuvaan. Voi olla toimivan demokratian
kannalta elintarkeaa, ettd ihmiset eivat ole median, markkinavoimien tai populististen poliittis-
ten tai uskonnollisten liikkeiden johdateltavissa. Siksi valtio voi hyvin perustein tukea taloudel-
lisesti ja erilaisin yhteistydsopimuksin monia erilaisia katsomuksellisia yhteis6ja, olivatpa ndma
luonteeltaan uskonnollisia tai eivat. Se voi perustellusti jarjestdd katsomusopetusta kouluissa.
Kyse on viime kadessa tasapuolisuudesta ja oikeudenmukai-suudesta, ei niinkaan valtion ja kat-

somusten valisten siteiden olemassaolosta sinallaan.
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Kun pinnalla kuohuu, kirkko tarvitsee kykya liikkua syvalla
Ilkka Kantola

Kirkon jasenmaaréd on kaantynyt laskuun. Kirkosta eroaa ihmisia nopeammalla tahdilla kuin
aikaisemmin. Samalla kuitenkin kirkkoon aikuisena liittyvien maara on myaos lisaantynyt. Ke-
hityksen taustalla on monia syitd. Tarkeimpan& pidan yhteiskunnassa tapahtunutta henkista
muutosta, jossa ihmiset kiinnittyvat yha heikommin auktoriteetteihin ja vierastavat kaikenlaista
holhoamista. Ihmiset eroavat instituutioista ja liittyvat niihin itsendisen harkintansa perusteella.
Itsendisyyttddn puolustavat kansalaiset suhtautuvat jyrkan kielteisesti heihin ulkopuolelta tule-
vaan moraaliseen kontrolloimiseen.

Uskonnonvapauslainsdadanto on alentanut ihmisten kynnysté erota kirkosta. Kirkon jasenyys
on aiempaa aidommalla tavalla vapaaehtoisesti valittu asia, mité on pidettava positiivisena seik-
kana uskonnon perimmaisen luonteen valossa. Traditioiden kiinnostavuus on kasvussa. Vapaa
valinta kohdistuu yhd useammin traditioihin. Pinnallisuuden vastapainona kysynta kohdistuu
enemman myads sinne, missa on kykya liikkua syvalla. Naissa ovat kirkon tulevaisuuden mah-
dollisuudet.

Tarkastelen seuraavassa aihepiiria kahdesta ndkokulmasta. Ensin arvioin uskonnonvapauden
lisdédntymisen vaikutusta. Sen jalkeen tarkastelen ihmisten suhtautumista kirkon erdisiin eettisiin
kannanottoihin muuttuvassa yhteiskunnassa. Molempien jaksojen lopussa esitan arvion siita,

millaisia toimia kirkon olisi hyva tassa tilanteessa harkita.
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1. Uskonnonvapaus ja kirkon jasenyys

Lapsikaste

Suomessa ev.lut. kirkon jaseneksi tullaan paasaantoisesti lapsikasteen kautta. Paatoksen kirkon
jaseneksi tulosta tekevat lapsen vanhemmat. Jasenyys perustuu vanhempien vapaaseen harkin-
taan. Alaikaisen tulo kirkon jaseneksi edellyttaa sita, etté ainakin toinen vanhemmista kuuluu
kirkkoon. Yksilon jasenyys kirkossa on suurelta osaltaan perheen ja kirkon suhteeseen liittyva
asia, ei vain yksilon ja kirkon vélinen. Kirkko kehottaa — opetuksellaan ja myds normitasolla —
jasenidan huolehtimaan siité, etta lapsi viedaan kastettavaksi.

Tultuaan taysi-ikaiseksi lapsi voi itsendisesti erota kirkosta. Vanhempien luvalla hén voi erota
kirkosta jo 15-vuotiaana. Jos lapsen asema kirkon jasenyyden osalta muuttuisi vanhempien te-
kemien ratkaisujen johdosta, lasta on kuultava, mikéali hadn on tayttéanyt 12 vuotta.

Keskustelua lapsikasteen oikeutuksesta kaydaan vahaisessa maarin koko ajan. Osa kritiikista
nousee uskonnollisista perusteista. Katsotaan ettd kasteen tulisi seurata henkilén omaa uskon
ratkaisua, eika tapahtua uskonratkaisusta riippumatta. Uudemmassa kritiikissa katsotaan, etta
kirkon jaseneksi ottaminen ei saisi tapahtua ilman asianomaisen harkittua myétavaikutusta asi-
assa. Lapsikasteen epéilladn olevan uskonnonvapausperiaatteiden vastaista. Tama keskustelu

on omiaan herattdmaan epavarmuutta vanhemmissa, jotka harkitsevat lapsensa kastattamista.

Demokratia vahvistuu yhteiskunnassa

Kirkon jasenyys on aidolla tavalla vapaaehtoista, omasta harkinnasta riippuvaista vain taysi-
ikaisten osalta. Uskonnonvapautta lisaédvat muutokset runsaan sadan vuoden aikana yhteiskun-
nan lainsdddannossa ovat helpottaneet yksikon mahdollisuuksia erota kirkon jasenyydesta.
Vuonna 1922 hyvaksytty uskonnonvapauslaki oli ensimmainen, joka muodollisesti toteutti tay-
den uskonnonvapauden. Lain tullessa voimaan 1923 kirkko ja seurakunnat pelkasivat, etta us-
konnonvapaus johtaisi laajoihin eroamisiin kirkosta. Niin ei kuitenkaan kaynyt.

Kirkko oli pitkdan edustanut maaratynlaista auktoriteettia yhteiskunnassa. 1900-luvun ensim-
maisind vuosikymmenind, hiljattain itsendistyneessé tasavallassa, yhteiskunta otti ensimmaisia
askeleitaan demokratisoitumisen polulla. Erioikeuksiin ja yhteiskunnalliseen hierarkiaan perus-
tuva saatyvaltiopaivajarjestelma paattyi, kun yleinen ja yhtalainen danioikeus toteutui ja sen no-
jalla valittu eduskunta aloitti tyonsa. Yksilot alkoivat ndhda, etta he voivat itse vaikuttaa yhteis-

kunnalliseen asemaansa ja paattdd kohtalostaan. Henkinen muutos kuitenkin tapahtui hitaasti,
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eika yksilonvapauden kaipuu johtanut perinteisen instituution, jona kirkko esiintyi, laajaan hyl-
kaamiseen.

Kansanvaltaisen jarjestelmén vahvistuminen maan itsendistyttya ei tapahtunut kivuttomasti.
Kansalaissodassa laajamittaiseksi vakivallaksi puhjennut epaluottamus eri vaestéryhmien valilla
oli suurta sotien aikaan asti. Demokratiataidot ja usko aitoon demokratiaan kehittyivat hitaasti.
Pitk& historia, jossa kansalainen oli tottunut olemaan alamaisen asemassa, oli merkittava paino-

lasti, joka hidasti yhteiskunnan muutosta.

Holhoaminen jatkuu kirkossa

Kirkossa jasenten asema alamaisena oli lahtokohtaisestikin ja teologisesti perusteltuna raken-
teellinen tekijd, jonka takia kansanvaltaisuutta vierastettiin. Kristillinen sanoma ja siihen liittyva
tehtava on annettu ulkoa tai ’ylh&alta”, eika tehtava ole syntynyt jaseniston ideoista ja toiveista.
Autoritéarisestad otteestaan huolimatta ja ehka sen takiakin kirkko sailytti pitkdan vahvan ase-
mansa demokratisoituvassa yhteiskunnassa. Yksi syy taéhan lienee se, etté kirkon koettiin hoita-
van kapean sektorin asioita, joissa oli enemman kyse erityisasiantuntemuksen kayttamisesta kun
kaikkia koskettavien poliittisen linjojen valitsemisesta.

Kirkon autoritéarisesta traditiosta seurasi, etté kirkosta eroamista ei tehty helpoksi vaikka us-
konnonvapauslaki tulikin voimaan vuoden 1923 alusta. Kirkosta eroavan oli mentévéa kirkko-
herran puheille ja selostettava télle enemman tai vahemman tarkasti eroamisensa syyt. Keskus-
teluista syntyi myds epamiellyttavia kokemuksia, joista kerrottiin eteenpéin, ja tdma saattoi hei-
kent&a halukkuutta lahted eroilmoitusta tekeméaan. Kirkon taholla ajateltiin, ettd pakollisen kes-
kustelun avulla kirkko piti ihmisisté huolta ja varmisti ettei kukaan ymmartamattomyyttéan ero-

aisi seurakunnan jasenyydesta.

Ihmisoikeusajattelu vahvistaa yksikbnvapautta

Uskonnonvapauslain uudistuksessa 2000-luvun alussa paadyttiin helpottamaan kirkosta eroa-
mista radikaalisti. Voimassa ollutta uskonnonvapauslakia ja siitd johtuvaa kirkosta eroamisen
kaytantoa pidettiin uskonnon vapautta rajoittavana. Uskonnonvapauden aitoa toteutumista pi-
dettiin tarkedna ihmisoikeussopimusten ja Suomen juuri toteutetun perusoikeusuudistuksen va-
lossa. Pakollisesta kdynnista kirkkoherranvirastossa keskustelemassa luovuttiin. Kansanvaltai-
sessa yhteiskunnassa on voitava luottaa aikuisen ihmisen harkintaan. Kun sédhkdinen tietojen
valitys saman aikaan kehittyi voimakkaasti, tuli lopputulokseksi toimintamalli, jossa henkil6 voi

netin kautta erota kirkosta.
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Mahdollisuus erota kirkosta helpolla tavalla on lainsdddannoéllis-tekninen asia, joka on tarkoit-
tanut jonkin eroamisen esteen poistumista lukuisalta joukolta kirkon jaseni&. Negatiivisen us-
konnonvapauden vahvistuminen on lisannyt kirkosta eroamisia. Uuden uskonnonvapauslain

takia uskonnonvapaus on aikaisempaa aidompaa, sama pétee tietysti myds kirkon jasenyyteen.

Taistelu ’sieluista’ katsomusmarkkinoilla

Kirkosta eroamiseen on vaikutusta myos silla tiedotuksella, jota erdat ryhmat harjoittavat kan-
nustaessaan kirkosta eroamiseen ja perustaessaan eroamista vauhdittavan eroakirkosta.fi netti-
sivuston. Kamppailu ihmisten ’sieluista” on suoraa ja todellista. Sita kuvastaa se, ettd kirkko on
kaynnistellyt omia kampanjoitaan kirkkoon liittymisen helpottamiseksi ja vauhdittamiseksi. Pe-
rinteinen, omaan arvoonsa ja auktoriteettiinsa luottava instituutio on astunut alas taisteluken-
talle kamppailemaan suosiostaan.

Vastaava ilmi6 on havaittavissa my6s monissa muissa perinteisissa instituutioissa. 2000-lu-
vulle tultaessa sitoutuminen instituutioihin ja uskollisuus niitd kohtaan on vahentynyt voimak-
kaasti. Kansalainen haluaa olla yksild. Han haluaa koko ajan pitéa itselladn harkintavallan ja
valinnan vapauden sen suhteen, mit4 han tekee ja mihin han sitoutuu. Osallistuminen yhteisol-
liseen toimintaan on yha useammin projektiluonteista. Hetkellisesti sitoutuminen on vahvaa ja
tuloksellista, mutta yh& harvempi on valmis sitoutumaan pitk&aikaiseen vastuun kantamiseen

tai jasenyyteen.

Tradition myonteisia puolia tulee vahvistaa

Kirkon mahdollisuudet sdilyttdd vahva asema ovat paljolti sen varassa, miten perheet haluavat
pitad kiinni traditioista. Vaikka auktoriteettirakenteet on torjuttu, tdman ei tarvitse merkita sitg,
etta perinteitd ei haluttaisi vaalia. Vapaa yksil0 ei jatka perinnetta siksi, etta se olisi hanen vel-
vollisuutensa vaan siksi, ettd han valitsee sen osaksi omaa elamaansa ja identiteettiadn. Lapsen
syntymaan liittyva kiitosjuhla on kastejuhlan muotoisena kilpailukykyinen” traditio, kun se
kirkon puolelta hoidetaan hyvin. Hengellisyyden erityisasiantuntijan vierailu kodissa ei ole uhka
tradition kiinnostavuudelle, mutta jos juhlaan saapuu moraalisena auktoriteettina esiintyva tra-
dition siirtaja, juhla menee pilalle. Tradition jatkamista halunnut perhe katuu ja seuraavan lap-
sen kohdalla valitsee toisen tradition ja identiteetin. Ihmiset etsivat traditioita, jotka kantavat
heit& ja heidan laheisidéan ja ystavidan. He hylkaavat traditiot, joissa on alas painavia, ahdistavia

ja murskaavia elementteja.
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2. Tyytymattomyys kirkon eettisiin kantoihin

Avioero

Sotien jalkeisend aikana kirkko on joutunut arvioimaan uudestaan monia eettisia kysymyksia,
joiden kohdalla yhteiskunnallinen muutos on vaikuttanut yleiseen moraaliin ja arvoihin. Sodat
jarkyttivat suomalaista yhteiskuntaa monin tavoin. Perheet joutuivat koville. Osa perheiden
kohtaamasta stressista purkautui avioerojen lisddntymisenda. Kirkko, joka oli opettanut aviolii-
ton elinikaisyytta, néki, ettei kaikilla ollut voimia tdmén ihanteen toteuttamiseen. Avioerojen
lisdantyessa aktualisoitui myo6s kysymys uuden avioliiton ja avioliittoon vihkimisen mahdolli-
suudesta. Kirkko ty6sti kysymysta pitkdan, koska katsoi ettd Uusi Testamentti selkeasti kieltda
avioeron.

Nakemykset papiston keskuudessa olivat jakautuneita. Syntyi kdytantd, jossa osa papeista kiel-
taytyi vihkimasta eronneita osan taas hoitaessa taman hyvéalla omallatunnolla. Kirkolliskokous
oli aikeissa paattaa, ettei eronneitten vihkiminen ole mahdollinen, mutta valtiovallan puolelta
tallaista kieltoa ei hyvaksytty eika se koskaan tullut voimaan.

Kirkko nayttaytyi toisille tuomitsevana ja ahdasmielisena. Joillekin taas kirkko, jossa eron-
neita vihittiin, nayttaytyi luopiokirkkona. Tyytymattémyys kirkkoon ei kuitenkaan kanavoitu-

nut miksikaan suureksi kirkosta eroamisliikkeeksi tuolloin.

Avoliitto
1970-luvun lopulla tultaessa yhteiskunnassa oli yleistynyt nuorten parien yhteen muuttaminen
ennen avioitumista. Taustalla oli maailmankuvan iso muutos, jonka sai aikaan ehkaisyvélinei-
den murroksenomainen kehittyminen ja saataville tulo. Raskaaksi tulemisen pelon poistuminen
lisési seksuaalista vapautta radikaalilla tavalla, ja yhdessa elamista voitiin ajatella opeteltavan
ilman, ettd olisi sitouduttu lapsille suojaa tuovan instituution, avioliiton piiriin. Avoliittojen
yleistymisen taustalla oli myds naisten taloudellisen itsendisyyden voimistuminen koulutuksen
ja ty6ssa kdynnin myo6ta. Naiset eivat enéda olleet niin riippuvaisia avioliiton takaamasta turvasta.
Etenkin kaupunkiseuduilla tallainen yhdessa elamisen tapa lapsettomien nuorten parien koh-
dalla yleistyi ja sité alettiin kutsua avoliitoksi. IImion havaitessaan kirkko teravoitti opetustaan
avioliitosta muun muassa rippikoulussa.

Papisto kohtasi avoliitossa olevia pareja ndiden lapsen kasteen yhteydessa ja rohkaisi pa-
reja "laillistamaan’ suhteensa avioliittoon astumalla. Kastetilaisuuksissa papit kohtasivat myos

lapsen kummeiksi pyydettyja nuoria pareja, jotka elivat avoliitossa. Osa papistosta katsoi, etta
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papilla on oikeus olla hyvaksymattda kummeiksi henkilGita, jotka eivat ela kirkon avioliitto-ope-
tuksen mukaan nuhteettomasti. Jotkut katsoivat velvollisuudekseen nuhdella nain elavia kum-
meiksi tarjoutuneita. Suurin osa papistosta kuitenkin hyvaksyi myds avoliitossa olevia kum-
meiksi vaikka saattoikin toivoa ja kannustaa néita avioitumaan. Kirkko ei ottanut ehdotonta
kantaa, jossa avoliitossa elamisesté olisi tehty este kummiudelle. Liséksi avoliitossa elamisen
arvioitiin kirkossa kyseenalaistavan henkilon kelpoisuuden kirkon virkaan, vaikka asiaa ei saan-
nosten tasolle kirjattukaan.

Keskustelu ns. avokummeista kavi valilla kiivaana, ja erityisesti arkkipiispa Mikko Juva joutui
ottamaan asiaan voimakkaasti kantaa. Arkkipiispa asettui ymmartéavalle kannalle ja kehotti pap-
peja kunnioittamaan kummeiksi halukkaita heidan elaméntavastaan huolimatta. Nuhteetto-
muusvaatimusta ei sopinut virittaa liian kireaksi.

Kirkon sisélla osa papistosta ja seurakuntavdesta katsoi, ettd avokummien hyvaksymisella
kirkko jalleen osoitti luopuvansa omista lahtokohdistaan. Heidan mielestaan kirkko taipui heik-
kona yhteiskunnallisen muutoksen edessa eikd lahtenyt taistelemaan liberalisaationa nakyvaa
muutosta vastaan. Tamakaan kirkon sisdinen taistelu konservatiivien ja liberaalien valill& ei joh-

tanut merkittavaan kirkosta eroamisaaltoon.

Pappisviran avaaminen naisille
Seuraava ilmentyma yhteiskunnallisen muutoksen ulottumisesta kirkkoon oli naisten pappeu-
den hyvaksyminen vuonna 1988. Taustalla oli vuosikymmenia kestanyt teologinen tytskentely,
jonka kautta kirkon itseymmarrys suhteutettiin nykyaikaiseen, pohjoismaiseen yhteiskuntaan,
jossa sukupuolten vélinen tasa-arvo on keskeinen piirre. Kirkossa miesvaltaisuus oli alkanut sel-
keasti vahentya sotien jalkeen. Naiset olivat tulleet kanttorin virkoihin. Seurakuntiin oli perus-
tettu opetustehtévia hoitavia lehtorin virkoja naisteologeille, joilla oli sama teologinen koulutus
kuin miespuolisella papistolla. Naisteologien oikeudet kirkossa lisdantyivat vahitellen. Lehtori
sai oikeuden saarnata, mutta kasteen ja ehtoollisen toimittamiseen heilla ei ollut lupaa pappis-
vihkimyksen puuttuessa. Papisto ja piispakunta olivat yksinomaan miesten valtakuntaa.
Laajan ja perusteellisen teologisen tydskentelyn saavuttama ydintulos oli, ettd luterilaisen
opinkasityksen mukaan kysymys papin sukupuolesta maariteltiin maallisen harkinnan piiriin
kuuluvaksi eettis-kaytannolliseksi asiaksi. Papin sukupuolta koskeva opetus oli muuttuvaisen
opetuksen piiriin kuuluvaa ja kunakin aikana yhteiskunnalliseen tilanteeseen tarkoituksen mu-
kaisella tavalla asettuvaa. Pappeus itsessaan jatettiin kuitenkin uskon opillisen opetuksen piiriin,

joka on kaikkina aikoina muuttumatonta.
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Esitykset pappisviran avaamisesta naisille kohtasivat vastustusta. Tarvittiin useampi yritys en-
nen kuin lainmuutos saatiin maardenemmistopaatoksella kirkolliskokouksessa hyvaksytyksi.
Ensimmaisen kerran asiasta aanestettiin kirkolliskokouksessa vuonnal963. Puolesta aénesti 63
ja vastaan 55. Muutos olisi vaatinut kolmen neljadsosan maaraenemmiston. Asia oli jalleen a&-
nestyksessad 1976 kirkolliskokouksessa, jolloin 70 &&nesti puolesta ja 33 vastaan. Kolmannen
kerran dénestettiin vuonna 1984, jolloin 73 &anesti puolesta ja 32 vastaan. Vielakaan ei uudistus
saanut taakseen vaadittavaa ¥ enemmist6a. Talloin monet ilmaisivat pettymyksensa eroamalla
kirkosta. Vuoden 1986 kirkolliskokouksessa uudistusehdotus sai taakseen vihdoin tarvittavan
maardenemmiston &anin 87 puolesta ja 21 vastaan. Kirkkolain muutos tuli voimaan vuoden
1988 alusta.

Pappisviran avaaminen naisille ei synnyttanyt mitdan vahvaa paluuliiketta kirkkoon. Kirkon
sisélle syntyi eripuraa naispappeuteen torjuvasti suhtautuvien jasenten ja kirkon virallista kantaa
edustavien vélille. Konkreettisimmin tdma nakyi torjujien kieltdytymisessa yhteistydsta naispuo-
listen pappien kanssa. Vaikka kirkolliskokous paattksen yhteydessa hyvaksyi ponnen yhteis-
tyOsté eri tavoin ajattelevien valilla, tAma toivomus on osittain jaanyt toteutumatta ja eripura
el&a edelleen kirkossa. Pysyvéa konflikti luo kirkosta kuvan itsensé kanssa riitelevana yhteisoné,

mika ei lisaa kirkon houkuttelevuutta laajan yleison silmissa.

Homoseksuaalisuus
Tuorein kirkolle vaikea yhteiskunnallisesta arvomuutoksesta johtuva eettinen keskustelu koskee
homoseksuaalien asemaa yhteiskunnassa ja kirkossa. Seksuaalisuutta koskeva tutkimus on joh-
tanut maailmankuvan muutokseen, milld on ollut vaikutuksensa yhteiskunnan arvoperustaan.
Muutokset yhteiskunnan arvoperustassa ovat vaiheittain johtaneet homoseksuaalisuuden ym-
martamiseen ja hyvaksymiseen. Homoseksuaalisen kayttaytymisen maaritteleminen laissa ri-
kokseksi poistui vuonna 1971. Homoseksuaalisuuden maaritteleminen sairaudeksi kumottiin
vuonna 1981. Homoseksuaalinen parisuhde sai tunnustetun aseman ja yhteiskunnan tuen
vuonna 2002, kun eduskunta hyvaksyi lain samaa sukupuolta olevien parien suhteen rekisterdi-
misesta.

Taman parisuhdelain tultua eduskunnassa hyvaksytyksi kaynnistyi saman tien kirkossa voi-
makas keskustelu. Kirkolliskokoukseen tehtiin aloite, etté kirkko voisi siunata samaa sukupuolta
olevien parisuhteen samaan tapaan kuin siviiliavioliitto voidaan siunata. Samaan aikaan tehtiin

aloite, etta kirkko toteaisi, etta rekisteroidyssa parisuhteessa elava henkild ei ole kelpoinen Kir-
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kon palvelukseen. Keskustelua homoseksuaalien asemasta kirkossa oli toki kayty pitkaan jo en-
nen 2000 lukua, mutta keskustelu ja sen vastakkaiset linjat tulivat vahvemmin julkisuuteen sen
jalkeen, kun maallinen valta parisuhdelain hyvaksyessaan otti selkedn kannan samaa sukupuolta
olevien parisuhteen puolesta.

Keskustelu ja kirkon virallisen linjan maarittely-yritykset ovat jatkuneet tdhan paivaan asti.
Asetelma muistuttaa naisten pappeutta koskevaa keskustelua sikali, ettd molemmissa mielipide-
erojen taustalla on seka erilainen tulkinta Raamatun asemasta moraalisena auktoriteettina etta
eri kasitys siita, onko itse asia eettinen vai opillinen kysymys. Konservatiivista ndkemysta edus-
tavat tulkitsevat, ettd naisten pappeuden ja homoseksuaalisen liiton hyvaksyminen tarkoittaa
Raamatun ja kirkon opin hylk&damistéa. Liberaalit ja uudistuksia ajavat tulkitsevat, ettd Raamattu
ja kirkon perinne velvoittaa soveltamaan eettisia periaatteita kussakin ajassa kaytettavissa olevan
uusimman tiedon pohjalta. Pitdytyminen vanhentuneeseen maailmankuvaan johtaisi heidan
mielestadn kestamattomiin moraalisiin johtopaatoksiin. Keskustelun tarkempi analyysi osoittaa,
ettd linjat eivat ole néin selvasti kahtia jakautuneet. Merkittava osa keskustelijoista ei nde opil-
lista ongelmaa naisten pappeudessa, mutta katsoo, ettd homoseksuaalisen avioliitto olisi luteri-
laisen opin vastainen.

Kirkon julkisen kuvan kannalta nama eettiset keskustelut ovat hankalia. On osoittautunut yli-
voimaiseksi pitéa ylla kuvaa kirkosta johdonmukaisena, luotettavana ja aikaansa seuraavana
instituutiona, kun kirkon piiristéa havaitaan toistuvasti nousevan aarikonservatiivisiksi koettuja
nakemyksid. Dramatiikasta eldvassa julkisuudessa negatiiviset aarikannat saavat eniten naky-
Vyytta, ja tdma vaikeuttaa tilannetta.

Vaikka kirkon virallinen, suvaitsevaisuutta ja yksiléa kunnioittavaa moderniutta tavoitteleva
kanta on helposti 10ydettavissa, se kovin usein jaa julkisuudessa jyrkkien konservatiivisten ja
tuomitseviksi koettujen puheenvuorojen varjoon. Aariesimerkkina on Yleisradion Ajankohtai-
sen kakkosen 12.10.2010 jarjestaméan homoseksuaalien asemaa kasitelleen keskustelun seurauk-
set. Ohjelmassa konservatiivisia ndkemyksiaan esitellyt kristillisdemokraattien kansanedustaja
Paivi Rasanen aiheutti kymmenien tuhansien ihmisten joukkoeroamisen kirkosta. Vaikka R&sa-
nen ei ohjelmassa esiintynyt kirkon edustajana, hanen nakemyksensa yhdistettiin kirkkoon ja
kielteinen reaktio hanen puheisiinsa kohdistettiin kirkkoon. Kirkon edustajien kayttamat maltil-
liset puheenvuorot jaivat taustalle.

Miké& on kirkon valitsema tie jatkossa, on kirkolle vaikea paatos. Yhteiskunnallinen kehitys on
menossa liberaalimpaan suuntaan. Enemmistd suomalaisista kannattaa ns. tasa-arvoista avio-
liittolakialoitetta, joka tekisi mahdolliseksi myds homoparien avioliitot. Eduskunnassa aloite sai
taakseen enemmiston tuen ja hyvaksyttiin joulukuussa 2014. Kirkko joutuu siten ennen pitkaa
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ratkaisemaan oman suhtautumisensa uuteen tilanteeseen, vaikka kansalaisaloitteessa korostet-
tiin, ettei tarkoituksena ole saatda mitaan kirkon velvollisuudesta avioliittoon vihkimisen osalta.

Jos kirkko linjaa, etta kristillinen avioliitto voi olla vain miehen ja naisen valinen liitto, kirk-
koon tulee aikaa myodten kohdistumaan syytoksia seurakuntalaisten syrjinnastéa sukupuolisen
suuntautuneisuuden perusteella. Miten kirkko kohtaa nama syytokset, jaa nahtavaksi. Jos taas
kirkko tekee ratkaisun, ettd papit voivat vihkia avioliittoon my6s homopareja, tulee reaktio kon-
servatiiviselta puolelta olemaan voimakas.

Uusimmassa keskustelussa on piispakunnasta esitetty yhtena ratkaisuna sita, etté kirkko luo-
puisi kokonaan vihkioikeudestaan, mikali eduskunta hyvaksyy tasa-arvoisen avioliittolain.
Kirkko ei silloin joutuisi kohtaamaan edelld kuvattua vaikeutta ja syytoksid. Tallainen ratkaisu
tuskin pelastaa kirkkoa loppuun asti vaikean valinnan ratkaisuvaatimukselta. Jos kirkolle jat-
kossa jaisi vain siviiliavioliiton kirkollisen siunaajan rooli eurooppalaiseen tapaan, joutuisi
kirkko siindkin tapauksessa ratkaisemaan, onko silla valmius antaa siunaus kaikille avioliitoille
vai siunaako se vain miehen ja naisen liittoja. Riski syrjintasyytoksista yhtaalta ja konservatii-
vien tuomiosta toisaalta jaa jaljelle. Vastakkaisia ndkemyksid voimakkaasti esiin nostava kes-
kustelu kirkossa jatkuu. TAma varittad kuvaa kirkosta suurelle yleisolle. Kirkosta eroamisen riski
yleisOn reaktiona sailyy edelleen.

Kirkon jasenten reaktiot konservatiivisiin eettisiin kannanottoihin vahvistavat yleiskuvaa ettéa
ihmiset eivat tdnd paivana tyydy alamaisen osaan. Vaikka kirkkoa arvostetaan lasten ja nuorten
eettisena kasvattajana, tasté ei seuraa, ettd ihmiset antaisivat kirkon puuttua aikuisten henkil6-
kohtaisen elaméan moraalisiin ratkaisuihin. Vaikka kirkolta odotetaan poliittisille ja muille vallan
kayttgjille kohdistettuja vahvoja eettisia kannanottoja yhteiskunnallisissa kysymyksissa, ihmiset
eivat pida siitd, jos kirkko suhtautuu heidéan elaméansa holhoavasti.

Kirkon hengellisessa tydssdan kayttdma sanasto vilisee puhetta auktoriteetista, joka on isa, aiti
tai paimen, ja seurakunnan jasenesta lapsena ja lampaana. Kun tdma sanasto liikkuu hengellisen
puheen piirista etiikkaa kasittelevaan puheeseen, saa puhe holhoavan luonteen ja synnyttaa ny-

kyajalle vieraan kokemuksen alamaisuuteen painamisesta.

On varmistettava kyky liikkua syvalla

Kirkon tulisi huomattavasti aktiivisemmin kautta linjan johdonmukaisesti luoda mydnteista
mielikuvaa suuren yleison keskuudessa. Kitkerda kamppailu konservatiivien ja liberaalien valilla
tulisi kyetd haivyttdmaan taustalle positiivisten ja laajaa yleis6a yhdistavien aikaansaannosten

ja tavoitteiden varjoon. Kirkon toivotaan olevan rauhan ja turvan tuoja, ei kamppailualusta.
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Kirkon tulisi keskittyd omiin vahvuuksiinsa. Tama ei tarkoita, etté kirkon tulee keskittya opil-
lisen puhtautensa puolustamiseen. Kirkon erityisend vahvuutena on vuosituhantinen kokemus
inhimillisen elaman syvyysulottuvuuden tarkastelussa. Juutalaiskristillisen tradition vaikutus
kulttuuriin on valtava, katsoo sita sitten kirjallisuuden tai muun taiteen kannalta. Se osoittaa,
ettd pyhien kirjojen ja pitkan tradition sisaltamat yritykset kuvata inhimillista elamaa tavoittavat
jotain olennaista ihmisena olemisen kysymyksesta.

Kirkolla on vuosituhantinen kokemus inhimillisen elaman syvimpien kysymysten pukemisesta
sanoiksi vastausyrityksina ja uusina kysymyksind. Nama kirkon tradition kuljettamat sanat syn-
nyttavat aidon mahdollisuuden kaikkein merkityksellisimpien yhteisten kokemusten jakamiseen
ja yhteisollisyyteen. Ne antavat mahdollisuuden kulkea yhdessa lapi syvimmankin pimeyden ja
helvetin, epatoivon ja kivun. Pelkastaan virsikirja sisaltdad huikaisevan rikkaan maailman, kun
sité lukee yrityksena tulkita inhimillisen elaman kokemusta.

Jasenmaaran vahentyessa kirkolla voi olla kiusaus hakeutua pintaan ja etsia sielté suosiota ja
pikavoittoja. Mielestani tdma olisi virhe. Pinnalla on jo nyt ahdasta ja ahtaampaa tulee. Jos
kirkko lahtee hakemaan suosiota satsaamalla viihteeseen, se hylk&a varsinaisen tehtdvansa ja on
yksinomaan saalittava.

Jotta kirkko jatkossa kykenisi tyOskentelemé&an syvélla, on huolehdittava kirkon hengellisen
tyon tekijoiden riittdvasta koulutuksesta. Pappissivistyksen laajuus ja pappien sivistyksellisen
aktiivisuuden tukeminen tulisi olla kirkon strategiassa keskeiselld sijalla. Parhaimmistakaan

kommunikaatioteknologisista taidoista ei ole apua, ellei ole jotain kommunikoitavaa.
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Maallistuminen — kirkon ja teologien oma vika?
Timo Junkkaala

Maallistumiseen on tietysti useita syitd. Muuttoliikkeessa usko voi unohtua kotiseudulle. Kou-
lutus saattaa irtauttaa uskosta ja kirkosta, varsinkin jos se pyrkii asettamaan tiedon ja uskon
vastakohdiksi. Muodikkaammat ja mieluisammilta kuulostavat aatteet saattavat vieda voiton.
Mutta kuten otsikko lupaa, aion tassa artikkelissa pohtia sitd, miten teologit ja kirkko ovat edis-
taneet maallistumista. Teesini siis on, etté kristinuskosta luopuminen on osaksi teologien ja kir-
kon omaa syyta.

Taman sanottuani alan jo katua. En oikeastaan haluaisi liittya kirkon moittijoiden kuoroon.
Kirkon virheité ei tietenkaan ole syyta peitella eikd vahatella. Simo Heininen on todennut, etta
kirkko on tehnyt historiansa aikana kaikki ne virheet, jotka on ollut tehtéavissa, ja tulevaisuus
tulee antamaan paljon uusia mahdollisuuksia. Vahvin todiste Raamatun Jumalan olemassa-
olosta onkin kuulemma se, ettd kristillinen kirkko on kaiken tekemansa jalkeen yha olemassa.
Mutta itseruoskinnassakin pitéisi pysya kohtuudessa ja totuudessa.

En itse asiassa usko, ettd maallistumisen syyt ovat niissé seikoissa, joista kirkkoa yleensa syy-
tetddn. Ennen kuin siis yritan sanoa, milla tavoin teologit ja kirkko mielestani ovat edistaneet
kristinuskon vastaisuutta, yritan torjua muutamia kirkkoon ja kristinuskoon kohdistettuja ai-

heettomia syytoksia.
Historioitsijat ovat tehneet kotilaksynsa huonosti

Kirkko ei ole syyllinen kaikkeen siihen, mista sité syytetddn. Ja se on tehnyt paljon sellaista

hyvaa, mika on unohdettu. Lahdetdan jalkimmaisesta. Kristinusko muutti kerran maailman,
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kirjoittaa amerikkalainen ortodoksiteologi ja -filosofi David Bentley Hart kirjassaan Ateismin har-
hat. Kristinuskon synty merkitsi ainutlaatuista ajattelun, tunteiden, kulttuurin ja moraalin muu-
tosta. Se toi vapautuksen kohtalonuskosta, epatoivosta ja tarkoituksettomuudesta. Se horjutti
aikansa yhteiskunnan julmia rakenteita ja antoi kaikille ihmisarvon. Hartin mukaan Kristinus-
kon tulon vaikutukset ovat vertaansa vailla ihmiskunnan historiassa. Sellaista ihmisarvoon ja
lahimmaisenrakkauteen perustuvaa yhteiskuntaa ei ollut koskaan koettu.

Hart muistuttaa, ettd varhaisten vuosisatojen kristityt tulivat tunnetuiksi anteliaisuudesta, koy-
hien ja sairaiden hoidosta seka uskollisuudesta puolisoa kohtaan. Vaikuttava on keisari Juli-
anuksen todistus: ”On hapeallista, ettd ndma jumalattomat galilealaiset huolehtivat omien koy-
hiensa lisaksi meidankin kdyhistamme.” Tallaista elaman todistusta vastaan oli vaikea puolus-
taa vanhaa roomalaista uskontoa, jonka Julianus olisi halunnut palauttaa.

Jokainen aikakausi kirjoittaa historian uudelleen. Tarina siitd, kuinka ihmiskunta on kulkenut
keskiajan pimeydesta ja sekasorrosta kohti uutta valistuksen ja jarjen aikakautta, on kauan ollut
hallitseva kertomus. Hartin mukaan tuossa kertomuksessa on se vika, ettd ”’sen jokainen tunnis-
tettavissa oleva yksityiskohta sattuu olemaan virheellinen.” L&nsimainen sivistys ei ole pelasta-
nut ihmiskuntaa uskonnollisesta suvaitsemattomuudesta, vaan asia on tdsmalleen painvastoin.
Lansimainen sivistys on mitd suurimmassa maarin kristinuskon hedelma. Kiihkeimmatkin se-
kularistit pitdvat yleensa kiinni ihmisoikeuksista, taloudellisesta ja sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta, puutteenalaisten auttamisesta, tasa-arvoisuudesta lain edessa ja siité, etta jokainen ih-
minen on arvokas — siis periaatteista, jotka ovat kristinuskon tuomia.

Hart purkaa siis vaitteitd, joita on esitetty kristinuskoa vastaan. Han sanoo, ettei kristillinen
kirkko tuhonnut antiikin pakanallista kulttuuria vaan painvastoin juuri luostareissa antiikin pa-
ras perint6 sailytettiin. Juuri kristinusko loi koulut ja sairaalat. Pelkastdan benediktiinit pitivat
keskiajalla Euroopassa ylla yli 2000 sairaalaa.

Historiaa on siis vaaristelty. Valitettavasti myos monet kirkkohistorioitsijat ovat tehneet koti-
laksynsa huonosti. Yksi voimakkaimmista kristinuskoa vastaan nostetuista syytoksista kuuluu:
kristinusko on vastustanut tieteen kehitysta. Hartin mukaan oletettu sota kristillisen teologian
ja lansimaisen tieteen valill4 on puhtainta mytologiaa™. Galileo Galilein valitettava tapaus on
poikkeus kirkon suhteessa luonnontieteisiin. Fakta on, etta tiede nykyisessa merkityksessa syntyi
juuri ja ainoastaan kristikunnan sisalla. Se, ettd lantisen Euroopan tieteellinen taso ylitti muiden
kulttuurien aikaansaannokset, oli suurelta osin keskiajan kristillisten yliopistojen ansiota.

Hart osoittaa, ettd my06s noitavainoista, ristiretkista ja uskonsodista esitetdéan myyttisia vait-

teitd, jotka eivat pida paikkaansa. Noitavainoja ei yleensa suoritettu kirkon kehotuksesta tai hy-

34



vaksynnalla. Katolinen kirkko oli kaikista tuon ajan laitoksista se, joka suhtautui noituussyytok-
siin kaikkein epailevimmin. Paljon parjattu inkvisitio pyrki todellisilla oikeudenkaynneilla eh-
kaisemaan vakivallan teot, joihin ryhdyttiin ilman asian tutkimista. Tutkimusten mukaan vaki-
valta lisééntyi sitd mukaa, kun kirkko luovutti valtuuksia maalliselle vallalle.

Ristiretket olivat ymmarrettava — tosin valitettavan raaka — vastatoimi kertomuksille hirmute-
oista, joita turkkilaisten seldzukien kerrottiin tehneen idan kristityille ja pyhiinvaeltajille. Risti-
retket olivat siis valitettava ilmid, mutta ne eivat perustuneet pyhan sodan perinteeseen, vaan
pikemminkin muodostivat lantisen barbaarikulttuurin viimeisen kukoistuksen.

1500- ja 1600-lukujen ns. uskonsodat olivat itse asiassa nationalistisia kiistoja. Kyse ei ole siita,
ettd kansallisvaltiot olisivat pelastaneet lansimaat uskonnollisten kiistojen sekasorrolta, vaan
nama sodat olivat alkusoittoa nykyaikaiselle valtiolle, joka kuvittelee, etta silla on oikeus tappaa.
Ei yksikaan ruhtinas sotinut toista vastaan vain uskonsa vuoksi.

Pimedksi kutsuttu keskiaika oli itse asiassa kristinuskon kulta-aikaa. Vaikka emme roomalais-
katolisen kirkon kanssa juhlisikaan 1200-lukua kristinuskon parhaimpana vuosisatana siksi, etta
me emme heid&n laillaan pida arvossa paavin valtaa yli keisarien tai Tuomas Akvinolaisen teo-
logiaa aivan ylivertaisena, on toki myonnettava, etta kristinuskon merkitys erityisesti Euroopalle
oli keskiajalla aivan ratkaiseva. Kirkko ja luostarit loivat sosiaalisen hyvinvoinnin, joka oli tuona
aikana erittain merkittdva saavutus, vaikka se meidéan mittapuittemme mukaan saattaa nayttaa

vaatimattomalta.

Maallistumisen ensimmainen aalto: valistus ja vallankumous saivat apua kirkolta
Teesini siis on, ettd maallistuminen on suurelta osin kirkon ja teologien oma vika. He pilasivat
oman asiansa. Kristinuskon vastustajat saivat apua teologeilta.

On sanottu, ettei kukaan epaillyt Jumalan olemassaoloa ennen kuin teologit alkoivat perustella

sitd. He tekivat sen niin taitamattomasti, etta epailykset herasivat. Valistuksen deistit yrittivat
puolustaa kristinuskoa niin, etta poistivat siité kaikki sen ydinasiat. Ei ihme, ettd hanke epéaon-
nistui.
Alister McGrathin mukaan Ranskan ateistit kayttivat 1700-luvun lopussa samoja argumentteja
kuin mill& kristinuskoa yritettiin puolustaa 1600-luvulla. Kun Descartes oli esittéanyt, etta tay-
dellinen jumalallinen olento oli maailmankaikkeuden paras selitys, hdn samalla avasi tien sille,
ettd maailmankaikkeus saattoi selittaa itse itsensa.

Ateismin kulta-aika kesti Alister McGrathin mukaan 200 vuotta, Bastiljin valtauksesta 1789
Berliinin muurin murtumiseen 1989 eli Ranskan vallankumouksesta kommunismin kukistumi-
seen. Nuo synkét rakennelmat olivat maailmankatsomuksen vertauskuvia. Bastiljin valtauksesta
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tuli Jumalasta vapautetun uuden maailman symboli. Berliinin muurin murtuminen puolestaan
kertoi, ettei ateistinen yhteiskuntakokeilu kuitenkaan onnistunut. Molemmissa valtauksissa oli
vapauden huumaa. Jos asiaa katsotaan uskonnon nékokulmasta, ensin haettiin vapautta uskon-
nosta ja sitten vapautta ateismista.

Vaikka Lutherin ja Calvinin kritiikki oli kohdistunut nimenomaan kirkon oppiin ja sanomaan,
valistuksen aikana kritiikin kohteena oli enemmankin kirkko ja sen valta kuin kristinusko si-
nansa. Oli kyllastytty sotiin ja kirkon vehkeilyyn maallisen vallan kanssa. Ranskassa kirkon koh-
taloksi muodostui se, ettd sitd pidettiin vihan kohteeksi joutuneen kuninkaanvallan kumppanina.
Kaikessa karuudessaan aariainesten viesti oli, ettei Ranska olisi vapaa, ennen kuin sen viimeinen
kuningas olisi kuristettu viimeisen papin sisdlmyksilla. Englannissa asiat menivat toisin, mutta
kirkon vallankaytto sai siellakin vastarinnan syntymaén. Raja ylittyi McGrathin mukaan Eng-
lannissa viimeistaan silloin, kun puritaanit kielsivat jouluisen luumuvanukkaan.

Jotkut Ranskan vallankumouksen johtajat pyrkivat pyyhkiméaan kirkon ja sen edustaman kris-
tinuskon kokonaan pois. Kristuksen syntymasta aloitettu ajanlasku poistettiin ja vuodesta 1792
tuli vuosi yksi. Pantheonista tuli isinmaan temppeli ja ihmisyyden uskonnon katedraali. Notre
Damessa jarjestettiin jarjen festivaali. Mutta muutamassa vuodessa vallankumous tukehtui
omaan mahdottomuuteensa ja katolinen uskonnonharjoitus palautettiin.

Jotakin jai kuitenkin itdméaan: vallan kanssa liittoutuneen kirkon vastaisuus ja filosofien ja teo-

logien synnyttdma epéily Raamatussa itsensa ilmoittanutta Jumalaa kohtaan.

Toinen aalto: 1800-luvun ateistit olivat saaneet vaikutteita teologeilta
1800-luvulla kristinuskon vastaisuus nousi uusiin mittoihin. Taisteleva ateismi tiivistyi kolmeen
nimeen: Feuerbach, Marx ja Nietzsche. Feuerbach opiskeli ensin teologiaa ja kuunteli mm.
Schleiermacheria Berliinissd. Mydhemmin han tiivisti sanottavansa kirjassa Das Wesen des Chris-
tenthums, Kristinuskon olemus. Siina han vaitti, ettd ihmiskunta on keksinyt jumalan maallisten
harmien vastapainoksi. Uskonto antaa vaaraa lohdutusta. Marx sai ratkaisevimmat uskontoon
kohdistuvat ajatuksensa juuri Feuerbachilta. Han selitti samaan tapaan, ettd jumalaidea on ih-
misen yritys selviytya ajallisen elamén vaikeuksista. ”Uskonto on kuviteltu aurinko.” Marxilla-
kin oli teologiset vaikuttajansa. Han oli tutustunut Bruno Baueriin ja David Friedrich Straussiin,
ensimmaisiin raamattukriitikoihin, joiden antina oli, ettd luottamus Raamattuun Jumalan ilmoi-
tuksena romuttui.

Nietzsche oli luterilaisen papin poika, joka julisti voimakkaammin kuin kukaan toinen Juma-

lan kuolemaa. Han tunsi kristinuskon, mutta sellaisena, miksi valistuksen ajan ohjelma sen oli
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tyhjentanyt. Han liittyi siihen liberaaliteologiseen ajatteluun, jonka mukaan varhainen kristilli-
syys edusti primitiivista uskontoa, jota vanhat myytit ohjasivat. Sovitusuhri oli hanelle pakanal-
lista puhetta.

Sill& kristinuskosta luopumisella, jonka valtavirrat olivat yhtaalta marxilainen sosialismi ja toi-
saalta ns. akateeminen sivistyneist0, ja joka syvasti ravisteli useita kristittyja lansimaita 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, oli siis kummisetansa teologeissa. Ei Schleiermacher tieten-
kaan opettanut niin kuin Feuerbach, ei Marxin ateismi selity pelkéastaan radikaalilla teologialla
eika valistuksen deismisté ole suoraa tietéd Nietzschen nihilismiin. Mutta nayttaa kuitenkin silta,
ettei liberaaliteologia kyennyt puolustamaan kristinuskoa vaan antoi aseita vastustajille. Kirk-
koon kohdistui myds toistuvasti se kritiikki, ettd se oli vanhan, tyovaestoa sortaneen vallan liit-
tolainen. Joissakin vaitteissa, kuten siing, etté kirkko olisi pimittanyt tieteen tuloksia ja ettd nuo
tulokset olisivat tehneet kristillisen uskon tarpeettomaksi, oli paljon tarkoitushakuisuutta ja vaa-
risteltyd mustamaalausta, mutta se ei heikentanyt syytosten tehoa.

Kun seuraavan sukupolven uusprotestanttiset teologit yrittivat Ritschlin ja Harnackin johdolla
puolustaa kristinuskoa, he nayttavat epaonnistuneen samoista syista kuin aiempien vuosisatojen
rationalistit. Yritys muuttaa kristinusko eettiseksi ohjelmaksi ei pelastanut kristinuskoa vaan mu-
rensi sita sisalta pain.

Suomessa seka tyovaenliikkeessa etta sivistyneistossa esiintynyt kirkon ja kristinuskon kritiikki
oli 1900-luvun alussa ajoittain niin voimakasta, etta kirkossa pelattiin uskonnonvapauden tul-
lessa 1923 paljon isompaa jasenkatoa kuin sitten tapahtui. Vanha kirkollinen yhtenaiskulttuuri
oli yha voimissaan varsinkin maaseudulla, ja joku merkitys oli sillakin, etta heratysliikkeet jaivat
kirkon sisaan.

On hatkahdyttavaa, kuinka suurta tuhoa sai aikaan 1900-luku, jolloin kristinuskosta ja kirkosta
irtautuminen otettiin varsinaiseksi ohjelmaksi. Ketdan ei tarvitse muistuttaa marxilaisen ateis-
min tuottamasta katastrofista. Nietzschen yli-ihmisajattelulla ja kristinuskon orjamoraalin tuo-
miolla oli selva vaikutus natsismiin, jonka seuraukset olivat yhta hirveat. Monet puhuvat mie-
lelladn uskonsodista, kun haluavat mustata kristinuskoa. Mita pitéisi ajatella ndistéa epauskon
sodista?

Kolmas aalto: radikalismin 1960-luvulla hylatdéan klassinen kristinusko

1960-lukua pidetdén yleisesti maallistumisen seuraavana aaltona. Beatlesin sanottiin olevan

kuuluisampi kuin Jeesus — muutamaa vuotta ennen yhtyeen hajoamista. Seksuaalisen vapautu-
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misen vuosikymmenella monet halusivat eroon kirkoista niiden moraaliopetuksen tahden. Aa-
rimmaisen radikaalit teologit julistivat Jumalan kuolemaa. John T. Robinsonin kirjat Rehellinen
Jumalan edess& ja Uusi uskonpuhdistus levisivat bestsellereind. Jalkimmaisesta julkaistiin Suomessa
lyhyt ja naseva arvio: ”Uskonpuhdistus on palaamista Raamattuun. Kuka lainaisi piispalle Raa-
matun?”

Tuo aikakausi ei syntynyt tyhjasta. Tunnemme Rudolf Bultmanin vaikutuksen teologiaan. Uu-
simmasta Dietrich Bonhoefferista kirjoitetusta elaméakerrasta kdy hyvin ilmi, etté liberaaliteolo-
gia oli pahasti hapattanut kirkon ja teologian Amerikassa 1930-luvun alussa. ”Taalla ei ole teo-
logiaa”, kirjoitti Bonhoeffer, ”he huumaantuvat liberaaleista ja humanistisista fraaseista ja nau-
ravat fundamentalisteille eivatka edes ylla heidéan tasolleen”. Teologian ja kirkon oli vallannut
eettinen ja yhteiskunnallinen idealismi, joka hautasi alleen kristillisen uskon varsinaisen sano-
man. Saarnat olivat kutistuneet selittdviksi huomautuksiksi sanomalehtikirjoituksiin. Ainoan
poikkeuksen muodostivat mustien seurakunnat, joissa saksalainen vierailija 10ysi seka vahvaa
teologiaa ja julistusta etta sykahdyttavaa toimintaa heikommassa asemassa olevien hyvéksi.
Suomen kirkossa tapahtui merkittdva muutos sotien jalkeen. Rintamalla ollut papisto loi uus-
kansankirkollisen ohjelman, jolla haluttiin palvella koko kansaa. Uuden suunnan teologiseksi
airueeksi tuli Erkki Niinivaara, joka oli saanut vaikutteita ruotsalaisesta ns. lundilaisesta teolo-
giasta.

Osmo Tiilila ja Urho Muroma pitivat uutta suuntausta tuhon tiend. Heiddn mukaansa uusi
ohjelma hukkasi kristillisen pelastussanoman. Martti Simojoki, joka nousi kirkon johtoon, yritti
yhdistaa kansankirkollisen ohjelman kirkon perinteiseen sanomaan. Ehk& Juha Sepon kirjoit-
tama elamékerta, jonka ensimmainen osa on ilmestynyt, auttaa selvittdmaan, missa méaarin Si-
mojoki onnistui.

Erkki Niinivaarasta ja hdnen hengenheimolaisistaan kulkee tie siihen teologiseen ja poliitti-
seen radikalismiin, joka valtasi 1960-luvulla Suomen Kristillisen Y lioppilasliiton. Itsetuntoa ei
puuttunut, kun Terho Pursiainen pani kirjansa nimeksi Uusin testamentti. Taméan tien p&a tuli
kuitenkin nopeasti vastaan ja ylioppilasliiton toiminta romahti.

Tuon aikakauden tuloksia on maailmalla analysoitu niin, etti sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta tehtiin uusi evankeliumi. Hengellisyys ja jumalasuhde vaihdettiin yhteiskunnallisiin
teemoihin. Kun nyt 2000-luvulla monet perinteiset kirkot ovat suurissa vaikeuksissa menettées-
sdan jaseniaan, on nahty, ettd alaméen alku oli tuossa muutoksessa 1960-luvulla. Kirkot tekivéat

virheen lahtiessédn rakentamaan tulevaisuuttaan suvaitsevaisuuden, tasa-arvon ja edistykselli-
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syyden ohjelmalla. Yksi Kanadan tunnetuimmista kolumnisteista, Margaret Wente, kirjoitti ke-
salla 2012, ettd siin& oli syy siihen, ettd Kanadan yhdistynyt protestanttinen kirkko on nyt kirjai-
mellisesti kuolemassa. Kirkon ikdantyneista jasenista han totesi, ettd he uskovat moniin asioihin,
mutta niihin ei valttamatta enda kuulu Jumala.

Olisi syyta yrittda tutkimuksen keinoin selvittdd, mika merkitys uuskansankirkollisella ohjel-
malla oli 1960-luvun radikalismille ja nykyiselle kirkkojen kriisille. Kannetaanko kirkon nykyi-
sessa jasenkadossa sen hedelmaa, etta ristin ja paasidisen evankeliumin sijalle tuotiin tAmanpuo-

leisuuden ohjelma?

Neljas aalto: uusateistitkin vetoavat teologeihin

Ns. uusateismin on katsottu saaneen alkunsa 11.9.2001 katastrofista. Tarkoitushakuisesti tai ym-
martamattomasti kaikki uskonnot yhdistettiin samaksi yhteiskunnan kannalta tuhoisaksi ilmi-
Oksi.

Niinpa uuden vuosituhannen alku toi meille Dawkinsin, Bennetin, Harrisin, Hitchensin sek&
Dan Brownin Da Vinci -koodin, jonka on arveltu olevan tuottoisin romaani, jonka yksikaan
lahes lukutaidoton ihminen on koskaan kirjoittanut”. Vaikka edell& lainattu David Bentley Hart
sanoo em. herrojen ateismin koostuvan vain sisallyksettomisté vaitteista, joiden taustana on
rannaton tietdmattomyys historiasta ja jossa kaikuu omahyvaisyyden korviasarkeva aani”, il-
man vaikutusta heidan toimintansa ei ole jaanyt.

Suomessa uusateismin karkinimi on Kari Engvist. Aiheemme kannalta on kiintoisaa, etta han
kirjoittaa, ettd Raamattu on yliopistoteologien mukaan pé&aosin sepitetta. llmaus on Enqvistin,
mutta jostain hdn on saanut aihetta siihen. Lieko joiltakin teologeilta peraisin sekin, etta Enqvist
el tunnista Uuden testamentin ja gnostilaisten tekstien eroa. Tukea kristinuskon vastavoimat

saavat myos silta uskontotieteen edustajalta, joka kirjoitti kirjan Jumalaa ei ole.

Heratysliikkeet eivat edistd maallistumista

Ennen kuin on yritettava [0ytaa jotain kohottavaa loppuun, muutama sana vaitteesta, etté hera-
tysliikkeet olisivat edistdneet maallistumista. Historia ei todista tuon véitteen puolesta. Valistuk-
sen aikana moni yritti raivata kristinuskon pois, mutta pietismista tuo ilmio sai vahvan vastavoi-
man. Heratysliikkeet tekivat mahdolliseksi kritisoida kirkon virheita ilman ett& olisi pitanyt ko-
konaan luopua kirkosta ja sen uskosta. McGrathin mukaan anglikaanikirkko ei pitanyt Wesleyn

veljeksistd eika syntyneesta heratyksestd, mutta tuosta liikkeesta tuli lopulta kirkon uskon tarkein
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tuki. Ranskassa kavi toisin. Siellékin oli oma jansenistinen heratyksensa, mutta jesuiitat torjuivat
sen. Saattaa olla, ettd he samalla sinetdivat oman kohtalonsa.

Uudempi historiakaan ei puhu sen puolesta, ettd heratysliikkeet edistaisivat maallistumista.
Virossa ne seurakunnat pitivat parhaiten pintansa neuvostoaikana ja sen jalkeenkin, joissa
herrnhutilaisen heratyksen vaikutus oli ollut voimakkain. Virolaisten analyysi omasta historias-
taan on nyt sellainen, etti heidan kirkkonsa oli jo ennen toista maailmansotaa heikompi kuin
Suomen kirkko juuri siksi, etta heratysliikkeilla oli Virossa vahaisempi vaikutus. Jouko Talonen
on todennut, ettd Suomessa kirkkoon kuulumisprosentti on yha korkeinta sielld, misséa heréatys-
lilkkeet ovat voimakkaimmat. Taméan asian totesi nayttavasti myds Hanna Saloméki Helsingin
Sanomissa kesélla 2014. Heratysliikkeet ovat siis selvasti vahvistaneet kirkkoidentiteettia ja eh-
kaisseet kirkosta ja kristinuskosta luopumista.

Tata olisi hyva miettia niiden, jotka haluavat tyontaa perinteisesta kristinuskosta kiinni pitavat
heratysliikkeet ulos kirkosta. Heratysliikevaki on yha Suomessa monin paikoin kaikkein aktiivi-
sinta seurakuntavéked. Moni onkin sanonut, ettd jos heratysliikkeiden ystavat lahtevat kirkosta,

ei sinne juuri ketddn jaa. Jasenia jaa, mutta kuka tulee viela kirkkoon.

Maallistuminen ei ole paatepiste

Kristinusko muutti siis kerran maailman. Kuinka meidan nyt kdy, kun kristinuskosta ollaan luo-
pumassa, kysyy Hart. Onko edessé eksistentialistinen tyhjyys ja se sama julmuus, jonka kristin-
usko antiikin aikana syrjaytti? Hart ei ole toiveikas. Han ei usko, etta kehityksen kulkua voidaan
kaantaa. "Elamme kristinuskon jélkeista aikaa, eivatka kulttuurit helposti palaa sellaisiin usko-
muksiin, joihin ne ovat vasyneet tai joiden lumous on niiden silmissd haihtunut.” Paavi Bene-
dictus XVI:n mukaan Eurooppa on suorittanut “omatekoisen osittaisen aivokirurgian, jolla se
on poistanut muististaan kristillisen historiansa”.

Maallistuminen ei ehké kuitenkaan ole paatepiste. Arvotyhjio saattaa tayttya yllattavalla ta-
valla. Joku aika sitten internetissa levitettiin Euroopan karttaa 2015. Britannian kohdalla luki
Pohjois-Pakistan. Ranska oli nimetty Uuden Algerian islamilaiseksi tasavallaksi. Espanjassa si-
jaitsi Mauriemiraattien lIberia. Saksasta oli tullut Uusi Turkki. Vitsissa oli ripaus totuutta. Eu-
roopan muslimien méara, joka talla hetkella lienee jonkin verran yli viisi prosenttia, kasvaa ko-
vaa vauhtia.

Helsinkildisen moskeijan imaami ennusti muutama vuosi sitten, ettd Suomesta tulee islamilai-
nen valtio vuoteen 2050 mennessa. Hanen mukaansa siihen ei tarvita vallankumousta. Luon-

nollinen kasvu riittdd. Muslimiperheissa on paljon lapsia.
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Philip Jenkinsin mukaan (God’s Continent, 2007) sekularisaatio ei kykene kesyttdméaan ja ko-
touttamaan islamia. Han kuitenkin esittéa, etta jos islam herattaa kristityt palaamaan oman us-
konsa juurille, Euroopasta ei tule kristikunnan hautausmaata vaan laboratorio uudelle kristilli-
selle elaméantavalle. Yhten& toivon merkkind Jenkins mainitsi saksalaisen tunnetun filosofin ja
ateistin Jurgen Habermasin, joka oli yllattanyt lukijansa toteamalla, etté kristinusko on lansi-
maisen sivistyksen, vapauden, ihmisoikeuksien ja demokratian varsinainen perustus. ”Meill4 ei
ole muuta vaihtoehtoa. Saamme ravintomme tasta lahteestd. Kaikki muu on postmodernia l6r-
pottelya.”

Jenkins ei ole menettéanyt toivoaan. Han muistutti, ettd uuden ajan lahetysheratys ja kristillisen
kirkon uudistuminen alkoi valistuksen, deismin, katolisen kirkon alennustilan ja paavin maan-
paon keskeltd, tilanteesta, jossa kristinuskon aika naytti olevan ohi.

Hart ei ole optimistinen, mutta aivan toivoton hank&an ei ole. Hanen mukaansa luostariliike
pelasti kristinuskon 300-luvun murroksen jalkeen. Kun vainotusta kristinuskosta oli tullut val-
lankayttaja, jotkut vetaytyivat autiomaahan rukoilemaan. Eika vain sité, vaan ottaessaan kristil-
lisen uskonsa todesta he omistautuivat lahimmaisenrakkaudelle ja lahetystyohén. Syntyi ”uusi
hengellinen yhteiso, jonka ainoana tavoitteena oli eldé todeksi kehotus rakastaa Jumalaa ja l&-
himmaistad”. Hartin mukaan meidan taytyy oppia jatkamaan tatd muinaista vallankumousta.

Moni ndkee mahdollisuuden sielld, miss& kirkot nytkin kasvavat. Etiopian Mekane Jeesus -
kirkko on muutamassa vuosikymmenessa kasvanut muutaman kymmenen tuhannen ihmisen
kirkosta 6,5 miljoonan ihmisen Kkirkoksi. Siind on historian siipien havinaa, kun se ohitti jasen-
maarassa Ruotsin kirkon, jonka kanssa se on katkaissut alttari- ja saarnatuoliyhteyden Ruotsin
kirkon hyvaksyméan sukupuolineutraalin avioliiton tdhden.

Samaan aikaan kun perinteisten kirkkojen jasenmaarat lansimaissa ovat romahtaneet, monet
etelan kirkot ja yleensa evankelikaaliset ja karismaattiset kirkot kasvavat. Olisiko kristinuskon
uusi tuleminen siing, etté lahetystydn suunta on muuttunut? Maahanmuuttajissa on paljon kris-
tittyja, jotka tuovat mukanaan eldavan uskon ja luottamuksen Raamattuun. Voisiko tapahtua
evankeliumin paluumuutto niin, ettd se sanoma, joka kerran muutti maailman, tekisi sen uudel-

leen?
Kirkko herési henkiin maallistuneen kaupungin keskella

Yksi toivon merkki keskella Tukholmaa on herattanyt viime aikoina huomiota. Kun Carl Erik

Sahlberg tuli Santa Claran kirkon papiksi, kirkossa kavi vain muutamia vanhoja ihmisia. Oli jo
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esitetty tyhjentyneiden kirkkojen ottamista muuhun kdyttoon. Santa Clara heréasi kuitenkin hen-
kiin. Sahlberg alkoi rukoilla muutamien seurakuntalaistensa kanssa ja lahti heidan kanssaan ka-
duille tarjoamaan kahvia ja voileipia. Hiljalleen kirkko alkoi tayttyd kadun kansasta.

Kun Sahlbergin seuraaja lwan Giertz kevaalla 2014 puhui Tampereella kirkon evankelioimi-
sen konferenssissa, hén sanoi, ettd Santa Claran salaisuus on kahdessa asiassa. Siell& rukoillaan
ja otetaan Jeesus ja Jumalan sana todesta. Jotain ajastamme kertoo se, ettd naita asioita, joiden
pitaisi olla kaiken kristillisen toiminnan ytimend, kutsutaan nyt salaisuudeksi. Giertz sanoi, etta
kun tdma ihme on tapahtunut maailman maallistuneimpiin kuuluvan maan paékaupungissa, se

voi tapahtua muuallakin.

Oliko jumalten kuolema suuri voitto?

Saman paivana kun viimeistelin tata kirjoitusta, oli Helsingin Sanomissa tiedetoimittaja Jani
Kaaron kirjoitus ”Oliko jumalten kuolema suuri voitto?” Han pohtii, mitd on tapahtunut, kun
tiede on syrjayttanyt uskonnot. Han kysyy, voiko jokin niin suuri ja ikiaikainen merkityksen
antaja kuin uskonto kadota tuosta vain ilman seurauksia. — — ’Voisiko olla, ettd olemme vahi-
tellen alkaneet tuntea nahoissamme sen, mitd on menetetty? Onko se, mita henkiseksi koyhyy-
deksi kutsutaan, vain rationaalisuutemme painoa?”

Kaaro nékee tieteen ja uskonnon eron. Edellinen selittdé todellisuutta, uskonnot puhuvat ih-
misen paikasta ja tarkoituksesta. "Eivatko ne tarjoa lohtua, joka tulee siita tietoisuudesta, etta
on olemassa jotakin pyhaa ja ihmista suurempaa.” Kaksikymmenté vuotta tiedetoimittajana on
opettanut, ettd tiede on vain yksi ndkokulma. ”Tiedan synakseista ja mantelitumakkeesta, mutta
en mitaan tietoisuudesta. Tiedan motivaatioista, mutta en mitédan sielusta. Tunnistaisinko pyhan
tai ihmeen, vaikka sellaista hierottaisiin naamaani vasten? Onko paino hartioillani siis kaipausta
pois yksindisyydesta, johon jumalten kuolema meidat jatti.”

Ehk& meilld on viela toivoa, jos tiedetoimittajat alkavat kaivata jotakin enemman kuin mihin

tiede pystyy.
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Maallistuminen fantastisena ja positiivisena politiikkana

Petri Jarveldainen

Tarkastelen seuraavassa maallistumista ensisijaisesti aatteena ja ohjelmana enk& niinkaan yh-
teiskunnallisiin prosesseihin ja ihmisen kayttaytymiseen liittyvana ilmiona. Maallistumisen ké&-
site ja sitéd vastaavan todellisuudessa olevan ilmion todentaminen vaikuttaa niin mielivaltaiselta
ja sekavalta, ettd koen tdman lahestymistavan mielekkaaksi.

Viittaan ensin maallistumiseen uskonnon yhteiskunnallisen aseman vahentymisend. Sellaista
on epailematta tapahtunut jossakin merkityksessa. Tarkastelen sitten maallistumista henkil6-
kohtaisten asenteiden tasolla. Erityisesti niiden mittaaminen ja tallaisten mittausten tulkinta vie
erittédin sumuiselle alueelle. Sumuisuudesta johtuen maallistumista koskevat nakemykset johdat-
tavat eksyksiin ja aiheuttavat sen, ettd aletaan kiertdd ympyraa. Usko maallistumiseen on yksi
maallistumisen muoto. Onko kirkko maallistunut tassd merkityksessa? Kumpi on maallistunut
tai hengellisellad kielella sanottuna maailmaan mukautunut: uskonnollinen etsija vai saarnaaja,

joka uskoo tdman olevan maallistunut?

Maallistuminen yhteiskunnallisena muutoksena

Maallistuminen tulee suomenkielen sanasta maallistuminen ja tarkoittaa maallistumista.
Muusta se ei tule ja muuta se ei merkitse. Tasté syysta termi sopii poliittiseksi ohjelmaksi. Oh-
jelma on hyva kahdelle ajatustavalle. Naistd ensimmaiselle maallistuminen on todiste tarpeesta
ryhdistya uskonnollisesti. Toisen ndkdkulmasta maallistuminen on niin sanottuun aikuiseen us-

koon vapauttava kehitys.
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Kaksi toisilleen vastakkaista ndkemysté ovat ndin yhta mielta siitd, ettd maallistuminen on
positiivinen ja fantastinen asia. Muilta osin ndkemykset eroavat toisistaan. Ensimmaista kasi-
tystd edustavat niin sanotut konservatiivit, heratyskristityt ja vapaakirkolliset piirit. Jalkim-
maista kasitysta edustavat niin sanotut liberaalit, kansankirkollisesta perinteestda ammentavat ja
kulttuurikristityt.

Molempien ryhmien liittolaisia politiikassa maallistumisndkemyksen osalta ovat vasemmisto-
laiset ja vihreat ajattelutavat sek& yhteiskunnallisessa keskustelussa vapaa-ajattelijat. Kaikki us-
kovat, ettd on olemassa maallistumista ja kaikki tarvitsevat maallistumista poliittisten pyrkimys-
tensa valineeksi.

Poliittisilla ohjelmilla on yleensa jokin yhteys todellisuuteen, mutta todellisuuden luonteen
selvittaminen edellyttaa toisenlaista ajattelun vaivaa ja epavarmuuden sietamista kuin poliittiset
uskomukset. Jalkimmaiset ovat tahdon asioita, edelliset jarjen ja havainnon.

Maallistumista on luonnollisesti tapahtunut institutionaalisesti uskonnon yhteiskunnallisen
aseman ohenemisen alueella vuosisatojen aikana. Paavin johtama Eurooppa on toisenlainen
kuin Euroopan parlamentin johtama Eurooppa. Esimerkiksi suomalaisessa rikoslaissa toteutet-
tiin maallistavia muutoksia 1800-luvulla sen jalkeen, kun katsottiin, ettd helvetin pelko oli va-
hentynyt.

Jos uskonnon asema yhteiskunnan institutionaalisessa ja esimerkiksi lainsdddannollisessa ker-
roksessa on vahaisempi kuin vaikkapa keskiajalla, tima ei kuitenkaan merkitse uskonnon yh-
teiskunnallisen merkityksen ja vaikutuksen véahentymistd kokonaisuudessaan. Liséksi silla ei ole
suoraa yhteyttd kansalaisten henkilékohtaisten asenteiden muuttumiseen. Yhtena keskustelun
aiheena maallistumista koskevan sosiologisen tutkimuksen piirissa onkin 1960-luvulta alkaen
ollut kysymys siita, onko lahinna uskonnon yhteiskunnallisten rakenteiden piirissa esiintyvan

vallan vahentymiseksi tulkittu maallistuminen loppunut vai eiko ole.

Maallistuminen henkilokohtaisena asenteena

Kun maallistumista tarkastellaan ihmisen subjektiivisten asenteiden ndkokulmasta, saavutaan
pikemminkin lettoiselle maaperalle. Usko maallistumiseen edellyttéd kasityksen siité, ettd ennen
oltiin uskonnollisempia kuin nykyisin. Téallaista uskoa on kuitenkin vaikea perustella. Jos ajatel-
laan, ettd ennen uskottiin niin sanotusta sydamesta laajemmin kansanjoukoin kuin nykyisin,
kyse on romanttisesti kuvasta, jota ei voi todentaa. Jos ajatellaan, ettd ihmiset esimerkiksi kayvat

joulukirkossa nykyisin vain tavan vuoksi ja 1800-luvulla syvallisemmista syistd, mihin tallainen
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vaite perustuu? Enté jos ihmiset kavivéat vain tavan vuoksi joulukirkossa myos 1800-luvulla? Tal-
16in joulukirkkoon osallistumisen luonteen arviointi ei liity ensisijaisesti ihmisten uskonnollisiin
vakaumuksiin vaan heidan suhteeseensa tapoihin. Uskonnollisten tapojen vahentyminen on
kylla maallistumista. Se ei kuitenkaan suoraan paljasta uskonnollisten ja hengellisten asenteiden
muutoksia. Pidemmalla ajanjaksolla on myds esimerkkejd nimenomaan tapoihin liittyen siita,
ettd uskonnollinen kayttadytyminen on pikemminkin lisdantynyt kuin véahentynyt. Esimerkiksi
1950-luvulla suomalaiset k&vivat ehtoollisella hieman vahemman kuin 2000-luvulla.

Lisaksi aatteellisissa teksteissa menneisyyden lapselliseksi uskonnollisuudeksi kuvatun asen-
noitumisen muodot ovat osa, joidenkin mielestéd kasvava osa, myds nykypaivan asenteellista
maisemaa. Erilaiset uususkonnollisuuden muodot, esoteeriset ndakemykset ja henkistymisopit
ovat voimistuneet lansimaisissa 1900-luvun lopulta l&htien. Perinndisten uskonnonmuotojen ja
uskonnollisten instituutioiden aseman heikentymista eli maallistumista ei lisa& vain uskonnolli-

suuden vahentyminen vaan pikemminkin sen lisddntyminen.

Uskontogallupien jarjettémyydesta

Uskonnollisia asenteita on viime vuosikymmenina mitattu erilaisin asennebarometrein. Sek&
heratyskristillinen maallistumispolitiikka ettd liberaali maallistumispolitiikka saivat taannoin
vetta myllyynsa, kun vuosina 2007 ja 2011 tehdyissa asennekyselyissa esiintyi muutoksia, jotka
voitiin kunkin mielihalun mukaisesti lukea omaa poliittista ohjelmaa tukeviksi: Jumalaan usko-
minen oli vahentynyt ja usko Jumalan olemassa olemattomuuteen lisddntynyt neljassa vuodessa.
Tama ei ole sindnsa yllattavaa, koska vertailujaksoon osuu uusateismin nousu. Uusateismi kayt-
taa hyvakseen taitavasti sitd, mité se arvostelee: lapsellista auktoriteettiuskoa. Uusateismin auk-
toriteetteja ovat rationaalisuus ja tiede, tiedeyhteison itseddn korjaavalle uuden tiedon etsimis-
prosessille ja omiin tuloksiin Kriittisesti suhtautuvalle asenteelle vieraalla tavalla. Uusateismin
onnistuminen jumalauskon vahentamisen alueella merkitsee asiallisesti kritiikittémien ja uskon-
nonkaltaisten uskomusmuotojen vahvistumista auktoriteettiriippu-vaisten asenteiden voimistu-
misen muodossa.

Asennebarometrien kysymykset ovat niin summittaisia, ettd niiden pohjalta on lahes mahdo-
ton tehd& varovaisiakaan paatelmia. Niiden tulkinta on kiistanalaista ja niiden pohjalta voidaan
puolustaa aivan vastakkaisia poliittisia ohjelmia. Edelleen muutokset gallupeissa lyhyen ajan-
jakson aikana eivéat luo uskottavaa ennustetta vakiintuneempien asenteiden suhteen. Tamahan

tiedetdaan jo poliittisista gallupeistakin.
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Hyva esimerkki on teologianopiskelijoiden kestovitsiksi muodostunut asennekyselyiden kysy-
mys, joka koskee sité, uskooko henkil6 kuten kirkko opettaa. Vuonna 2011 luonnehdintaan "us-
kon kristinuskon opettamaan Jumalaan” vastasi myonteisesti vastaajien véhemmistd kuten
my6s luonnehdintaan “uskon Jumalaan toisin kuin kirkko opettaa”.

Uskoiko esimerkiksi apostoli Paavali Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustukseen ja jos ei
uskonut, oliko han maallistunut? Tai uskoiko Jeesus olevansa Jumalan Poika tai pitikd han tata
todennadkoisend? Joku, joka esittdd uskovansa toisin kuin kirkko opettaa, saattaa tietdmattaan
kannattaa melko perinndisia kristillisia ndakemyksia. Vastaavasti joku, joka ajattelee uskovansa
kuten kirkko opettaa, saattaa asiallisesti kannattaa kirkolle vieraita uskonnollisia katsomuksia.

Onko edes kysyjien tiedossa, mikéd on kristinuskon opettama Jumala ja tuntevatko he kirkon
opetuksen Jumalasta? Kunniasanalla: ei ole ja eivat tunne. Nama kysymykset ovat néet auki
olevia seké& tutkimuksellisia ettd hengellisia kysymyksid, Kirkossa ei ole kovin selvaa kasitysta
kummastakaan asiasta. Mainittavaa kiinnostustakaan kirkon julkisten kannanottojen ja strate-
gioiden piirissa ei ole naihin kysymyksiin viime vuosina esiintynyt verrattuna vaikkapa suku-
puolielamén saloihin liittyvalle omistautumiselle.

Kirkon oman opetuksen mukaan kristillinen usko ei ole mitattavissa oleva asia. Siihen liittyy
myo6s uskonnollisen kielen ja tunteiden luonteeseen liittyvia kysymyksia, jotka tekevét sen tar-
kastelun kyselytutkimusten avulla erittédin ongelmalliseksi. Uskonnolliset asenteet ja opit eivat
ole koulukirjamaisia véitelauseita, joihin voisi ottaa kantaa puolesta tai vastaan siind mielessa,
ettd vastaaja voi osoittaa vastauksessaan ymmartaneensa niiden merkityksen. Jos henkilolta ky-
sytaan, uskooko tdma, ettd Jeesus on ylésnoussut, kysymys ei ole samantyyppinen kuin esimer-
kiksi kysymys, uskooko tama, ettd Hameenlinna on Tampereen lahelld. Kysymykseen vastaa-
minen silloin, kun se typistetaan rationaaliseksi uskomukseksi, on 1ahinn& mieletonta. Uskon-
nolliseen uskomukseen siséltyy niin runsaasti vaikeasti valaistavia merkityskerroksia, etta sen
esittaminen vain yhden merkityskerroksen piirissa lahinnd hamartaa sita. Niin uskonnollisia us-
komuksia koskevat kysymykset kuin niihin annetut vastauksetkin ovat lahinna kasittamattomia
molempien monimerkityksisyydesta johtuen.

Vastausten tulkinta monimutkaistuu, kun tarkastellaan ilmi6td, joka on seuraava. Asennemit-
tausten mukaisesti 15-29 -vuotiaiden piirissa usko kristillisiin kasityksiin on kaikkein alhaisin.
Toisaalta valtaosa 15-vuotiaista suomalaisista kdy rippikoulun ja konfirmoidaan. Konfirmaati-
ossa he tunnustavat julkisesti uskonsa kirkon opettamaan Jumalaan ja vielapa esittavat tahto-
vansa osoittaa tata uskoa elaméssaan. Jos tama ikaryhméa kokonaisuudessaan edustettuna kon-
firmaatiojumalanpalveluksissa lausuu edellisell& tavalla ja sen muutama edustaja kirkon kirjeel-
lisesti toimittamassa gallupissa aivan painvastaisesti, mita tasta pitaisi ajatella? Vakiovastaus on
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tietenkin sanoa, ettd konfirmaatiojumalanpalveluksessa toimitaan vain tavan vuoksi. Mutta
miksi myOnteinen vastaus on vain tavan vuoksi annettu ja kielteinen vastaus jotenkin syvalli-
sempi ja aidompi? Hohhoijaa. Eik6han kyse ole siita, ettd tunnustus konfirmaatiossa ja uskon-
nollisen kasityksen ilmaiseminen gallupissa edellyttavat kaksi erilaista uskonnon luonteeseen
liittyvaa taustaoletusta. Ensimainittu on ensisijainen uskonnollisen vakaumuksen ilmaisemisen
viitekehys, jalkimmainen jotakin muuta ja tasta syysta heikosti uskonnollista vakaumusta valai-

seva.

Kyselyiden tulkinta ja tiedottaminen: miksi sahata omaa oksaansa?

Maallistumista poliittisesti fantastisena ja positiivisena ilmiona tervehtivat rummuttavat naista
kyselyistd, ettéd niiden mukaan vain 36 % uskoo kristinuskon opettamaan Jumalaan. Kylla me-
nee huonosti kristinuskolla. Parannussaarnaa pitaa lisata ja heratysta kylvaa. Tai uskonto pitaa
muuttaa aikuisen ihmisen kirkon kevaaksi.

Asennemittaukset, niiden pinnallisuudesta ja niin sanotun uskomisen mysteerin ohittavasta
markkinahengesta huolimatta, voidaan tulkita myos aivan toisin tavoin.

Niiden tulosten mukaan ei ole niin, ettéa vain 36 % suomalaisista uskoo, kuten kirkko opettaa.
Niiden mukaan on niin, etté vain 21 % suomalaisista uskoo, ettd Jumala ei ole olemassa. N&in
vastanneiden maara on noussut neljassa vuodessa noin 10 %. Muihin asenteisiin annetuissa vas-
tauksissa ei ole vallankumouksellisia muutoksia 1970-luvulta lahtien. Viimeisimmassa mittauk-
sessa 67 % kansalaisista pitdd jumalakysymysta jollain tavoin mielekk&dana ja mahdollisena ja
0sa ei 0saa sanoa juuta tai jaata. Onko tassa asiassa tapahtunut 2000 vuoteen muutosta tai maal-
listumista? Tuskin. Paitsi Irakissa. Siellahan kaikki vastaavat kylla” kaikkeen, mitda imaami sa-
noo — ja elavat sitten kotipiirissa aivan toisenlaisten, pelon alaisten henkilokohtaisten katsomus-
tensa mukaisesti ne julkisuudelta salaten.

Maallistumisen vastaanotto positiivisena ja fantastisena ilmiona sek& uskomuksena, etta sita
pitaa olla, periytyy protestanttisen kristinuskontulkinnan eri muunnelmiin. Heratyskristityille ja
vapaakirkollisille piireille on ominaista ndéhda ihmisen yhteiskunnallinen toiminta lahtokohtai-
sesti kielteisessa ymparistdssa tapahtuvana ja huonoon lopputulokseen johtavana. Tama ajatte-
luperinne edellyttdd oman logiikkansa mukaisesti, ettéd ihmiset ovat Jumalasta vieraantuneita ja
maailma pahan temmellyskenttd. Uskomus maallistumisesta palvelee hyvin maailmanlopun ju-
listusta ja antaa hyvan kaikupohjan julistukselle, jonka mukaisesti ihmisten pitéisi kdantya ela-
van Jumalan puoleen. Kirkon asennemittaukset ovat tehneet palveluksen tallaisen poliittisen

ohjelman vahvistamiseksi. Samalla ne ovat palvelleet nakemystd, jonka mukaisesti kirkko on
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yhteiskunnallinen ja maallinen instituutio, jonka piirissé ei voi kohdata elavaa Jumalaa. On oi-
keastaan kummallista, etta kirkko itse rahoittaa tallaisia perati hamaraperaisilta vaikuttavia ky-
selyitd, joiden tuloksena on sen oman aseman heikentyminen. Niiden todellisuutta koskeva in-
formaatio on kiistanalaista ja monitulkintaista. Sen sijaan niiden populistisia mielikuvia ruok-
kiva anti on merkittava.

Viimeksi mainittu seikka liittyy tiedottamiseen. Miksi kirkolliset otsikot sisaltavat niin koros-
tetusti uutisia uskon vahentymisesta ja kirkosta eroamisesta? Onko niin, ettd kun enaa ei ole
sopivaa sanoa saarnatuolista, kuten 1600-luvulla, ettd ihmiset ovat kyyk&armeen sikioita ja
muuta vastaavaa, tarve tAméan kertomiseen tyydytetddn nykyaikaisen saarnatuolin, median, véa-
lityksella seka katkemalla tallainen ndkemys strategioihin ja nelivuotiskertomuksiin? Miksei tie-
doteta yhta usein kuin edellisista, ettd noin 70 % suomalaisista askaroi jumalakysymyksen
kanssa? Kyse ei ole kovin dogmaattisesta asennoitumisesta ja asiaan liittyy monella epailyksia.
Mutta on aivan huuhaata vaittaa, etté inmiset eivat enda usko. Tama olisi jarkeva vaite vain, jos
ihmiset eivat olisi saarnaajien mukaan olleet kirkosta vieraantuneita kyykaarmeen sikioita jo
1600-luvulla ja jos suomalainen uskonnollisuus ei olisi ollut aikaisemmin kyselevaa. Se olisi jar-
keva vite, jos kristillinen kasitys uskonnollisesta uskosta olisi se, etta se on yksiulotteista totena
pitdmista ja joidenkin opinkappaleiden kannattamista. Eikod tdman epadogmatistisen ja kysele-
van kansalaisten enemmiston osoittaman hdmmastyttavan laajan jumalaorientaation pohjalta
olisi l10ydettavissa hengellinen yhteys kansalaisten ja kirkon valilla paremmin kuin hopisemalla
jotakin maallistumisesta tai peraantymalla yksinomaan sukupuolimoraalia koskevien teemojen

piiriin?

Protestanttisesta sekularisaatioteologiasta

Maallistumista heratyssaarnan taustaksi tarvitsevan uskonnollisuuden lisaksi protestanttisessa
teologiassa on esiintynyt suuntaus, joka on korostanut taikauskosta ja primitiivisyydesta irtaan-
tumisen merkitysta. Seka Friedrich Gogartenin sekularisaatioteologia etté Dietrich Bonhoefferin
mydhaisen ajattelun vaikeasti tulkittavat viitteet ovat antaneet tukea talle ajattelulle.

Gogarten ajatteli, ettd maallistuminen, jumalallisista selitysperusteista vapautuminen maail-
massa elamisessa on kristinuskosta seuraava prosessi. Se voi johtaa kuitenkin sekularismiin,
jossa jumalalliset selitykset korvataan tiedon ja jarjen luomilla metafyysisilla ideologioilla. Go-
gartenin teorian nadkokulmasta esimerkiksi vapaa-ajattelijoiden katsomukset edustavat uutta
epakriittista metafyysisté ideologiaa, joka ei ole tervetté sekularisaatiota vaan epatervetta seku-

larismia. Thmisen tarkoitus Gogartenin mielesta on eld& sekulaarissa eli maallistuneessa maail-
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massa mina-sina -suhteessa Jumalaan. Myos kirkon piirissa elava keskustelu uskontoon liitty-
vien asennebarometrien tuloksista on mahdollista tulkita epaterveena sekularismina. Jos kirkko
sivuuttaa sisallolliset uskonnolliset kysymykset ja tuijottaa vain tieteellisiksi katsomiaan kyse-
lyita ilman niihin kohdistuvaa kritiikkid, se korvaa uskonsa rationaalisella ideologialla.

Bonhoeffer puolestaan katsoi, ettd maailma on tullut taysi-ik&iseksi. Ihmisten tulee eldd Juma-
lan kanssa ilman Jumalaa. Persoonallinen suhde Jumalaan merkitsee mysteerin kanssa tekemi-
sissa olemista. Ihmisten kasitykset Jumalasta ovat vaaria ja tallaisten kasitysten avulla maailman
selittdminen on sen selittamista vaarin.

Naiden teorioiden ongelma liittyy niin sanottuun edistyksen myyttiin, kasitykseen, jonka mu-
kaisesti nykyisin elavat ihmiset olisivat ajattelussaan jollakin erityisella tavalla valveutuneempia
kuin menneiden aikojen ihmiset. Tieteen- ja filosofianhistorian tutkimus on kyseenalaistanut
taman kasityksen. Entisaikojen ihmiset olivat sidoksissa olosuhteisiin, jotka olivat toisenlaisia
kuin omamme. He selvisivat niissd kohtuullisen hyvin eika heita voi pitaa laajassa katsannossa
erityisemmin taantumuksellisina. Suhde uskontoon ei valttamatta liity taantumuksellisuuteen
tai edistyksellisyyteen.

Luultavasti katteeton puhe maallistumisesta liittyy muuttuneeseen suhteeseen instituutioihin
ja niiden viljelemiin oikeassa olemisen muotoihin. Jos joitakin vuosikymmenia sitten suomalai-
set saattoivat luottaa Urho Kekkoseen ja Martti Simojokeen, tallainen luottamus tuntuisi nyky-
paivana lahinnd naurettavalta. Ihmiset joutuvat selviamaan elamastaan ilman voimakasta luot-
tamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin. Tama& on kuitenkin toinen asia kuin se, etta he olisivat

maallistuneita.
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Kirkon jasenyys on kriisissa
Isto Peltomaki

Kirkon jasenyys on kriisissa. Kriisi ei jondu siita, ettd kirkosta erotaan jatkuvasti kiihtyvéaa tahtia, vaan
eroaminen on oire. Jasenyys on kriisissd, koska kirkolla ja seurakunnilla on haasteita soveltaa luterilaisen
opetuksen ydinsanomaa kaytannon seurakuntaeldmaén ja -toimintaan.

Kirkon haastava tilanne, joka ilmenee kiihtyvana kirkosta eroamisena, johtuu kykenematto-
myydestd hahmottaa, mita kirkon jasenyys merkitsee kdytannossa. Keskustelu kirkon jasenyy-
den kaytannon merkityksesta liittyy laajempaan kysymykseen siitd, mika kirkko on ja mika on
sen tehtava. Kysymykseen kirkon jasenyyden merkityksesta liittyy myos historiallisia seikkoja
sek& teologisia kysymyksid, jotka ovat tassa keskustelussa olennaisia. Tassa artikkelissa esitel-
laan tahan keskusteluun liittyvia keskeisid seka historiallisia etté teologisia aiheita. Monet artik-
kelissa esitetyt aiheet kaipaavat tietysti edelleen laadukasta ja syvéllistéa keskustelua. Tamaén ar-
tikkelin ensisijainen pyrkimys on antaa valineita ymmartaa, mita kirkon jasenena oleminen mer-
kitsee toiminnan ndkokulmasta seka seurakunnan etté seurakuntalaisen itsenséa kannalta.

Teemu Laajasalo keskusteli kevaalla 2014 Ylen aamu-tv:ssd Vapaa-ajattelijain Liiton puheen-
johtajan kanssa kirkon yhteiskunnallisesta asemasta. Han ei kirkkoa sekd sen olemassaolon ja
sen jasenend olemisen tarvetta puolustaessaan viitannut sanallakaan niihin asioihin, joihin
kirkko uskoo. Tama piirtaa hyvan esimerkin siitd, miten kirkko perustelee sen jasenend olemisen
merkitysta. Virallisissa esitteissaan kirkko esittelee 1ahinna palveluitaan, joita se jasenilleen tar-

joaa. Kirkko perustelee jasenendan olemisen tarvetta ennen kaikkea hyvalla, jota se tekee.
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Julkisuudessa muodostunut vinoutunut kuva kirkosta johtuu myds median kykenemattomyy-
destd ymmartad uskontoja ja uskonnollisuutta, mutta ennen kaikkea vinoutunut kuva johtuu
kirkosta itsestdan. Kirkon olemassaolon puolustaminen ja sen jasenyyden merkityksen peruste-
leminen ennen kaikkea ja lahinnd hyvallg, jota kirkon piirissa tehddan, muodostaa kirkosta ku-
van palveluorganisaationa. Kirkko ndhdaan tai ainakin halutaan esitella jasenilleen hy6dyllisten
palveluiden tuottajana ja kirkon jasen palveluiden kayttajand. Tama hamartdd monella tavalla
sen, miké& kirkko on ja mika on kirkon tehtava seka sen, mita k&ytanndssa merkitsee olla kirkon
jasen.

Kirkko on olemassa, koska se uskoo, etté kaiken todellisuuden takana on kolmiyhteinen Ju-
mala, joka antoi ainoan poikansa ihmisten pelastumisen, iankaikkisen elaman ja jumalayhtey-
den korjaantumisen tdhden. Kirkon tehtdvana on kertoa Jumalasta, koska ihmisen henkilokoh-
tainen usko pelastuksen ilosanomaan merkitsee jumalayhteyden I6ytymisté ja siksi henkilokoh-
taisen pelastuksen toteutumisen mahdollistumista. Pelastus ja usko eivat kuitenkaan ole ihmisen
tyoté, vaan ne ovat lahjaa Jumalan armosta. Kirkon jasenyyden Kriisi liittyy siihen, ettd kirkko
el 0saa sanoa, mité usko ja uskominen merkitsee tai pitaisi merkita kaytanndssa kirkon jasenen
kannalta ja ndkokulmasta. Vastauksen tai ainakin jonkinlaisen hahmotelman antaminen téhan
kysymykseen on artikkelin keskeinen tavoite. Ensin taytyy kuitenkin selvittda asian taustoja.

On helppo huomata, etta kirkko puhuu Jumalasta ja uskon merkityksesta etenkin julkisuu-
dessa jatkuvasti vahemman ja varovaisemmin. Paine vaieta hengellisista ja pelastusoppiin liitty-
vista kysymyksistd on maallistuneessa yhteiskunnassa suuri. Owe Wikstrom puhui tasta asiasta
jo vuonna 1994 kasitteella sisainen maallistuminen. Puheella kirkon sisdisesta maallistumisesta
on kuitenkin Suomessa raskas historiallinen taakka. On syyta viimein paasta tasta taakasta eroon
ja rakentaa uudenlainen tapa ymmartad, mitéa kirkon tehtava tarkoittaa tassa ajassa ja mita se
merkitsee kirkon jasenen kannalta. Historia on kuitenkin tiedostettava, jotta nain voidaan tehda.

Puhumalla kirkon sisdisestd maallistumisesta ei voi valttya viittaamasta Erkki Niinivaaran ja
Osmo Tiililan valiseen teologiseen kiistaan, joka syntyi Niinivaaran vuonna 1952 kirjoittaman
synodaalikirjan Maallinen ja hengellinen takia. Rovasti Niinivaara esitti kirjoittamassaan synodaa-
likirjassa, etta maallisen ja hengellisen ulottuvuuden kategorinen erottaminen on lahtokohtainen
virhe, koska Jumalan luomassa todellisuudessa ei ole olemassa Jumalan valtakuntaa, josta maal-
linen todellisuus voisi olla erillinen. Hengellinen ja maallinen toimivat sisdkkain, ja siksi kirkon
tulee olla aktiivinen yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa uudistusty©ssa.

Tiililg, joka oli vuodesta 1939 hoitanut Helsingin yliopiston dogmatiikan professorin virkaa,
hyokkasi voimakkaasti Niinivaaran ndkemyksia vastaan ja korosti, ettéa hengellisyys ja sen mer-
kityksen painottaminen on kirkon merkittavin tehtava. Tiilila piti esitettyja nakemyksia erityisen
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vaarallisina, koska niité ei julkaistu missa tahansa kirjassa, vaan pappeinkokouksen synodaali-
kirjassa. Sen takia kirkko itse oli omaksunut vaaran opin ja syyllistynyt vaarien oppien levitta-
miseen. Kiistaa seuranneet moninaiset tapahtumat johtivat pettyneen Tiililan eroon ensin pap-
pisvirasta ja lopulta koko kirkosta vuonna 1962. Kirkkoa pitkdan puolustaneen keskeisen asian-
tuntijan ero on edelleen traumaattinen tapahtuma kirkon lahihistoriassa.

Synodaalikirjan ymparilla kayty keskustelu karjistyi vaittelyksi, joka pakotti siihen osallistu-
neet valitsemaan oman puolensa. Kirkko piispoineen asettui puolustamaan Niinivaaran esitta-
mi&a nakokulmia. Tiilild ei mydntynyt, vaan yritti varvata heratysliikkeita puolelleen, missa han
ei taysin onnistunut. Jakolinja, joka edelleen on olemassa, ei piirtynyt valtakirkon ja heratysliik-
keiden vélille, vaan liberaalien ja konservatiivien vélille. Tasté jakolinjasta on syyta viimein
paasta eroon ja ymmartaa uudella tavalla hengellisen ja maallisen vélinen suhde. Onkin sopivaa,
etta tata keskustelua kaydaan Vartija-lehden e-kirjassa. Erkki Niinivaara oli Vartijan paatoimit-
taja vuodesta 1952 ja hdanen kannalleen asettuneet keskustelijat rynmittyivat erityisesti Vartija-
lehden ympérille.

Kirkon valitsema niin sanottu liberaali linja, jolla tassa yhteydessa viitataan ainoastaan edell&
esitettyyn jakolinjaan, on ollut pyrkimysta pitda kiinni kirkon kansankirkollisesta luonteesta ja
asemasta jatkuvasti enemman maallistuvassa yhteiskunnassa. Kirkko on korostanut eettisen toi-
minnan merkitystd hengellisyydessa ja uskon todeksi elamisessa. Teologian keskioon on nos-
tettu kultaisen sdannon toteuttamisen vaatimus. Ei kuitenkaan ole niin, ettéd samalla olisi unoh-
tunut syvallinen hengellisyys ja sen harjoittamisen merkityksen, mutta etenkin julkisuudessa
kirkko on viestittanyt olemassaolonsa ja jasenyytensd merkityksen liittyvan juuri hyvaan, jota
kirkko kultaisen sédnnon vaatimusta toteuttaessaan tekee.

Talla keskustelulla on vahva yhteys keskeiseen luterilaista oppia koskevaan dogmaattiseen ky-
symykseen. Yksin uskosta, yksin armosta, Kristuksen téhden -periaate on luterilaisen opin lahto-
kohta. Toisin sanoen luterilainen uskontulkinta korostaa painokkaasti, ettd pelastus ja ylipaa-
taén elama ei ole ihmisen ansiota, vaan kaikki on lahjaa Jumalalta. Luterilainen oppi painottaa
erityisesti, etté pelastus on lahja, jossa ihmisen teoilla ei ole mitddn merkitysta. Tallaisen teolo-
gian aaripaassa on julistus, etté kaikki paasevat taivaaseen. Vaikka tdma universalistinen opetus
onkin torjuttu ja piispa kaitsi nain julistanutta pastori Antti Kyllidista, ei kuitenkaan ole sanoi-
tettu, mikd on armon ja uskon suhde sekd miten se maarittaa kirkon jasenyytta.

Kirkon jasenen eli seurakuntalaisen kannalta tdma on tarkoittanut sita, ettd seurakuntalaiselta
el vaadita mitdan, eikd mydskaan oikein tiedetd, mité pitaisi vaatia. Kyvyttomyys kertoa, mita
usko ja uskominen ovat ja mita kirkon jaseneltéd vaaditaan, on hamartanyt kirkon jasenyyden ja
seurakuntalaisena olemisen idean. Seurakuntalaiselle oma seurakunta tai kirkko ylipaataan ei
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tunnu tarkealtd, koska silla ei ole jasenelleen merkitysta. Kirkko tarjoaa palveluita, joista moni
on niin tiiviisti osa suomalaista kulttuuria, etta niitd kylla kdytetddn kohtuullisesti. Kirkon jase-
nend olemisen idea ei kuitenkaan toteudu pelkéstéaan niin, etté ainoa kontakti seurakuntaan syn-
tyy satunnaisten kastetilaisuuksien, vihkimisten ja hautaan siunaamisten kautta, vaikka niilla
onkin ja tulee tietysti ollakin keskeinen sija kristillisessa hengellisyydessa ja kirkon tydssa.

Kirkko ei poikkeuksia lukuun ottamatta tunnu keskiverrolle, varsinkaan nuorelle suomalai-
selle merkittavalta, koska seurakunnasta ei tahdo l6ytya paikkaa. Kun kirkko ei osaa vaatia ja-
seneltdan mitaan, se ei mydskaan oikein tarjoa mitdan. Kirkosta on jatkuvasti vahvemmin ke-
hittynyt tyontekijavetoinen organisaatio, jossa siihen kuuluvan paikka on nauttia tarjotuista pal-
veluista. Sosiaalietiikan kielell& voisi sanoa, ettd seurakunnat eivat ole onnistuneet vahvista-
maan seurakuntalaistensa toimijuutta ja osallistamaan heitd yhteiseen toimintaan. Yhteisd on
jaadnyt syntymatta. Ja kun yhteisoa ei ole, ei myoskaan ole sosiaalista tilaa, johon Kkiinnittya ja
jonka voisi tuntea omakseen ja merkittavaksi.

Seka luterilaisen kirkon sisalla ettd kirkon ulkopuolisissa vapaakristillisissa piireissa on toki
vaihtoehtoja rapautuvalle valtakirkolle, mutta mik&an niista ei voi olla onnistunut tapa ymmar-
tad Jumalan maanpaallisen seurakunnan luonnetta ja sen maarittdmaa seurakunnan jasenyytta.
Pietistisen uskonnollisuuden eli henkilokohtaista uskoon k&antymisen merkityst4 korostavan us-
konkasityksen kuten helluntailaisuuden kohtalona on jaada pienen piirin uskonnollisuudeksi.
Tama ei ainakaan ensisijaisesti johdu siitd, ettd suurin osa ihmisista ei koe pietististd uskonnol-
lisuutta kovin houkuttelevana, vaan siita, etté pietistinen uskonnollisuus on lahtokohtaisesti eks-
klusiivista. Toiminnan tarkoituksena on koota tosiuskovien eli Jumalan oikean kansan joukko,
mika voi tapahtua vain heratyksen seurauksena. Pietistiselle heratykselle on kuitenkin jatkuva
tarve, ja etenkin silloin, kun uskovien joukko kasvaa suureksi, koska taytyy olla Jumalan oikean
kansan ulkopuolella oleva joukko, jota vastaan tosiuskovien yhteison rajat piirretaan.

Samasta syysta, eksklusiivisuuden varaan rakentamisen takia, luterilaisen valtakirkon sisélle
muodostetut oikeauskoisuuden linnakkeet, kuten Luther-saatio, eivat voi olla kestava ratkaisu
ymmartad, mika kirkko on ja mité sen jasenena oleminen merkitsee. Luther-s&atio on hyva esi-
merkki. Se perustaa olemassaolonsa paitsi oikeauskoisuuden idealle my6s jaseniston rivien tii-
vistamiselle korottamalla uskovaisuusvaatimuksia opillisten kysymysten suhteen. Luther-saatio
voi olla olemassa ainoastaan, jos on vaarauskoisia, joihin suhteessa saation jasenet voivat olla
oikeauskoisia.

Kirkon ja seurakuntien on oltava organisaatioina ja yhteisoina inklusiivisia. Kirkko ei voi pe-

rustua ajatukselle, etté se rakentaisi olemuksensa jonkin vastakohdan varaan. Sen sijaan kirkon
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on lahtokohtaisesti oltava yhteiso, johon kaikki ovat tervetulleita riippumatta siita, kuinka tii-
viisti pystyy sitoutumaan kirkon uskontulkintaan ja sen mukaisiin yhteisiin toimintoihin. Tama
on haastavaa, koska kuitenkin on maariteltava jonkinlaiset rajat, joita yhteistssa toimivien on
valttamatta noudatettava.

Paitsi etté yhteison on haastavaa toimia taysin inklusiivisesti, niin on myds kysyttava, onko se
ylipdatadn mahdollista. Tai ainakin on pohdittava, milla ehdoin voisi olla. Jokaisen yhteison
jasenen on sitouduttava ainakin pidattaytymaan yhteisten toimintasaantojen rikkomisesta.
Toiseksi voidaan sanoa, etta kyetdkseen toimia minka tahansa yhteisén on ainakin jossain maa-
rin edellytettavéa sen jasenen osallistuvan yhteiseen toimintaan. Kirkko on taydellisen inklusivis-
min pyrkimyksessaan ollut asettamatta juuri minkaanlaisia toiminnallisia vaatimuksia tai ehtoja
jasenilleen. Toisaalta se on ollut tarkoituskin. Kansankirkon luominen on perustunut ajatukselle,
ettd jasenina pidetddn myaos ne, jotka eivat ole seurakuntansa toiminnassa milldan tavalla aktii-
visesti mukana. Kirkkoa vaistamatta ohjaa pelko siitd, etta entistd suurempi osa kirkkoon kuu-
luvista kokee itsensa kirkon ulkopuoliseksi ja kirkon itselleen niin vieraana, etta kirkosta eroa-
minen koetaan ainoana vaihtoehtona.

Kirkko onkin keskittynyt kehittamaéan toimintaansa pyrkimalla palvelemaan niit4, jotka eivat
ole lainkaan aktiivisia jasenia. Samalla kirkon tyontekijoiden maara on viiden viime vuosikym-
menen aikana yli kaksinkertaistunut ja seurakunnista on tullut tydntekijavetoisia organisaa-
tioita. Piispa Eero Huovisen mukaan seurakuntalaisen rooli jumalanpalveluksessa on ennen
kaikkea osallistua kuuntelemalla. Sama kasitys seurakuntalaisen roolista on alkanut maarittaa
koko seurakuntaa. Seurakuntalaista ei ole ymmarretty aktiivisena toimijana, vaan vastaanotta-
jana. Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd edelleen puhutaan vapaa-ehtoistoiminnasta,
kun seurakuntalaisia halutaan mukaan jarjestaméaan toimintaa.

Puhe vapaaehtoisista on vinoutunutta, koska seurakuntalaiset ovat lahtokohtaisesti toimijoita,
oman seurakuntansa taysivaltaisia jasenia, eivat vapaaehtoisia, joiden vastuulle suodaan joitain
tiettyja tehtavid. Tietysti joidenkin erityisen vastuullisten ja aikaa vievien tehtavien hoitamisen
suhteen on luonnollista puhua vapaaehtoisista. Normaaliin seurakuntaelamé&an ja sen toteutta-
miseen osallistuminen ei kuitenkaan ole vapaaehtoisuutta vaan seurakuntalaisuutta.

Kirkko nayttdd kuitenkin olevan tekemassa suunnanmuutoksen. Kirkon strategian vuoteen
2015 tehneen tydryhman mietinnon Meidan kirkko — Osallisuuden yhteiso painopisteend on kirkon
jasenyyden merkityksen vahvistaminen. Vaikka mietinndssa puhutaan edelleen oireellisesti va-
paaehtoistoiminnasta, kun tarkoitetaan jasenen osallisuuden vahvistamista, viesti on kuitenkin

se, ettd jasenyyden merkitys rakentuu toiminnallisen osallistumisen kautta. Sakramenteilla on
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tietysti edelleen keskeinen sija, mutta ei sen takia, ettd ne olisivat kysyttyja palveluita, vaan koska
seurakunnan yhteydessa eldvan hengellisyys rakentuu niiden kautta.

Strateginen mietint® osoittaa kirkon tekevan myos toista suunnanmuutosta. Painopisteené on
paitsi jasenyyden merkityksen vahvistaminen myos se, ettd jasenyyden lahtokohta on henkil6-
kohtaisen hengellisyyden harjoittaminen. Kirkon keskeisena strategisena tavoitteena on, etta
kirkkoon kuuluvien hengellinen elamé vahvistuu. Mietinnon Idhtokohta on, etté kirkko on ole-
massa, jotta ihmisissa syntyisi usko pyhaan kolmiyhteiseen Jumalaan. Kirkon ja seurakuntien
tehtéva suhteessa kirkon jaseniin maarittyy kirkon olemuksen kautta.

On tietysti oireellista, etta kirkon erityisend strategisena painopisteend on kirkkoon kuuluvien
hengellisen elaméan ja jasenyyden merkityksen vahvistuminen, minka pitaisi itsestdan selvasti
olla kirkon lahtokohtainen tehtéava, mutta kuitenkin se osoittaa, ettd kirkko on muuttamassa
linjaansa. Yhteiskunnallinen vastuu ja sosiaalinen uudistusty® ovat edelleen keskeinen osa Kir-
kon perustehtavad, mutta aiempaa vahvemmin painotetaan, ettéa kirkon olemus ja siihen liittyva
tehtédva on ennen kaikkea hengellinen. Mietint6 yrittda rakentaa uudenlaista tapaa ymmartaa
maallisen ja hengellisen suhde. Nyt korostetaan, etté kirkon jasenyyden merkityksen tulee pe-
rustua hengellisyydelle ja sen harjoittamiselle.

Mietinto ei kuitenkaan piirra selkedd kuvaa, mita jasenyyden vahvistaminen tarkoittaa kay-
tannodssa. Kysymykseen siitd, minkalaista osallistumista hengellisyyttdan vahvistavalta jasenelta
odotetaan, ei vastata. Samalla ei oikein tarjota vastausta, mita seurakuntalaiselle tarjotaan eli
minkalaisia toiminnallisia mahdollisuuksia ja olosuhteita hengellisyyden harjoittamiselle tarjo-
taan. Minkéalainen on se yhteiso, josta puhutaan osallisuuden yhteisond? Mietinnén puutteelli-
suutta timan kysymyksen kohdalla kuvaa se, etta kirkon jasenesta kaytetdan yhteydesta riippu-
matta nimitysta ’kirkon jasen”. Sen sijaan osallisuudesta ja jasenyyden vahvistamisesta puhut-
taessa olisi usein osuvampaa puhua seurakuntalaisesta. Toiminnallisesti ja hengellisyyden har-
joittamisen néakdkulmasta kirkon jasenet ovat ennen kaikkea seurakuntiensa jasenia eli seura-
kuntalaisia.

Joudutaan vastaamaan haastaviin kysymyksiin, kun pyritdadn asettamaan jonkinlaisia kirkon
jasenyyden ja seurakuntalaisuuden toiminnallisia ehtoja ja standardeja. Ensinnd on pohdittava
hengellisen ja maallisen valista suhdetta. Seurakunta on hengellinen yhteisd, mutta se ei mer-
kitse, etta kaikki sen piirissd tapahtuva toiminta olisi hengellistéa. Kirkko tekee paljon sosiaali-
seen hyvaan tahtadavaa tyota seurakuntarajojensa ulkopuolella maallisessa yhteiskunnassa. Mi-
ten seké& seurakuntien sisapuolella tapahtuva toiminta, joka ei ole uskon harjoittamista, etté nii-
den rajojen ulkopuolella tehtava tyo tulisi ymmartaa maallisen ja hengellisen jaottelun nakdkul-
masta? Toinen yhta tarked kysymys on, miten kirkko ja seurakunnat voivat olla inklusiivisia
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yhteis6ja. Yhteison on valttamatta velvoitettava jasentdan jonkinlaiseen (yhteis)toimintaan ol-
lakseen olemassa ja toimiva. Tama edellytys vaikuttaa olevan ristiriidassa inklusivismin periaat-
teen kanssa.

Itse asiassa koko perinteinen inkluvismia koskeva kysymyksenasettelu ja retoriikka, jota tassa-
kin artikkelissa on tdhdn mennessa harjoitettu, on ainakin kirkon yhteyteen sovellettuna laht6-
kohtaisesti vinoutunut. Kaikki tervetulleiksi toivottava yhteis6 voidaan problematisoida kysy-
malld, miten kaikki voivat olla tervetulleita, jos kuitenkin vaaditaan ainakin jollain tavalla osal-
listumista yhteison toimintaan. Kirkko on jaanyt tallaisen problematisoinnin vangiksi, kun sen
piirissé ei ole osattu ajatella, ettd 1&htokohta on vaara. Seurakuntien ei pitdisi perustaa toimin-
taansa sen varaan, etté ne vaatisivat osallistumaan. Sen sijaan pitéisi ajatella, ettd seurakunnan
olemuksen ja tehtdvan toteuttaminen perustuu siihen, ettd seurakunta tarjoaa mahdollisuuden
osallistua. TAma vaikuttaa pienelta erolta, mutta on kuitenkin hyvin olennainen huomio.

Kyse ei ole siita, etteivat kirkko ja seurakunnat olisi aiemminkin tarjonneet mahdollisuutta
osallistua jumalanpalveluksiinsa ja muihin tilaisuuksiinsa. Kyse on lahtokohtaisesta tavasta ym-
martaa kirkon jasenen rooli seurakunnassaan. Puhumalla vaatimuksista, joita jasenelle tulisi
osallistumisen suhteen asettaa tai olla asettamatta, oletetaan, ettd toiminta olisi seura-kuntalai-
selle 1ahtokohtaisesti jollain tavalla vastenmielista tai luotaantyontdvaa. Tama johtaa ajatuk-
seen, ettd toiminnasta pyritdan tuottamaan kaikesta huolimatta mahdollisimman lahestyttavaa.
Toisin sanoen ajaudutaan kasitykseen, etta kirkon ja seurakuntien tehtavana on toimia palvelui-
den tarjoajina ja niiden tuottajina — kuten on kaynyt.

Sen sijaan kirkon ja seurakuntien tulisi toimia toiminnan mahdollistajina. Tietysti papeilla ja
muilla seurakunnan tydntekijoilla ja heidan tekemalldan tyolla olisi edelleen keskeinen asema,
mutta seurakuntalaiset pitaisi ymmartaa toimijoina, joilla on halu olla osa aktiivista yhteisoa.
Seurakuntien nuortenillat ovat onnistuessaan hyva esimerkki tallaisesta toiminnasta. Tapahtu-
milla on jonkinlainen rakenne, joka kiinnittaa toiminnan osaksi kirkon olemusta, mutta toimin-
nan nakdkulmasta nuortenillat perustuvat siihen, ettd nuoret haluavat kokoontua yhteen ja
tehdd mit& nyt haluavatkin tehdd. Nuorten aktiivisen toimijuuden varaan rakentuva toiminta
mahdollistaa yhteison syntymisen.

Tietenkin on valttamatta kirkon jasenid, jotka eivat l6ytaisi seurakuntansa toimintaan riippu-
matta siita, millaista se olisi. Mutta heitd, kuten ei juuri ketddan muutakaan, ei houkuttele mu-
kaan vaatimusten madaltaminen olemattomiksi, vaan se, ettd tarjotaan mahdollisuus aktiiviseen
toimijuuteen osana seurakuntayhteiséd. Tuomasmessujen toteuttamisen ymparille muodostu-

neet Tuomasyhteisét ovat myds hyva esimerkki télla tavoin onnistuneesta toiminnasta.
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Kysymys inklusivismista on yhteydessd ymmarrykseen maallisen ja hengellisen jaottelusta.
Seurakunnan, joka ymmarretaan uskoaan toteuttavaksi ja todeksi elavaksi yhteisoksi, avulla voi-
daan hengellisen ja maallisen jaottelu ymmartdad mielekkaasti. Seurakunta on hengellinen yh-
teiso, jonka lahtokohta on usko. Tarkastelemalla hengellisyytta, voidaan kuvata, miten hengel-
lisen ja maallisen suhde voidaan ymmartaa hedelmallisesti. Hengellisyydella on kolme ulottu-
vuutta, joista tavallisesti viitataan vain yhteen tai ehka kahteen. Ensinna hengellisyys on tunte-
musta ja sisaista elaytymista eli uskoa. Toiseksi hengellisyys on uskon harjoittamista. Usein kui-
tenkin unohdetaan, etta hengellisyys ei ole todellista ja téaydellista, jos siitd ei kumpua sen sisél-
I6n mukaista toimintaa. Toisin sanoen ollakseen todellista hengellisyyden on toteuduttava jol-
lain tavalla kokonaisvaltaisesti sitd harjoittavan ihmisen ja yhteison elaméssa. Hengellisyys vai-
kuttaa koko ihmisen elamaéan ja siitd kumpuaa koko ihmisen eldmassa toteutuvaa toimintaa.
Tama on hengellisyyden kolmas ulottuvuus.

Seurakunnan tulisi olla seurakuntalaisilleen paitsi uskon harjoittamisen keskus myds toimin-
nallinen viitekehys uskon sisallén mukaiselle yhteistoiminnalle. Toisin sanoen seurakunnan tu-
lisi olla armon yhteiso, joka ei toimi ainoastaan julistaakseen armollisesta Jumalasta, vaan joka
myos toimii yhteisond armon maanpaallisena toteuttajana. Néain voidaan perustella myds maal-
lisen, sosiaalisen hyvan tuottamisen tarkeys, mita sekd kirkon jasenet yksityisesti ettd koko
kirkko toteuttavat.

Kolmena ulottuvuutena kuvattuna hengellisyys voidaan ymmartaa rakentavammin suhteessa
maalliseen. Hengellinen ei ole maallisesta erottamaton, vaan ne kietoutuvat yhteen, mutta hen-
gellisyydella on ulottuvuutensa, joka ei selity ainoastaan maallisen todellisuuden kautta. Kirkon
tulee jasenyytensa perustelemisessa ja kasityksessa kirkon jasenen toiminnallisesta roolista pa-
lata perustavimpaan oppiinsa, jonka mukaan sekd maallinen ettd iankaikkinen elamé on lahjaa.
Usko ei ole ihmisen ty6ta, vaan lahjaa. Usko on kasteessa annettu ja se riittaé sellaisenaan tay-

sivaltaiseen seurakuntalaisuuteen eiké ainoastaan vastaanottamiseen ja kuulemiseen.
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Yleisprotestantismin viimeiset paivat:
Kirkko, sekularisaatio ja kristinuskon tulevaisuus
Olli-Pekka Vainio

Monissa lantisen Euroopan maissa perinteiset kirkkokunnat ovat erikoisen tilanteen edessa.
Vield muutama vuosikymmen sitten niiden valta-asemaa ei uhannut mikaan ja ne olivat melko
itsetyytyvaisid eldessadan todeksi leppoisaa porvarillista visiotaan. Kuitenkin uskontososiologit
olivat maalailleet taivaalle synkkia pilvid jo 60-luvulta lahtien. Muutos oli ilmassa. Tuulet pu-
halsivat, mutta oli vield epdselvad mihin suuntaan. Tassa tilanteessa Bob Dylan puki sanoiksi
tietyn ajattelutavan, joka muodostui ohjaavaksi periaatteeksi monille, nyt jo elakeikaa lahesty-

ville vanhoille radikaaleille.

It'll soon shake your windows, and rattle your walls

For the times they are a-changin’

Come mothers and fathers, throughout the land
Don't criticize, what you can’t understand
Your sons and your daughters, are beyond your command

Your old road is rapidly agin’

Lopulta muutos tuli, mutta se ei ollut sellainen kuin odotettiin. Tassa artikkelissa tarkastelen
joitakin tekijoita, jotka yllattivat monet. Keskityn erityisesti sekularisaation merkitykseen ja
muutamiin kognitiivisen uskontotieteen parissa esitettyihin teorioihin, joilla on relevanssia suur-

ten, yleisprotestanttisten kirkkokuntien elinkelpoisuuden kannalta. Esitan, ettd yksi mahdollinen
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tapa ymmartaa yleisprotestantismin ahdinkoa ja sen syité on lahestya sitd kolmen keskendan
yhteen sopimattoman elementin kautta. Teoriani on hyvin tentatiivinen ja se on riippuvainen
teorioista, jotka ovat omalla tahollaan keskustelunalaisia. Silti uskon, etta silla on jonkin verran
selitysvoimaa, vaikkakaan se ei toimi kokonaisselityksend. Minua viisaammat saavat keksia pa-
remman teorian enka siitd pahastu. Ensin kuitenkin on tarpeen hieman selvittda joitakin taus-

toja.

Mit& on sekularisaatio?

Varhaiset teesit sekularisaatiosta ottivat jokseenkin annettuna uskonnonvastaisen agendan, joka
implisiittisesti, ja joskus myds eksplisiittisesti, loi kuvaa uskonnottomasta tulevaisuudesta. Se-
kularisaatiopuhe oli ndin preskriptiivista ja normatiivista: sekularisaatio on hieno asia. Monet
kirkonmiehet, varsinkin yleisprotestanttisissa kirkkokunnissa, nakivat tassa mahdollisuuden to-
teuttaa haluamiaan uudistuksia, jotka samalla sailyttaisivat kristinuskon elinvoimaisena uudessa
ajassa. TAma suuntaus tuotti kirjoja, joiden nimet kuulostivat jokseenkin talta: Miksi kristinus-
kon tulee muuttua tai kuolla”. Yhteys Dylaniin oli ilmeinen.

Monien yllatykseksi jasenkato on kuitenkin ollut voimakkainta juuri ndissa kirkoissa, joissa
sekulaariteologinen visio 16i itsensa voimakkaimmin lapi. Esimerkiksi Yhdysvaltain episkopaa-
likirkon jasenmaéara on pudonnut puoleen vajaassa sukupolvessa samaan aikaan kun valtion
asukasluku on kaksinkertaistunut.* Pelkastaan vuosien 2000-2010 valilla sunnuntain messuun
osallistuminen putosi 20-25%.? Samanlaisia madonlukuja tehtaillaan my6s USA:n presbytee-
rien, luterilaisten ja metodistien parissa.> ELCA:n vapaaehtoinen kannatus (kirkon ainut tulon-
lahde) putosi askettdin muutamassa vuodessa 80 miljoonasta dollarista puoleen. Katolinen
kirkko pitda pintansa, muttei juurikaan kasva. Osa katolisen kirkon menestyksesta voidaan se-
littdd maahanmuuttajilla, joille uskonto on téarkeda tekija uudessa kotimaassa. Kuitenkin suh-
teutettuna kirkon lapikaymiin skandaaleihin ja konservatiivisiin linjauksiin on jokseenkin ham-

mastyttavaa, ettei jasenkato ole ollut tuntuvampi. Kaikkein parhaiten pintansa ovat piténeet

1 Vaestonkasvuun suhteutettuna USA:n episkopaalit ovat kokeneet vlilld 1960-2007 61% pudotuksen. Tilastoja kuitenkin
johtaa United Church of Christ 69%:lla. ELCA:n vastaava luku on 47%. Roomalaiskatolinen kirkko on menettényt vain 4%.
Sen sijaan mormonit ovat lisdnneet kannatustaan 138% ja Assemblies of God -helluntaikirkko 242%. Kaikkein eniten kanna-
tustaan on lisdnnyt helluntailainen Church of God in Christ 742%:lla. Huomionarvoista on, ettd seka kyseinen kirkko etta
unitaari-universalistit aloittivat melko lailla samoista lukemista vuonna 1960, mutta unitaarit ovat kokeneet 30% putouksen.
Ks. Stark 2011, 361.

2 http://archive.episcopalchurch.org/documents/ASA_by_ProvinceDiocese2000-2010.pdf.

3 Aikaisemmin myds ELCA:n sivusto elca.org tarjosi jésentilastot séhkoisesti mutta nyt ne on ilmeisesti poistettu. Viimeisen
reilun viiden vuoden aikana ELCA on kuitenkin menettényt joka vuosi n. 5% jasenistaan.
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konservatiiviset kirkkokunnat kuten Etelan Baptistit. Kuitenkin myds katolisten ja baptistien ko-
neisto on alkanut hieman yskahdelld, mutta yleisprotestanttisiin veljiinsa verrattuna kriisi on
viela melko pieni.*

Onko tassa kaikessa kyse sekularisaatiosta? Onko uskonnollisuus nyt viimeinkin haviamassa ku-
ten 60-luvulla ennustettiin? Vai onko kyse aivan toisenlaisesta muutosliikkeesta?

Sekularisaatio-kasitteen ongelmana on sen hailyvyys. Sosiologi Peter Berger esimerkiksi erot-
taa kolme erilaista sekularisaation muotoa, eika millaan niisté ole varsinaisesti tekemistéd uskon-
non haviamisen kanssa.®> Ensinnakin sekularisaatiolla voidaan tarkoittaa yhteiskunnallisten ja us-
konnollisten instituutioiden keskindista irtautumista ja sisaista pirstoutumista. Kun yhteiskunnat
tulevat monikulttuurisemmiksi, my6s uskonnollinen elama moninaistuu valinnanvapauden kas-
vaessa. Charles Taylorin mukaan sekularisaation olennainen elementti onkin juuri valinnanva-
paus. Y leisprotestanttisten kirkkojen ahdinko johtuu taméan ndkemyksen valossa ainoastaan siité,
ettd ihmisilla on varaa valita. Kyseessa ei siis ole ihmisen kehityksesta lapsuudesta kohti aikui-
suutta, henkisesta kypsymisestd, tieteen edistyksesta tai maailmanhengen itsereaalisaatiosta.®

Toisekseen sekularisaatio voi merkitd uskonnon rajaamista pois julkisesta tilasta kuten euroop-
palaisessa kulttuurissa on ollut pyrkimyksena erityisesti 1960-luvun jalkeen.” Toisaalta ihmisille
taataan uskonnonvapaus, mutta julkisesti uskonnon tulisi olla ndkymaton — tai ainakin riittavan
monitulkintainen ja epamaardinen. Uskonnon varsinaiselle harjoittamiselle varataan kuitenkin
oma, ei-julkinen ja vapaaehtoinen, tila. Esimerkiksi Suomessa vapaa-ajattelijoiden retoriikassa
on kaikuja tallaisesta sekularisaatiokasityksesta.

Kolmas malli on tietyss4 mielessa toisen kovennettu versio, jossa uskonnolle ei haluta antaa
minkaanlaista harjoittamisen mahdollisuutta. Tasté ovat esimerkkina vain lahinna Pohjois-Ko-
rea seka omalla tavallaan muutamat islaminuskoiset valtiot, jotka vaikeuttavat muiden uskon-
tojen toimintaa maassaan.

Lansimaissa sekularisaatio toteutuu laajasti vain ensimmaisessa merkityksessa. Toisen merki-
tyksen mukaista sekularisoimista” esiintyy siella talla, mutta aika nayttdd mihin suuntaan se
kehittyy. Kuitenkaan ei nayta silta, ettéd uskonnollisuus sellaisenaan olisi merkittavasti vahene-
massa missadn pain maailmaa. Sen sijaan on kylla perusteltua sanoa, etta uskonnollisuus on

syvassd muutoksessa. Pohjoisella pallonpuoliskolla yksi merkittava tekija tdssd muutoksessa on

4 Latinoista ja katolisesta kirkosta: http://www.firstthings.com/web-exclusives/2014/05/why-latinos-are-leaving-the-catho-
lic-church. Baptisteista: http://www firstthings.com/web-exclusives/2014/06/troubled-waters

5 Berger 2008.

6 Taylor 2008.

7 Tamaén litkehdinnén juuret ovat tietenkin jo Ranskan vallankumouksessa, joten kyseessé ei ole aivan uusi asia.
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yleisprotestanttisten kirkkojen kiihtyva kuihtuminen, joka toisaalta lisda uskonnollisiin yhdys-
kuntiin sitoutumattomien méaraa mutta myos toisaalta lisaéd nimenomaan konservatiivisten yh-

teisOjen jasenmaaria.®

Kiinnostaisiko tallainen jumala?

Vuonna 2008 osallistuin American Academy of Religionin kokouksessa vapautuksen ja liberaa-
lin teologian tulevaisuutta pohtineeseen sessioon, joka paljastui erddnlaiseksi kriisipalaveriksi.
Yksi puhujista, nuori huivipdinen radikaaliteologi, vetosi ikédntyneeseen kuulijajoukkoon, etta
tilanteen pelastamiseksi liberaalien on omaksuttava “evankelikaali-
fundamentalistien” arvot: vahva yhteisollisyys, aktivismi ja selkeat visiot. Vain néin vapautuk-
sen teologia voisi saada kansanliikkeen muodon, jolla olisi jotakin relevanssia. Puhuja oli oi-
keilla jaljilla, mutta jotkin tekijat vaikeuttavat hdnen nakynsa toteutumista.

Kognitiivisen uskontotieteen parissa on tehty kiinnostavaa tutkimusta siitd millaiset uskonnol-
liset uskomukset ovat ihmiselle luonnollisia.’ Luonnollisuudella ei tarkoiteta tassa yhteydessa
sitd, etta kaikki ihmiset uskoisivat aina ja kaikkialla juuri néin, vaan sitd, ettd meille on helppoa
omaksua juuri tietynlaisia uskomuksia. Kognitiivinen uskontotiede kykenee kuitenkin anta-
maan arvioita ainoastaan suurista joukoista, ei yksiloista. Nain ollen esimerkiksi taltd pohjalta
ei voida antaa selitysta sille, miksi henkild A uskoo kuin uskoo. Sen sijaan voimme antaa arvi-
oita siitd millaisia uskomuksilla on suuri todennékadisyys tulla laajasti hyvaksytyiksi jossakin tie-
tyssa kontekstissa. Millainen jumala siis on sellainen, jolla on nostetta?

Ihmiselle helposti kelpaava jumala on yleensa agentti, jolla on tahto; toisin sanoen hén on elava
persoona. Jumala antaa ihmiselle kaskyja ja odottaa, ettd niitd noudatetaan. Jumala my®6s eri
tavoin palkitsee osallistumista. Jumalan ja ihmisen valilla vallitsee vaihtosuhde. Kutsuttakoon
tallaista jumalaa (tai jJumalia) tassé yhteydessa A-tyypin jumalaksi. A-jumalat ovat usein antro-
pomorfisia. Silti niilla on usein ”omni-attribuutteja”, kuten kaikkivoipaisuus, kaikkitietavyys ja
kaikkihyvyys. Tassa yhteydessa luen A-tyypin sisdan klassisen teismin, persoonallisen teismin
seka avoimen teismin.

Y leisprotestanttien kirkkojen julkisessa diskurssissa viime aikoina on kuitenkin esiintynyt hie-
man toisentyyppinen jumalakasitys. Kutsuttakoon sitd O-tyypin jumalaksi. Sen taustalla on
usein versio negatiivisesta teologiasta, jolla motivoidaan dekonstruktionistinen suhtautuminen

kirkon sellaisiin oppeihin, joita syysta tai toisesta pidetdan epatoivottavina. Tallainen jumala ei

8 Sekularisaatiosta ks. tarkemmin Martin 2005; 2008; Vainio 2013, 31-56.
9 Barrett 2004; MacCauley 2011.
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kaske tai kiella mitdan partikulaarista tekoa. Sen sijaan O-jumala tarjoaa korkeintaan valjia pe-
riaatteita, joiden soveltaminen jaa yksilon harkinnan varaan. O-jumala ei sitoudu mihinkaan
kieleen, ilmoitukseen tai traditioon. O-jumala on lasné kaikkialla ja ei miss&dan. Siksi esimerkiksi
O-jumalan palvominen ei ole sidoksissa mihink&an tiettyyn paikkaan, riittiin, kieleen, uskomuk-
seen tai perinteeseen. O-jumala on radikaalisti ”mystinen”. Kognitiivisen uskontotieteen nako-
kulmasta tallainen jumala on kuitenkin hyvin hankala; O-jumalaan uskominen vaatii hirvitta-
vasti energiaa, koska se huomattavasti intuitionvastaisempi kuin antropomorfiset A-jumalat. Li-
saksi O-jumalassa on vdhemman sellaisia tekijoitd, jotka vahvistavat sen kogniitivista tarttumis-
kykya.

Ero ndiden jumaluuksien vélilla voi olla hyvinkin liukuva ja epaselva, kuten on aina kaikkien
yleistyksien laita. Useimmissa tapauksissa A- ja O-tyyppien ominaisuudet sekoittuvat keskenaan,
mutta kaytan kyseista jaottelua vain tekeméan hyvin karkean yleistyksen erilaisista jumalaopil-
lisista “’sensibiliteeteista”.

Tama jumalakasitys on nyt ensimmainen mainitsemastani kolmesta elementista: se, mita us-

kotaan. Seuraava elementti kasittelee uskonnollisen perinteen vélitystapoja.

Doktrinaalinen ja imagistinen uskonnollinen viestinta
Oxfordilainen Harvey Whitehouse on esittanyt tunnetun teorian tavoista, joilla uskonnollista
traditiota valitetaan eteenpain. Whitehouse jakaa uskonnollisen ’tiedonvalityksen™ kahteen pe-
rusilmenemismuotoon: doktrinaaliseen ja imagistiseen.'® Doktrinaaliset uskonnot ovat usein
monokulttuurisia, suuria ja ne kontrolloivat yhteisoa ja sen uskomuksia erilaisin keinoin. Aéri-
esimerkkeja doktrinaalisesta uskonnosta ovat esimerkiksi mormonit ja Jehovan todistajat. My6s
katolinen kirkko ilmentda selkeasti doktrinaalista lahestymistapaa, mutta ei yhta radikaalisti
kuin edelld mainitut yhteisot. Doktrinaalisten uskontojen toiminta ei ole kovin tunteenomaista;
sen sijaan vaitteenomaista sisaltoa esiintyy paljon. Etnisyys, yhteys paikalliseen kulttuuriin tai
jaettuihin kokemuksiin ei ole merkitseva tekija. Doktrinaaliset uskonnot ovat luonteeltaan glo-
baaleja ja niilla on séannollisia rituaaleja, jotka korvaavat suurten tunteiden puutteen.
Kuitenkin kun uskonto pyrkii séilyttdmaan yhdenmukaisuuden, se luo vastarintaa, jolloin siité
eroaa pienempid imagistisia ryhmid. Imagistiset uskonnot taas ovat pienia, paikallisia ja frag-
mentaarisia. Niiden toiminta on tunteenomaista ja opillista siséltéd on vahan. Sen sijaan olen-
naisempaa on kuulua johonkin ryhmaan tai heimoon. Kokemuksen ja tunteen rooli on olennai-

nen ja usein keskeisin jasentava tekija. Imagististiseen uskontoon kuuluvat myos rituaalit, mutta

10 Whitehouse 2004.
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niitd on vdhemman ja harvemmin. Sen sijaan niiden on tarkoitus olla mahdollisimman savayt-
tavia. Kuitenkin jos imagistinen ryhma kasvaa, se alkaa omaksua doktrinaalisen uskonnon piir-
teita.

Whitehousen teoria on paljon monimutkaisempi kuin se miten sen tassa esitén ja siitd kaydaan
sen teorian tulisi olla joka yksityiskohdaltaan tosi; kyseessa on alati kehittyva teoria, jonka seli-
tysvoima tulevaisuudessa kasvaa, kun sen muuttujat hioutuvat. Tassé yhteydessa lainaan Whi-
tehouselta vain melko minimalistisen siivun, jota pidan perusteltuna ja maalaisjarjen mukaisena:
suuria joukkoja varten tarvitaan doktrinaalista viestintda ja imagistisella viestinnalla saadaan
kokoon vain se joukko, joka kykenee tunteen tasolla samaistumaan kyseiseen viestiin.

Yksi tyypillinen yleisprotestanttinen trendi viime vuosina on ollut siirtymé& pois doktrinaali-
sesta viestinnasta kohti imagistista viestintaa.™ Yhtena esimerkkina mainittakoon piispa Irja As-
kolan taannoinen lausunto: ”Seurakunnan tunneviesti on tarkedmpi kuin kirkkojuridiset kysy-
mykset”.*? Jos oletetaan, etta yleisprotestanttinen kirkollisuus siirtyy, tai ainakin yrittaa siirtya
hiljalleen, kohti imagistista mallia, seurauksena on Whitehousen ja kognitiontieteilijoiden teori-
oiden nakokulmasta katsottuna tiettyjd ongelmia. Tiivistetysti kyse on siita, ettd imagistinen us-
konnollisuus, suuret joukot ja O-jumalat eivat sovi helposti keskendén yhteen. Selitdn lyhyesti

miksi ndin on.

Hankala kolmio
Ensinnékin O-jumala on liian abstrakti ja elitistinen suurille massoille, koska se on liian intuiti-
onvastainen. Sen ymmartamiseksi vaaditaan usein kouluttautumista tai sellaisia elamankoke-
muksia, joiden pohjalta téllaiseen jumalakuvaan ajaudutaan reaktiona jotakin toisenlaista juma-
lakuvaa kohtaan. Lisaksi O-jumalalta puuttuu A-jumaliin verrattava kaytannollinen relevanssi
eli selkeat elamanohjeet, joita A-jumalan seuraajan tulee noudattaa. Hieman ilkedsti sanottuna
O-jumala nayttaytyy monille yhdentekevana, tai jopa itse asiassa ateismin muotona. Hieman
erikoinen tilanne syntyykin siitd, ettd O-jumalan "myyminen’ tuntuisi edellyttavan varsin paljon
juuri doktrinaalista viestintaa, koska O-jumala on luonteeltaan niin reaktiivinen.

Toisekseen imagistinen uskonnollisuus uhkaa jaada pienen piirin harrastukseksi; mukaan tu-
levat vain ne, jotka jakavat saman peruskokemuksen. Silla ei ole kovin helppoa saada mukaan

suuria joukkoja eiké sen varaan saada rakennettua toimivia ja pitk&kestoisia yhteisgja.

11 En tiedd, onko taté tutkittu empiirisesti. Arvioni perustuu subjektiiviseen vaikutelmaan, joka voi kokonaisuuden kannalta
olla vaara.
12 http://www.kotimaa24 fi/artikkeli/askola-seurakunnan-tunneviesti-tarkeampi-kuin-kirkkojuridiset-kysymykset/
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Akkiseltaan voisi tuntea, ettd O-jumala sopii paremmin yhteen nykyaikaisen individualismin

kanssa, mutta O-jumalan ympaérille on varsin hankala rakentaa pysyvaa yhteis6a, koska O-ju-
maliin liittyvat palvontamuodot ovat radikaalisti fragmentaarisia.
Jonkinasteista jatkuvuutta voidaan pyrkia takaamaan korostamalla tietyn paikan perinteisen us-
konnon yhteiskunnallisesti merkittavia ilmenemismuotoja. Esimerkiksi suvivirsikeskustelussa
on nahtavilla kaikuja tallaisesta ajattelutavasta. Suvivirsi ndhdaan kulttuurihistoriallisesti mer-
kittavana perinteend, joka sitoo yhteen sukupolvia, mutta se ei ole varsinaisessa mielessa uskon-
nollista toimintaa tai rukousta, jolla olisi jokin m&aratty kognitiivinen sisaltd. Mikaan ei tieten-
kaan esta yksiloa kasittamasta Suvivirttd rukouksena niin halutessaan, mutta esimerkiksi koulu-
jen kevatjuhlissa se ilmentdd enemman kansalaisuskonnollisuutta kuin kristillista spiritualiteet-
tia.’?

Yleisprotestanttisten kirkkojen ongelmaksi muodostuvat imagistisen uskonnollisuuden lain-
alaisuudet. Vaikka uskonnollisten keskitien kulkijoiden* méaara yhteiskunnassa kasvaa, ja
vaikka O-tyyppinen jumala voi olla tietysta perspektiivista katsottuna teologisesti ja filosofisesti
ihan mielekas kanta, niiden varaan ei voida rakentaa kovinkaan suurta yhteis6a. Ainoat esimer-
kit onnistuneista liberaaleista kirkollisista kokeiluista ovat sellaiset yhteis6t, joilla on hyvin
vahva identiteetti, esimerkiksi jonkin poliittisen ideologian kautta, mutta ndmé yhteisét ovat
poikkeuksetta melko pienid ja paikallisia. Toimiakseen liberaalin uskonnollisuuden on omak-
suttava juuri sellaisia fundamentalistisina pitamiaan piirteita, joita liberalismi halveksuu, kuten
jakoa meihin ja muihin, dédnekéasta kannanottoa, uskonnon ja politiikan sekoittamista ja yleen-
sakin kaikenlaista ”oikeassa olemista” sek& vapaamatkustajien tai sellaisten, jotka eivat sitoudu
ryhman sdantoihin, erottamista. Tunneviestinnésta on luovuttava ja ruoskan on annettava soida.

Talloin liberalismi kuitenkin lakkaa olemasta liberalismia.

13 Tamd on kieltdmatta karjistys mutta nostan sen esiin, koska suvivirsikeskustelussa téllaisia huomiota ei yleensa tehdd. Asia
on kuitenkin monimutkainen. Toisaalta kristillisen teologian pohjalta on hyvid perusteita vastustaa kansalaisuskonnollisuutta.
Ks. esimerkiksi Batsonin (1993, 166-168) huomioita téllaisen “eksintrisen” eli ulkonaisen uskonnollisuuden ongelmallisista
piirteista (ulkonainen, ei-siséistetty uskonnollisuus korreloi mm. voimakkaan me—muut -vastakkainasettelun kanssa). Toi-
saalta taas ulkoisilla rituaaleilla voi olla kristillista kirkkoa suojeleva vaikutus. Robert L. Wilken (2004, 72-73) puolustaa pelk-
kien rituaalien arvoa seuraavasti: ”The United States would be less hospitable environment for the practice of the faith if all
the marks of Christian culture were stripped from our public life and Christian behavior were tolarated only in restricted
situations. If Christian culture is to be renewed, habits are more vital than revivals, rituals more edifying than spiritual highs,
the creed more penetrating than theological insights, and the celebration of saint’s days more uplifting than the observance
of Mother’s Day.”

14 http.//www.pewforum.org/2012/10/09/nones-on-the-rise/ Engl. "moderates”, eli ne, jotka eivat samaistu sen enempéd
sekularismiin kuin aktiiviseen, yhteisolliseen uskonnonharjoitukseenkaan. Ajatusmaailmaltaan he asettuvat yksilokohtaisesti
jonnekin uskonnollisen liberalismin ja konservatismin vélille.
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Laiska kirkko

Mutta entéd keskitien kulkijat? Suomessakin sekularisaation my6ta on yha enemman tallaisia
yksiloitd, mutta heité on vaikea saada erityisesti kilnnostumaan instituutioista (ja varsinkin sel-
laisista instituutioista, joista he eivat ole taysin selvilla mitd ne edustavat). Sekulaariteologien
vanha visio oli, ettd nama keskitien kulkijat voitaisiin haalia kokoon muuttamalla kirkollisen
instituution joitakin opillisia piirteitd, mutta tdma ei ole toiminut oikeastaan missaan pain maa-
ilmaa.

Tassa eurooppalainen kristikunta-ajattelu kdantyy itsedan vastaan. Meilla kansankirkkomalli
on saanut aikaan ilmion, jota Rodney Stark kutsuu nimella ”lazy church”.* Kirkon talous pe-
rustuu verotukseen eika kirkon jasenten erityisesti tarvitse osallistua kirkon yllapitoon, jolloin
myo6skaan kirkon tyontekijoiden ei tarvitse erityisesti ’myyd&” tuotettaan. Toisekseen uskonnol-
lisuus rinnastuu julkisiin palveluihin. Samoin kuin yksityisen kansalaisen ei tarvitse henkilokoh-
taisesti tehdd mitdan kaupunkinsa vesijohtoverkoston suhteen, ei han mydskaan ajattele, etta
hanen pitéisi tehda jotain seurakuntansa hyvéksi. Laiskalta kirkolta puuttuvat ne ominaisuudet,
jotka saavat ihmiset sitoutumaan yhteisoéihin.

Laiskalla kirkolla on myds vaikutuksia yhteiskuntaan laajemminkin. Jos yleisesti ajatellaan,
ettd ’kirkko” hoitaa uskonnonharjoituksen, jos ei nyt aivan ilmaiseksi niin ainakin nimellista
korvausta vastaan, tdm& muuttaa uskontojen valista kilpailutilannetta. Tallaisessa tilanteessa
sellaisten uskontojen ja maailmankatsomusten, joita valtio ei tue tai suosi, on vaikea saada tuot-
teelleen kannattajia. Siksi esimerkiksi Suomessa vapaakirkot ja muut ei-kristilliset yhteisot ovat
pysyneet verrattain pienind. Liséksi tama epareilu kilpailuasema kuitenkin pakottaa muut yhtei-
sot voimakkaaseen vastakulttuuriseen mentaliteettiin ja taisteluasenteeseen, jossa uhriutuminen-
kaan ei ole aivan harvinaista.*®

Pohjoismaissa ollaankin tilanteessa, jossa ei ole helppoja ratkaisuja. Valittiin mika vaihtoehto
tahansa, jotain hyvad menetetdan aina. Mutta miten muuten asiat voisivat edes olla? Jalkimo-

derni yhteiskunta koostuu erilaisista yksildista, joilla on erilaisia arvoja ja padmaaria, ja jotka

15 Stark 2011, 377-379.

16 Stark (2011, 365-366) esitta4, ettd uskonnollista monokulttuuria normaalimpi ja my6skin rauhanomaisempi tila olisi us-
konnollinen pluralismi, jossa milladn uskonnollisella yhteis6lla ei ole ylivaltaa, vaan kaikki joutuvat kilpailemaan keskendan.
Kuitenkin koska kaikki ovat samalla viivalla, kenenkaan ei kannata loukata tai vahingoittaa toista. Eurooppalainen valtion- ja
kansankirkollinen malli kuvataan usein (hieman propagandistisesti) rauhan vélineend kansalaisuskontoideologian mukaisesti.
Kuitenkin ongelmia ovat aiheuttaneet nimenomaan tilanteet, jossa valtio on yrittdnyt kukistaa uskonnolliset haastajat, ei tois-
ten uskontojen markkinoille tulemista sindnsd. Stark 2011, 366: ”Where there exists competing religions, norms of religious
civility will develop to the extent that there exists a pluralistic equilibrium. Norms of religious civility exist when public ex-
pressions and behavior are governed by mutual respect. A pluralistic equilibrium exists when power is sufficiently diffused
among a set of competitors so that conflict is not in anyone’s interest.”
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kokevat uskonnollisuutensa eri tavoin. Yksi monoliittinen jarjestelma ei mitenk&an voi palvella

naita kaikkia. Siksi yleisprotestantismi on tullut tiensa paahan.
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Oliko Jeesus realisti...
Kai Sadinmaa

Realisti-kirkko ei haihattele vaan ottaa huomioon faktat, tosiseikat, sen millainen maailma on,
miten se on rakentunut, millaiset valtasuhteet ovat. Realisti-kirkko ottaa huomioon status quon,
yhteiskunnan vallitsevan tilan ja pitaytyy siina.

Realisti-kirkko mukautuu globaaleille riistaville rakenteille, suurille pankeille, suurille firmoille,
suurille osakkeenomistajatahoille, jotka pumppaavat kansakuntien varallisuuden omiin tas-
kuihinsa. Realisti-kirkon on pakko olla mukana tassa globaalissa pyramidihuijauksessa sijoituk-
sillaan. Realisti-kirkon on pakko toisella kadella riistéd kdyhia, jotta voisi toisella kadella heita
rakastaa.

Realisti sanoo, etté vaikka me olemme rikkaita, me olemme kdyhid. Realisti sanoo, ettei meill&a
ole varaa hyvinvointivaltioon, ei varaa rakentaa ja yllapitaa yhteiskuntaa jossa kaikista pidetaan
huolta, jossa on kaikille mahdolliset julkiset palvelut, koulut, lastenhoito, vanhustenhoito, ter-
veydenhoito, kirjastolaitos.

Realisti sanoo, ettd meidan on pakko leikata, koska markkinat niin vaativat. Meidan on pakko
leikata, jotta pankit pelastuisivat, jotta omistajat saisivat lisé4d. Meidan on pakko leikata, koska
kaikki pitaa yksityistaa, alistaa yksityisen voiton tavoitteluun.

Oliko Jeesus realisti? Ottiko Jeesus huomioon faktat, tosiasiat, sen kuinka maailma oli raken-
tunut? Alistuiko han vallitseville valtasuhteille? Nielikd Jeesus maailman ja yhteiskunnan sellai-
senaan? Oliko Jeesuksella jalat maassa?

Hanhan kaveli vetten paalla.

Oliko Jeesus realisti kun han ruokki eramaassa tuhansia ihmisia muutamalla leivalla ja kalalla?

Oliko Jeesus realisti kun han paransi sairaita, heratti kuolleita?
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Oliko Jeesus realisti kun han ei suostunut nuolemaan valtaa ja voimaa, ei nyokyttelem&an
paataan, ei kumartelemaan pappimaisen alentuvasti joka suuntaan, ettei vaan kukaan loukkaan-
tuisi?

Oliko Jeesus realisti, kun han hyokkasi yhteiskunnan keskeisté instituutiota, sen sydanta vas-
taan, Jerusalemin temppeli&, josta oli tullut kdyhia riistava laitos?

Oliko Jeesus realisti, kun han taisteli henkeen ja vereen pienen ihmisen puolesta kyseenalais-
taen yleiset k&ytannot ja totutut tavat, jotta kaikki voisivat olla sisaria ja veljia keskenaan?

Oliko Jeesus realisti, kun han repi alas alistavat opit ja kuolleet kirjaimet, jotta me saisimme
elad, hengittaa ja rakastaa?

Oliko Jeesus realisti, kun han potki jalat vallanpitajien alta ja lahetti luotaan tyhjin kasin julis-
taen heille ankaraa tuomiota, naille “kyykaarmeen sikioille, valkeiksi kalkituille haudoille”,
niille, jotka pitivat totuutta vaaryyden vallassa, niille jotka estivat ihmisid pdasemasta Jumalan
valtakuntaan?

Oliko Jeesus realisti, kun han ei kilistellyt samppanjalaseja ministerien ja kenraalien seurassa
Jerusalemin linnanjuhlissa, vaan kaveerasi viinid ryystden yhteiskunnan pohjasakan kanssa,
huorien, spitaalisten, mielenvikaisten, rikollisten, vammaisten, kaiken maailman pikkunilkkien?

Oliko Jeesus realisti, kun han julisti, ettd Jumalan valtakunta on nyt, tassa hetkessa avoin,
erityisesti niille jotka olivat menettéaneet kaiken, jotka eivat olleet endd mitdan tdman maailman
silmissd, jotka olivat pelkkaa kuraa rikkaiden kengan pohjissa.

Oliko Jeesus realisti, kun héan julisti, ettd ndma halveksitut ja ulossuljetut paasevat ennemmin
taivasten valtakuntaan kuin yhteiskunnan hyvéosaiset?

Oliko Jeesus realisti, kun han julisti télle yhteiskunnan pohjasakalle suunnattoman radikaalia
ja vapauttavaa sanomaa?

Han on lahettdnyt minut ilmoittamaan koyhille hyvan sanoman, julistamaan vangituille va-
pautusta ja sokeille ndkonsa saamista, paastamaan sorretut vapauteen ja julistamaan Herran rie-
muvuotta. (Luuk 4:18-19.)
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