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Kirkon tulevaisuus maallistuneessa ja
edelleen maallistuvassa maailmassa

B Ei tarvitse olla suurikaan profeetta
arvatakseen, ettd vaikkapa noin kahden-
kymmenen vuoden kuluttua Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on edelleen
menettanyt jisenidédn, etenkin padkau-
punkiseudulla. Kévisik6hédn niin, ettd
tuolloin kirkkoon kuuluu noin 60 % suo-
malaisista ja Helsingissé kirkkoon kuulu-
via on alle 30 %? Vastaavanlainen tilanne
on Saksassa jo nyt, eikd sielldkaédn kir-
kosta eroamiselle ndy loppua: seniorija-
senten osuus on kirkossa selvésti nuori-
soa suurempi.

Olemme omistaneet tdmén Vartijan
numeron Berliinille, sekularisoituneelle
ja uskonnollisesti pluralistiselle Saksan
padkaupungille. Saksassa on noin 82,2
miljoonaa asukasta. Karkeasti ottaen
Saksan uskontokartan voi jakaa tasan
evankelisten, katolilaisten ja uskonto-
kuntiin kuulumattomien kesken. Vuon-
na 2009 uskontokuntiin kuulumattomia
oli 24,7 miljoonaa, kun taas evankelisia
kristittyja oli noin 24,2 miljoonaa ja kato-
lilaisia 24,9 miljoonaa — eli suurin piirtein
3 kertaa 30 % vaestostd. Muiden kirkko-
kuntien ja uskontojen jésenié oli 14dhes 8,4
miljoonaa. Saksassa on noin 4 miljoonaa
muslimia ja hieman yli 100 000 juutalais-
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ten yhteisgjen jasentd; kuitenkin noin
90 000 Saksan juutalaista ei kuulu juu-
talaiseen uskonyhteis6on. Sekulaarina
suurkaupunkina Berliinissi alle 30 %
véestosté kuuluu jompaankumpaan kris-
tilliseen valtakirkkoon. Keski-Euroopas-
sa 1970-luvulla alkanut maallistumiske-
hitys jatkuu tasaisesti ja varmasti.

Suomen tilanteen arvioiminen Sak-
san lukujen valossa ei ole kuitenkaan
ongelmatonta. Saksojen jilleenyhdisty-
misen jalkeen entisen DDR:n asukkaat
ovat muuttaneet BRD:n maallistumislu-
kuja aiempaa synkemmiksi. Useimmissa
entisen BRD:n osavaltioissa evankeliseen
ja roomalaiskatoliseen kirkkoon kuuluu
edelleen selvésti yli 60 % asukkaista, kér-
jessé Saarland, jossa yli 80 % véaestosta
kuuluu jompaankumpaan kristilliseen
valtakirkkoon. Kirkollisesti ajatellen sur-
kein tapaus on entisen DDR:n Sachsen-
Anbhalt, jossa néihin kirkkoihin kuuluu
alle 18 % asukkaista; Brandenburgissa ja
Mecklenburg-Vorpommernissa kirkko-
uskollisia on vain hieman yli 20 %. Sama
asetelma ndkyy my6s Berliinin kaupun-
ginosissa, joiden joukossa joidenkin itéi-
sen Berliinin asukkaista alle 10 % on
evankelisia tai katolilaisia.
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Suomalainen impivaara on sen verran
syrjassi Euroopan suurten maiden véesto-
liikenteest4, ettd meille ei voi odottaa syn-
tyvidn niin suurta muslimiyhteis6d kuin
Saksassa tai etenkin Ranskassa on synty-
nyt. Muslimien roolia suomalaisen yhteis-
kunnan tulevissa vaiheissa ei ole kuiten-
kaan syytéa véiheksy4d. Heidan ldsnéolonsa
muistuttaa jatkuvasti uskontojen globaa-
lista diversiteetisté ja lansimaisten yhteis-
kuntien peruuttamattomasta pluralisoitu-
misesta. Se, joka ei halua pita4 kiinni yksi-
oikoisista ennakkoluuloista kaikkea vieras-
ta kohtaan, joutuu huomaamaan, etta us-
konto on maahanmuuttajille olennainen
osa heidén identiteettidén. Samalla he ovat
kuitenkin kaikessa erilaisuudessaan sa-
manlaisia ihmisid kuin mekin. Téllaisen
itsestéénselvyyden tunnustaminen néyt-
téé olevan monelle suomalaiselle hyvin vai-
keaa. Saksalaiset kristityt ovat painiskel-
leet maahanmuuttajakysymyksen kanssa
jo kauan; jo 1970-luvun puolivalissa Sak-
sassa oli 1,2 miljoonaa muslimia. Meidan
valtakirkollemme kysymys on avautumas-
sa vasta vahitellen.

Saksalaiset ovat joutuneet painiske-
lemaan my6s synkdn menneisyytensa
kanssa. Siihen kaikista kipeimpéané asia-
na liittyy kuuden miljoonan juutalaisen
siviilin murhaaminen toisen maailman-
sodan yhteydessid. Heti sodan jilkeen
saksalaiset nékiviat mielellddn itsensa
Hitlerin ja muiden kansanjohtajien uh-
reiksi, mutta joutuivat vahitellen tunnus-
tamaan massa-ampumisissa ja keskitys-
leireilld toteutetun joukkotuhonnan laa-
juuden ja hirveyden. Aluksi ei haluttu
myontad, ettd suurin osa uhreista oli
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nimenomaan juutalaisia eikd vain eri
kansallisuuksien jasenid. Voi varsin pe-
rustellusti vaittdd, ettd vasta Saksassa
70-luvun lopulla esitetty amerikkalainen
televisiosarja Holocaust toi natsien juuta-
laisvainot peruuttamattomasti saksalais-
ten yleiseen tietoisuuteen.

Sodan jalkeen hyvin monet keskityslei-
reilti selvinneistd Saksan juutalaisista ha-
lusivat jattdd vanhan kotimaansa lopulli-
sesti ja muuttaa Palestiinaan tai Yhdysval-
toihin. Osa heistd kuitenkin jéi Saksaan.
Itaisessa Saksassa juutalaisten syrjiminen
jatkui, eiké lansipuolellekaan jadneilla ol-
lut helppoa. Vasta viime vuosikymmenet
ovat tuoneet saksalaisten parissa muka-
naan aivan uuden suhtautumisen mennei-
syyteen, ja holokaustin uhrien muisto eléa
Saksassa ja etenkin Berliinissé toisin kuin
sodan jélkeisiné kollektiivisen torjunnan ja
itseséilin vuosina.

Juutalaisten joukkotuho toisessa
maailmansodassa oli yksi tekijoista, jotka
pakottivat voittajia rauhan jilkeen ra-
kentamaan Saksaan ja muualle Euroop-
paan sellaista demokratiaa, joka ei raken-
nu nationalismin vaan yleiseurooppalais-
ten arvojen varaan. Téllainen kehitys on
omalta osaltaan vaikuttanut my6s yh-
teiskunnan maallistumiseen, vaikka kir-
kot ovat sodan jalkeen muuttuneet muun
yhteiskunnan my6t4 ja osanneet irtautua
kritiikittoméan kansallisuusintoilun tah-
raamasta menneisyydestain.

Tulevaisuuttaan arvioidessaan kirk-
kojen on hyva katsoa menneisyyteen.
Sieltd 16ytyy monia kiinnostavia selitys-
tekijoita sille, miksi me olemme nyt juuri
siind missd olemme.



Saksalaisen sekularisaation

alkutahdit;

Yleiskatsaus ja biografinen esimerkki-

tapaus

B Kymmenisen vuotta sitten olin konfe-
renssimatkalla Leuvenissa Belgiassa. Kun
viimeisend paivand oli aikaa kierrella
kaupungilla, tapasin yhden kokouksen
pohjoismaisista osanottajista, ja vietim-
me yhdessé kiinnostavan iltapaivéan. Yh-
dessa Leuvenin keskustan mainioista te-
rasseista keskustelumme kééntyi il-
mi6on, jota tavataan kutsua sekularisaa-
tioksi. Kumppanini, eteva kdytannollisen
teologian spesialisti, sanoi vastustavansa
koko termin kiyttod. Sen sijaan, hin
sanoi, pitdisi puhua sosiaalisen kontrollin
holtymisestd. Ymmérsin pian, misté Kkii-
kasti. Sekularisaatio — sellaisena kuin
miné olin sen jo pitkddn ymmértanyt —
tarkoittaa ldnsimaissa kirkon aseman ja
arvovallan rapautumista seka kristillisen
opin ja etiikan arvonalennusta. Kollegani
oli kritiikisséédn monella tapaa oikeassa.
Eivathan ihmisten uskonnolliset tarpeet
sindnsid katoa ajan mukana, ne vain
muuttavat muotoaan. Menneiden aiko-
jen ihmiset eivat ole olleet sen hurskaam-
pia, moraalisempia tai kristillisempid
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kuin mek#in. Yhteis6 on vain valvonut
tehokkaammin, mité he sanovat ja teke-
vét, ja vahva yhtendinen tapakulttuuri
on pakottomasti ohjannut heidén valin-
tojaan.

Sekularisaatio on epéilemétté ongel-
mallinen termi, jos silld tarkoitetaan, etta
uskonnon kannalta nykyhetki muuttuu
ajan kuluessa aina vain huonommaksi.
Globalisoituvassa maailmassa monet
elintasoaan ja sivistystasoaan kohotta-
neet ihmisryhméit néyttavat vahitellen
hylkéévan uskonnon, mutta marginaalis-
sa teknisesti kehittyva ja globalisoituva
tuottaa turvattomiksi itsensd kokeville
ihmisille uutta uskonnollisuutta, lanti-
sessd maailmassamme etenkin Kkaris-
maattista kristillisyyttd. Uskonto taytyy
ymmértda myos avarammin kuin pelkés-
tadn yliluonnollisuuteen ja tuonpuolei-
suuteen kohdistuvaksi ajatteluksi, koke-
miseksi ja puheeksi. Itdmaisesti varitty-
neissd elaménfilosofioissa on selvat us-
konnolliset piirteensi, ja kirkollisen kris-
tillisyyden kyljessé eldd paljon sisall6lli-
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sesti jasentyméatontd uskonnollisuutta,
jossa usko rakkauteen, hyvyyteen ja oi-
keudenmukaisuuteen saa epdméérdisen
tuonpuoleisuusulottuvuuden.

En ole kuitenkaan varma siité, etta
sekularisaation sijaan olisi puhuttava so-
siaalisen kontrollin hoéltymisestd. Niin
kutsutun sekularisaation my6ta osa yh-
teisollisistd normeista on pikemminkin
tiukentunut kuin holtynyt — ajateltakoon
etenkin naisiin ja vihemmistéihin koh-
distuvan syrjinndn mairétietoista torju-
mista. Lapsiin sekaantuminen on ollut
aina paha rikos, mutta sekularisoitunees-
sa maailmassa siitd on tullut entisté tuo-
mitumpi asia. Muutama vuosikymmen
sitten homoseksuaaleihin kohdistetut en-
nakkoluulot olivat arkipaiviisid, mutta
nyt niistd on tullut merkki esittdjénsa
suvaitsemattomuudesta ja ahdasmieli-
syydesta.

Tasté syysta puhuisin edelleen seku-
larisaatiosta enké vaihtaisi termié toisek-
si. Sekularisaatio ei talloin ole eettinen,
uskonnollinen tai tapakulttuurin sito-
vuuteen liittyva termi. Se kuvaa pikem-
minkin kirkon yhteiskunnallisen aseman
ja vaikutuksen heikkenemisté, kristilli-
sen opin omaksumisen ja sellaisenaan
toistamisen rapautumista seké kristilli-
syyteen perinteisesti liittyneiden ehdot-
tomien kisitysten kasvavaa kyseenalais-
tamista. Téllaisesta sekularisaatiosta voi
historiallisesti ottaen puhua valistuksen
yhteydessi, mutta koko yhteiskuntaan ja
laajempiin kansankerroksiin levidva se-
kularisaatio saa alkuna vasta 1800-luvun
lopulla — niin Suomessa kuin muuallakin
Euroopassa. Pappismiehet, jotka vuonna
1888 perustivat Vartijan téllaista kehi-
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tysta ehkéaisemaén, toimivat samoin kuin
konservatiiviset kirkolliset voimat ympa-
ri Eurooppaa.

Evankelisen kirkon asema 1800-luvun
lopun Saksassa
Roomalaiskatolinen, luterilainen ja refor-
moitu kirkko menettivat 1800-luvun al-
kupuolella kukin alueelliset erityisase-
mansa, kun kirkkoa ja valtiota ldhdettiin
erottamaan toisistaan. Valistuksen pro-
pagoima uskonnonvapaus ja paine kirk-
kojen yhteiskunnallista valtaa vastaan
johtivat kirkkojen itsendiseen organisoi-
tumiseen. Protestanttisella puolella kehi-
tys johti luterilaisten ja reformoitujen
kirkkojen yhdistymiseen yhdeksi evanke-
liseksi kirkoksi. Kaikki tdma kiihdytti
kirkon vaikuttajien jakaantumista tun-
nustukselliseen ja uudistusmieliseen lei-
riin - joiden valilla kolmannet yrittivét
hieroa sovintoa vélitysteologiallaan.
Erityisesti 1840-luvulla Saksa kehit-
tyi yhteiskunnallisesti. Rautatiet yhdisti-
vét eteléiset ja pohjoiset seudut toisiinsa,
ja kirjapainotekniikan kehitys teki kir-
joista paremmin painettuja, kestavampia
ja halvempia. Vuoden 1848 vallanku-
mous, joka tdhtési saksalaisen kansallis-
valtion luomiseen, epdonnistui, mutta
antoi liberaaleille aatteille — etenkin leh-
distonvapaudelle — uutta voimaa. Sivu-
mennen vol mainita, ettd vallankumouk-
sen epdonnistuminen sai osan liberaalisti
ajattelevaa saksalaista sivistyneistoa
muuttamaan maasta pois, etenkin Yh-
dysvaltoihin. Poistumalla néyttamolta he
jattivat Saksassa enemman pelitilaa kon-
servatiivisille ja yltionationalistisille voi-
mille.



Vuonna 1871 syntyi yhtenédinen Sak-
sa, josta tuli keisarikunta. Nationalistiset
liberaalit — joukossa seké kirkollisia ettd
ei-kirkollisia vaikuttajia — nékivat val-
tionmuodostuksessa mahdollisuuden de-
mokratian ja parlamentarismin seka yk-
silonvapauksien kehittdmiselle vanhoja
konservatiivisia arvoja vastaan. Toisaalta
uusi kehitys innosti myos konservatiivi-
sia piireja, jotka olivat kirkossa vahvasti
edustettuina. Ranska oli ly6ty juuri paat-
tyneessé sodassa, ja isdmaallinen innos-
tus oli huipussaan. Preussin armeija ja
sen edustama kova kuri yhdessd senti-
mentaalisen nationalismin kanssa nousi-
vat arvoonsa. Saksan konservatiiviselle
evankeliselle papistolle voitto Ranskasta
merkitsi symbolista voittoa paitsi rooma-
laiskatolisuudesta my6s Ranskan vallan-
kumouksesta ja kaikista sen edistdmista
ja aiheuttamista kristinuskonvastaisiksi
koetuista aatteista — muiden muassa po-
liittisesta liberalismista, sananvapaudes-
ta, sosialismista ja juutalaisten kansalais-
oikeuksista. Toiveissa oli saada kristilli-
nen usko ja tapakulttuuri sailyttdméan
asemansa Saksassa; hurskaus, velvolli-
suus, uskollisuus ja kuuliaisuus olivat
arvoja, joissa isdnmaallisuus ja kristilli-
syys yhdistyivét. Té4sta asetelmasta késin
Saksassa kéytiin kulttuuritaistelua, jossa
piispojen ja papiston kohtuuttomiksi kat-
sottuja etuoikeuksia ja yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia pyrittiin hei-
kentédméain. Erityisend vihollisena oli
roomalaiskatolinen kirkko. Sen vuonna
1870 Vatikaanin I kirkolliskokouksessa
sorvaama oppi paavin erehtyméattomyy-
destd herétti Saksan protestanttisissa
piireissa tyrmistysta.

Ylevat tavoitteet eiviat kuitenkaan
kyenneet vastaamaan karun todellisuu-
den esiin nostamiin haasteisiin. Vuosisa-
dan jalkipuoliskolla kiihtynyt teollistumi-
nen voimisti kaupunkeja, mutta kasasi
niihin samalla lisdantyvéssd méérin kur-
juudessa elavaa vakea. Kirkko ei kyennyt
vastaamaan nédiden ihmisten hengellisiin
tarpeisiin — jos heilld ylipadnsi oli sellai-
sia. Sosialismi levisi tyovdeston parissa,
ja marxilainen sosiaalidemokraattinen
puolueen perustettiin 1871. Vaikka val-
takunnankansleri Otto von Bismarck
kielsi sen lailla vuonna 1878, mik&éin ei
estdnyt puolueen kannatuksen rajahdys-
maistd kasvua. Voimaton laki kumottiin
vuonna 1890. Papisto oli luonnollisesti
"laillisen esivallan” puolella kapinoitsi-
joita vastaan. Ei ole ihme, etté teollisuus-
ty6laisten asuttamilla kaupunkialueilla
kirkossakéyntiluvut olivat hyvin alhaisia,
ja koyhille ja ahtaasti asuville oli turha
saarnata kuuliaisuutta esivallalle, oikeaa
kristillista oppia ja korkeaa seksuaalimo-
raalia. Kristillinen sosiaality0 ja hyvante-
kevaisyys pelastivat sen, mika pelastetta-
vissa oli, mutta suurta kokonaiskehitysti
ne eivat muuttaneet.

Halki 1800-luvun Saksan pappien
teologinen koulutus oli monipuolista ja
tieteellisesti korkeatasoista. Historialli-
sesta raamatuntutkimuksesta ja syste-
maattisen teologian kysymyksistd kaik-
kine finesseineen tuli olennainen osa seu-
rakunnassa vaikuttavan papin identi-
teettid ja ammattitaitoa. Ei olekaan
ihme, ettd 1800-luvun lopun Saksassa —
toisin kuin esimerkiksi Suomessa — hyvin
monet teologit ja papit olivat valmiit hy-
véksymédn Darwinin kehitysopin kristil-
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lisen uskon kanssa yhteensopivaksi. Oma
ongelmansa oli kuitenkin se, etta varsin-
kin liberaali sivistynyt papisto puhui
usein seurakuntansa yli ja ohi.

Adolf Harnack (1851-1930; vuo-
desta 1914 von Harnack) sopii varhais-
kristillisyyden tutkijana, teologina ja
kulttuurivaikuttajana  havainnollista-
maan 1800-luvun lopun ja alkavan 1900-
luvun kirkollisia haasteita Saksassa ja
eritoten Berliinissd, jonne Harnack oli
kutsuttu professoriksi vuonna 1888 ja
jossa hin vaikutti eldménsd loppuun
saakka. Harnack kohtasi oman aikansa
sekularisaation paitsi kriittisené teologi-
na myos vakaumuksellisena kristittyna
ja kirkon tulevaisuudesta huolestuneena
vaikuttajana.

Adolf Harnack ja kirkon kriisi
1800-luvun jalkipuoliskon teologisessa
keskustelussa kehittyi véhitellen kysy-
mys siitd, sitoiko kirkossa lausuttava us-
kontunnustus pappien ajattelua ja julis-
tusta. Koska uskontunnustus néhtiin si-
tovaksi tekstiksi, osa papistosta olisi mie-
lelldan halunnut muuttaa sen vapaamie-
lisempaén, nykyaikaista maailmankuvaa
ja kriittisen raamatuntutkimuksen avaa-
maa tietoa vastaavaksi. Niin sanottu kiis-
ta apostolisesta uskontunnustuksesta
(Apostolikumstreit) havainnollistaa tun-
nustuksellista konfliktia, joka viitoittaa
tietd joihinkin oman aikamme kirkolli-
siin kriiseihin.

Vuonna 1892 wirttembergildinen
pastori Christoph Schrempf oli irtisa-
nottu virastaan, koska hén ei kayttanyt
apostolista uskontunnustusta jumalan-
palveluksessa eikd kasuaalitoimituksis-
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sa. Joukko teologian opiskelijoita ka#ntyi
tdméan vuoksi Harnackin puoleen ja tie-
dusteli talta, voisiko hén esittédi evanke-

Pyynnon,
ettd apostolicum poistettaisiin pappis-

liselle ylikirkkoneuvokselle
valasta ja jumalanpalveluksen kaavasta.
Harnack ei taysin yhtynyt opiskelijoiden
esitykseen, mutta julkaisi vastauksensa
lehdessd  Die
Christliche Welt. Han yhtyi kysyjien na-

kulttuuriprotestanttien

kemykseen siind, ettd kirkolle sopisi
kéyttda apostolicumin sijaan tai sen rin-
nalla lyhyempé&é tunnustusta, joka vas-
taisi paremmin reformaatiossa ja sen jél-
keen saavutettua kasitystd evankeliu-
mista. Harnack piti kysymysta kirkolle
erittdin tarkedn&, mutta korosti, ettei
mikéin paiatos asiassa saisi loukata tun-
nustukseen sitoutuvien kristittyjen tun-
teita. Jos lyhyt tunnustus laadittaisiin,
sen tulisi olla sisalloltasn ja iskevyydel-
tddn entistd parempi — eikd sen laatimis-
ta voisi antaa teologian ylioppilaiden tai
muiden teologisessa osaamisessaan har-
jaantumattomien kisiin. Vaihtoehtoisen
kuitenkin
osoittaisi, etteividt vanhan tunnustuksen

tunnustuksen laatiminen
sanamuodot sinéllddn takaa lausujansa
erityista kristillisyytta.

Apostolicumin ongelmallisina kohti-
na Harnack piti ajatusta kirkosta “py-
hien yhteyten4”, Paavalin teologian vas-
taista tunnustautumista ”lihan ylésnou-
semukseen” sekd uskontunnustuksen
yksityiskohtien luettelemista ”paljaina
tosiasioina” — sen sijaan, ettd ne néhtai-
siin uskolle arvokkaina asioina. Lausetta
syntymasta
Harnack sen sijaan piti mahdottomana

Jeesuksen neitseellisestd

hyvéiksyd. Sen voisi poistaa uskontun-



nustuksesta, koska kysymys on monille
papeille vaikeasti uskottavasta ja uskon
ydinsiséllon kannalta perifeerisesté asias-
ta. Harnack ei kannattanut uskontun-
nustuksesta luopumista vaan sen osit-
taista korvaamista lyhyemmalla tunnus-
tuksella, jota myos saisi kdyttad jumalan-
palveluksissa. Téllaiseen tunnustukseen
kuuluisivat olennaiset asiat: syntien an-
teeksiantamus, ikuinen eldmé, usko
kaikkivaltiaaseen Luojaan, hénen Poi-
kaansa Jeesukseen Kristukseen seké Py-
haian Henkeen. Tunnustuksessa tulisi si-
toa kaikki tdmaé selvasti “Herramme Jee-
suksen Kristuksen” tyohon.

Vaikka Harnack oli kasitellyt tunnus-
tuksen ongelmaa tdhin tapaan jo luen-
noillaan ja kirjoituksissaan, artikkelista
nousi ennen niakematon myrsky. Kirjalli-
nen polemiikki Harnackia vastaan koostuu
tutuista aineksista. Oikeaoppisesta kristil-
lisyydestéén ja poliittisesti aktiivisesta an-
tisemitismistdén tunnettu hovisaarnaaja
Adolf Stoécker (1835-1909) viitti, ettei
Harnack kunnioita historiaa eikd tun-
nustusta vaan esittda pelkkié hypoteese-
ja. Vahemmén asiallisissa kirjoituksissa
Harnack esiteltiin pilkkaajaksi, antikris-
tillisen opin levittédjéiksi, joka tekee Kris-
tuksesta hullun hurmahengen tai kieron
huijarin. Joukko teologian professoreita
tuki Harnackia maltillisella julkilausu-
malla. Harnackia ei erotettu professorin
virastaan eiké siirretty Berliinistd véaha-
patdisempéaén yliopistoon — kuten kiistan
tiimellyksessa ehdittiin vaatia. Sen sijaan
Berliiniin perustettiin Harnackin libe-
raalin vaikutuksen vastapainoksi ylimé&4-
rainen professuuri, jota hoitamaan kut-
suttiin konservatiiveille mieluinen Adolf

Schlatter (1852-1938). Harnack otti ha-
net ystavallisesti vastaan ja jai jopa kai-
paamaan Schlatteria, kun tdmé& vuonna
1898 siirtyi professoriksi Tiibingeniin.

Harnack oli monien vastustajiensa
silmissd kuvainraastaja ja kristinuskon
tuhoaja, mutta hénella oli vilpitén huoli
kirkon ja kristinuskon tulevaisuudesta.
Vuonna 1896 julkaistussa artikkelissaan
protestantismin nykytilasta (”Zur gegen-
wartigen Lage des Protestantismus”)
Harnack naki tarkedksi tehda ty6té kol-
men keskeisen asian eteen: 1) miten esit-
taa evankelinen usko selvasti ja yksinker-
taisesti nykyajan kielell4, 2) miten rikas-
tuttaa ja tehda joustavammaksi uskon-
elaméa seki kehittdaa kristittyjen sosiaa-
lista vastuuta, ja 3) miten rakentaa kirk-
koa kérsivéllisesti, kaikesta vastarinnas-
ta huolimatta.

Harnack osallistui keskusteluun kir-
kon sosiaalisesta vastuusta muuttunees-
sa yhteiskunnassa ja asettui vahvasti kir-
kon aktiivisen sosiaalisen tyon kannalle
huonosti palkatun tyovéieston ja puutetta
kérsivien parissa. Téllaisen tyon yleiskir-
kollisena yhteistyoelimené oli evankelis-
sosiaalinen kongressi (”Evangelisch-so-
zialer Kongress”), yhdistys, jonka suuri
joukko kirkollisia vaikuttajia suunnitteli
ja kutsui koolle vuotuisiin tapaamisiin
1890 alkaen. Harnack osallistui aktiivi-
sesti laajapohjaisen yhteison toimintaan
ja edusti sielld valittavaa kantaa sosiaali-
demokratiaa ldhell4 olevien liberaalien ja
Adolf Stockerin johtaman tunnustuksel-
lisen siiven vélilla. Huolimatta jyrkista
teologisista eroista Stocker oli hyvéaksy-
nyt Harnackin mukaan toimintaan, eika
Harnack - tavoilleen uskollisena — halun-
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nut omaksua sosiaalipolitiikassakaan de-
magogin roolia. Hénen tavoitteenaan oli
vahvistaa Saksan evankelisessa kirkossa
varhaiskristilliseen eetokseen perustu-
vaa toimintamallia, jossa yksittdisten
seurakuntien konkreettinen sosiaalinen
tyo olisi keskeisessé asemassa. Huolimat-
ta kirkollisten vaikuttajien yhteisista
huolenaiheista ja hyvistd aikomuksista
repedmé kongressin siséllé oli vAistama-
ton. Harnack vastusti monien muiden
liberaalien ja maltillisten tavoin Stocke-
rin ankaraa sosiaalidemokraattisen puo-
lueen tuomitsemista ja toker6d antisemi-
tismié seka sosiaalisiin kysymyksiin liit-
tyvan teologisen tutkimuksen véhéatte-
lya. Stocker, jolle hédnen omien sanojen-
sakin mukaan taistelu juutalaisuutta ja
demokratiaa vastaan oli hdnen kaikkea
muuta tyotddn tiarkeampéd, ei voinut
kauan sietéé liberaalin siiven arvoja ja
asenteita. Ylla kuvattu kiista apostolises-
ta uskontunnustuksesta oli my6s omiaan
kiristdméaén tunnelmaa kongressin sisél-
l14. Stocker oli lisdksi ajautunut riitaan
edustamansa konservatiivisen puolueen
kanssa ja joutui ldhteméén sieltd. Han
jatti lopulta myo6s evankelis-sosiaalisen
kongressin vuonna 1896.

Apostoliseen uskontunnustukseen ja
evankelis-sosiaalisen kongressin toimin-
taan liittyneet kriisit osoittavat, miten
vaikea evankelisen kirkon oli vastata ai-
kansa haasteisiin ja pysya samalla yhte-
néisend.

Monesti Adolf Harnack esitelldan
kaiken liberaaliteologian isdksi ja siind
mielessd yhdeksi pahimmista syyllisista
kirkon opin rapautumiseen. Léhempi tu-
tustuminen Harnackin tuotantoon ja sen
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takana vaikuttaneeseen nékemykseen
kristinuskosta viittaa kuitenkin aivan
toiseen suuntaan. Kirjoituksessaan pro-
testanttisen lahetystyon perusteista
(”Grundsétze der evangelisch-protestan-
tischen Mission”, 1900) Harnack kirjoit-
taa suorastaan konservatiivisesti: "Mei-
dén ldhetysvelvollisuutemme vankkuma-
ton vakaumus juontuu tietoisuudesta,
ettéd kristinusko ei ole vain uskonto us-
kontojen joukossa, vaan se on uskonto
itse ja ettd vasta siind ja sen kautta
jokaisesta kansasta ja ihmiskunnasta tu-
lee se, mika niiden pitdé olla.” Harnackin
vuonna 1902 ilmestynytta kirjaa varhai-
sen kristinuskon ldhetystyosta ja levidmi-
sesta (Die Mission und Ausbreitung des
Christentums in den drei ersten
Jahrhunderten; 2. painos 1915) lukee
vaikuttavan tieteellisen aineiston rinnal-
la kuin paremmanpuoleista hartauskir-
jaa. Sen liberaali optimismi kristillisen
eetoksen ja sen maailmanlaajuisen kan-
tavuuden suhteen saattaa tuntua um-
mehtuneelta, mutta oman aikansa kon-
tekstissa ndhtynd se tuntuu olevan jon-
kinlaisella aallonharjalla.

Vuonna 1909 Harnack, jota liberaali
papisto ja esimerkiksi sosiaalidemokraa-
tit pitivit edistyksellisend voimana kir-
kon ja teologian alalla, joutui uudestaan
mukaan kirkkopoliittisiin kiistoihin -
eiké viistényt osallistumasta niihin. Vuo-
sisadan alussa evankelisessa papistossa
ilmeni tarvetta uudistaa kirkon julistus-
ta. Julkisuudessa keskusteltiin luonnon-
tieteellisen tutkimuksen ja siihen usein
liittyneen monistisen maailmankuvan
kristilliselle
Osin tdhin keskusteluun liittyen, osin

seuraamuksista uskolle.



kirkon liberalisoitumisen innoittamina
jotkut papeista olivat taipuvaisia panteis-
miin ja toivat sen esille saarnoissaan.
Julkisuudessa keskusteltiin vilkkaasti
myo6s Arthur Drewsin (1865-1935) tee-
sistd, jonka mukaan Jeesus ei olisi ollut
olemassa, vaan hén olisi puhtaasti var-
haiskristillisen uskon tuote. Teesin taus-
talla oli puhtaaksiviljelty (44ri)hegelili-
nen ajattelu, jonka mukaan ideat hallit-
sevat historiaa — eiviatka niinkdin yksit-
taiset ihmiset.

Saksan kirkon johtajat ajattelivat,
ettd tilanteelle olisi tehtdva jotakin ja
pian. Vuonna 1909 preussilainen yleissy-
nodi perusti erityisen kollegion (Spruch-
kollegium) tutkimaan pappien mahdolli-
seen harhaoppisuuteen liittyvia tapauk-
sia. Kollegio koostui ensi sijassa kirkko-
neuvoksista ja kirkolliskokouksen jase-
nistd, mutta mukana oli myos kaksi kei-
sarin nimittdmaa teologian professoria.
Harnack kutsuttiin kollegioon varajase-
neksi, mutta hén ei koskaan joutunut
osallistumaan sen kokouksiin. Yhta kaik-
ki kirkon opillinen identiteetti ei ollut
Harnackille yhdentekevi asia, ja hén
kannatti periaatteessa kollegion perusta-
mista ja sille my6nnettyja valtuuksia.
Hén halusi itsekin liberalisoida kirkkoa,
mutta toivoi sen tapahtuvan maltillisesti.
Maltilliseen optimismiin oli syytékin, sil-
14 Saksan evankelinen kirkko oli muut-
tunut huomattavasti liberaalimpaan
suuntaan vuoden 1860-luvun tilanteesta,
jolloin Ernst Wilhelm Hengstenberg
(1802-1869), ultraluterilainen neo-orto-
doksian edustaja kuului kirkon johtaviin
teologeihin.

Ensimmainen suurta huomiota he-

rattanyt tapaus koski kolnildisen pastori
Carl Jathon (1851-1913) opillisia kisi-
tyksid. Jatho oli aikansa liberaaliteologi,
joka vieroksui dogmatiikkaa ja korosti
uskon yksilollistd luonnetta. Jeesus oli
hénelle henkisen vapauden esikuva eiké
taivaasta tullut Jumalan Poika. Tapauk-
sen teki erityisen vaikeaksi Jathon Kkiis-
taton antautuminen tyodlleen ja hinen
hyva maineensa seurakuntalaisten paris-
sa. Kollegio erotti Jathon virastaan, ja
pastorin puolustajat pyysivat Harnackia
ottamaan kantaa asiaan. Harnack piti
Jathon oppia kirkon uskon rajat ylittava-
ni. Hén piti silti hdnen erottamistaan
vagarana ratkaisuna, koska pastorin olisi
seurakuntatyonsa ansiollisuuden vuoksi
pitényt voida jatkaa virassaan. Jatho ja
hanen tukijansa olivat pettyneitd Har-
nackin reaktioon ja olisivat sen sijaan
toivoneet tdlta varauksetonta tukea. So-
siaalidemokraattien lehti Vorvdrts puhui
jopa Harnackin ”vararikosta” (Banke-
rott). Jatho itse kirjoitti Harnackille kah-
teenkin otteeseen ja selosti, kuinka ha-
nen opillinen ajattelunsa itse asiassa on
johdonmukaista seurausta Harnackin
omista kirjoituksista. Harnack vastasi
Jatholle kerran, mutta pidattyi jatkamas-
ta keskustelua sen pidemmalle.

Jathon tapausta seurasi toinen: ke-
silla 1912 kollegio tuomitsi pastori
Gottfried Traubin (1869-1956) menet-
tdmé&én virkansa ja eldkkeensd. Syyné ei
ollut hénen viranhoitonsa, joka todettiin
esikuvalliseksi, eikéd edes hanen julistuk-
sensa. Sen sijaan syytos kohdistui sithen,
ettd Traub oli protestoinut Jathon viras-
ta erottamista vastaan seka ottanut myos
muissa yhteyksissi kantaa epédoikeuden-
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mukaiseksi kokemaansa kirkollista val-
lankayttoa vastaan. Talla kertaa Har-
nack asettui varauksettomasti syytetyn
ja tuomitun puolelle. Hinen mielestdan
syyttda agitaatiosta,
mutta hénen toimintansa oli totuuden-

Traubia saattoi

mukaista. Traubin vika oli ainoastaan se,
ettd héin oli vaatinut kirkoltaan korkeam-
pien ihanteiden mukaan toimimista.
Puolustuskirjoituksessaan Harnack viit-
taa ekumeenisten kirkolliskokousten ai-
kaan 300- ja 400-luvuilla todeten, ettd
kirkko on ilmaissut tunnustuksensa niin
eksentrisesti ja ihanteensa niin koroste-
tun henkisesti, ettd taysi totuudenmu-
kaisuus ei ole sielld hallinnut. Siksi Har-
nack piti valttdméttoména — jalleen ker-
ran — sanoa avoimesti, ettd kirkon tietyt
opinkohdat eivét ole totuudenmukaisia ja
ettd niihin pitéisi voida pidatty4a tunnus-
tautumasta.

Satojen saksalaisintellektuellien ta-
paan Harnack piti ensimmadaistd maail-
mansotaa Saksalle oikeutettuna ja eetti-
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sesti perusteltuna. Sodan my6ta hénen
mielensi kuitenkin muuttui ja sen péa-
tyttyd vanhasta kansallisliberaalista tuli
liberaalidemokraatti, joka sai ennen kuo-
lemaansa seurata huolestuneena Saksan
poliittista kehitysta. Vain pari vuotta ha-
nen kuolemansa jilkeen Saksassa sai val-
lan liike, jonka imuun monet kirkossakin
joutuivat. Kansallissosialistien ristiretki
rauhaa, demokratiaa ja juutalaisuutta
vastaan paattyi tuhoon, joka saattoi myos
perinteisesti esivallan kanssa liittoutu-
neen evankelisen kirkon aivan uuteen
tilanteeseen.
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”Aika on meidan puolellam-
me”: kirkosta eroaminen

Saksassa

René Meintzin haastattelu ja paavin

vierailun aiheuttama kuohunta

B Kun saksalainen ateisti katsoo maan-
sa historiaan, hin nikee siella muutamia
keskeisid ilmioit4, jotka viitoittavat tieta
parempaan yhteiskuntaan: Karl Marxin
yhteiskunnallinen kritiikki, sosiaalidemo-
kratia seké kirkon ja valtion vélinen ero
Weimarin tasavallan aikana. Niin Sak-
san historiaa hahmottaa ainakin René
Meintz, 39-vuotias aktiivinen sosiaalide-
mokraatti ja kirkosta eroamisesta tiedot-
tavan nettisivun (kirchenaustritt.de) or-
ganisaattori, jonka kutsuimme Berliinin
itdpuolella mukavaan ravintolaan kes-
kustelemaan kanssamme. Evankeliselta
seudulta Lyypekistd Berliinin Friedrich-
sheiniin muuttanut Meintz erosi itse var-
sin liberaalista evankelisesta maakirkos-
ta (Nordelbische Landeskirche) jo mur-
rosidssd. Poliitikkojen uskontokannan
suhteen han on kuitenkin skeptinen. Toi-
sin kuin sosiaalidemokratia ja kommu-
nismi aikoinaan, nykyiset puolueet eivét
oikeastaan ole kirkon ja valtion erottami-

Mikko Ketola & Matti Myllykoski

sen kannalla. Meintz tietd4 kertoa meille,
ettd hanen puolueensa lisdksi myos muut
merkittavit puolueet vasemmalta oikeal-
le ovat varovaisia suhteessaan evankeli-
seen ja roomalaiskatoliseen kirkkoon.
Vihreisté ei ole vallitsevan tilanteen krii-
tikoiksi, eikéd edes entisen DDR:n perin-
tond muodostuneen vasemmistopuolueen
politiikasta saa selvdi tukea kirkon ja
valtion erottamiselle.

Meintz nikee kuitenkin, ettd aika on
hénen asiansa puolella. Kun hén kymme-
nisen vuotta sitten aloitti nettisivunsa,
han sai vihamielistd postia, mutta nyt
tilanne on rauhoittunut. Kirkosta eroa-
misen suositteleminen on luonnollinen
osa yhteiskunnallista keskustelua, ja itse
asiakin on tullut aiempaa ajankohtaisem-
maksi. Katolisen kirkon pedofiiliskan-
daali ja sen riittaméton kohtaaminen kir-
kon piirissé ovat lisénneet kirkosta eroa-
mista Saksassa. My6s media on valpastu-
nut kaivelemaan aiempaa enemméin
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kirkkojen ja uskonnon vaiettuja pimeité
puolia. Aiemmin tdtd rintamaa edusti
lahinna Der Spiegel, mutta joukkoon on
nyttemmin liittynyt my6s muita kausijul-
kaisuja.

Berliinissd uusin kéinne liittyy us-
konnonopetuksen statuksen radikaaliin
muuttamiseen kouluissa. Aiemmin pa-
kollinen uskonnonopetus aiheutti seka-
vuutta kouluissa, joihin tuli oppilaiksi
kasvavassa madrin islaminuskoisia ja
muunlaisen uskonnollisen taustan paris-
sa kasvaneita siirtolaisia. Nyt tilalle on
tullut kansandénestyksen jialkeen kaikil-
le pakollinen etiikan opetus, ja tunnus-
tuksen mukaista (evankelista) uskontoa
opetetaan vain ylimaérdisend aineena.
Meintz kertoo, ettd uuden kaytdnnon
kannattajien joukossa oli kampanjoinnin
aikaan myo0s aktiivisia evankelisen Kkir-
kon jésenid. Han mainitsee edelleen, ettd
osa DDR:n aktiivisista kristityistd kokee
Saksan jalleenyhdistymistd seurannees-
sa tilanteessa kirkon ja valtion vélisen
suhteen oudoksi. Etenkin kirkon ja puo-
lustusvoimien (Bundeswehr) vélinen yh-
teistoiminta tuntuu vieraalta.

Meinz toteaa tuttuun tapaan, etta
aiemmin juuri kirkollisveron vélttadmi-
nen oli tdrkeimpana motiivina kirkosta
eroamiselle. Nyttemmin etenkin tyyty-
méattomyys viranhaltijoihin on kiihdytté-
nyt kiinnostusta eroamiseen. Katolisessa
kirkossa ovat pedofiiliskandaalin lisdksi
vaikuttaneet tdhadn suuntaan myos jot-
kut antisemiittiset vilikohtaukset, kuten
esimerkiksi Pius X:n veljeskuntaan kuu-
luneen holokaustin Kkiistdjan Richard
Williamsonin lausunnot. Kun kysym-
me, onko ateistien joukossa antisemiitte-
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ja, Meintz kiistda vaitteen. Parin vuosi-
kymmenen takainen airivasemmistolai-
nen buumi on jo kaukana takanapdin, ja
nykyiset ateistit osaavat erottaa antisio-
nismin ja antisemitismin selvésti toisis-
taan.

Toisin kuin Suomessa, Saksassa kir-
kosta eroaminen on ollut perinteisesti
byrokraattisen hankalaa. Meintz selit-
tadkin nettisivullaan seikkaperéisesti,
miten eroajan tulee toimia. Ensiksi ha-
nen tulee menni oman hallintoalueensa
vastaavaan virastoon (Amtsgericht), jossa
ilmoitus taytetddn ja josta eroaja myos
saa erotodistuksen. Ilmoitus léhetetdan
edelleen seké kirkon viranomaisille etta
paikalliseen taloustoimistoon (Finanz-
amt). Berliinissé eroilmoitus on maksu-
ton, mutta esimerkiksi Baden-Wiirtten-
bergissa se saattaa maksaa kirkosta eroa-
jalle jopa 70 euroa. Meintz korostaa, etta
useimmat nuoret kirkosta eroajat asioi-
vat virastossa juuri ennen siirtymistédén
tyoelaméan. Kirkosta eroamisesta tulee
merkintd palkkakuittiin, minka perus-
teella tyOnantaja pystyy selvittdmaan
alaistensa uskonnon (kirkkokunnan
tarkkuudella) tai uskonnottomuuden.
Kirkosta eroamisen suurin riesatekija
liittyy kuitenkin siihen, ettd eroaja on
velvollinen visusti séédstdmaén virastosta
saamansa erotodistuksen, jonka esitta-
mistéd haneltd voidaan vaatia jopa vuosia
myohemmin. Todistuksen kadottanutta
voidaan vaatia maksamaan takautuvat
kirkollisverot jopa kuuden vuoden ajalta.
Meintz mainitsee lehdissdkin vahvasti
esilla olleen uutisen, jonka mukaan eri-
tyisesti kirkosta eronneita “uusberliini-
laisia” kiusataan kyselyilla ja vaaditaan



erotodistuksen nayttamistd. Kerromme
Meintzille, miten yksinkertaiseksi ja ris-
kittomaksi koko toimitus on tehty Suo-
messa, mutta hén ei reagoi asiaan odot-
tamallamme kateudella.

Seuraavaksi Meintz odottaa saksalai-
sen paavi Benedictus XVI:n vierailua
Berliiniin ja osallistuu aktiivisesti asiaan-
kuuluvien mielenosoitusten jarjestdmi-
seen. Meintz huomauttaa satiirisesti ol-
leensa vahingoniloisen tyytyvédinen, kun
umpikonservatiivinen Ratzinger valittiin
paaviksi. Nyt paavin toiminta on ollut
omiaan lisidméaidn kirkosta eroamista,
eiké tulevaisuus nédytd muuttavan asiaa
miksikddn. Meintz kertoo meille, etta
ateistiset ja humanistiset jarjestot orga-
nisoivat Technische Universitétin tiloissa
lauantaina 10.9. koko iltapéivdn mittai-
sen tapahtuman, jossa esitelmoiddén ja
keskustellaan paavin vierailuun liittyvis-
ta asioista. Padtamme olla paikalla kuu-
lemassa mielenkiintoisimpia esityksia.

Seminaari Vatikaanin syntien
paljastamiseksi

Tilaisuus on otsikoitu hieman Woody Al-
lenia imitoiden "Was Sie schon immer
tiber den Vatikan wissen sollten”. Tulem-
me paikalle kesken seminaarin ja otam-
me paikat melko edesti. Jaossa on jérjes-
téjien esitteitd ja paavivastaisia julisteita
levitettavéksi ympéari Berliinid. Kaikki
esitelmét kuvataan videolle ja ne 16ytyvét
YouTubesta tapahtuman nimella. Varti-
jan toimittajatkin voi tarkkasilméiinen
katsoja bongata ainakin seminaarin past-
téneen Alan Posenerin esityksen lo-
pusta. Posenerin esiintyminen on You-
Tubessa katsotuin tilaisuuden esitelmis-

td, mutta se ei olekaan ihme, silld hdn on
ehdottomasti nimekkéin mukana olleis-
ta. Han on saksalais-brittildinen journa-
listi, Die Welt -lehden senioritoimittajia
ja Saksan vaikutusvaltaisimpia blogga-
reita. Han julkaisi aiemmin vuonna 2011
teoksen nimeltd Der gefihrliche Papst.
Eine Streitschrift gegen Benedikt XVI.
Esitelmé& perustuu tdhén kirjaan.

Muut tilaisuuden esitelmét ovat otsi-
koiltaan ”Die christliche Staatskirche
und ihr neues Weltbild” (Kristillinen val-
tiokirkko ja sen uusi maailmankuva;
Rolf Bergmeier), "Der Vatikan von In-
nen. Ein (ehemaliger) Insider berichtet”
(Vatikaania sisdpuolelta (entisen) sisé-
puolisen silmin; Prof. Horst Herr-
mann), ”Der Vatikan und die Geschlech-
terpolitik der Pépste” (Vatikaani ja paa-
vien sukupuolipolitiikka; Ulrich Kess-
ler), "Vatikan und totalitire Regime im
20. Jahrhundert” (Vatikaani ja 20. vuosi-
sadan totalitddriset jirjestelméit; Lukas
Mihr) ja "Die Finanzen des Vatikans”
(Carsten Frerk). Useat esiintyjista ovat
tunnettuja myos Kkirjailijoina. Heista
Bergmeier on viimeksi kirjoittanut teok-
sen Kaiser Konstantin und die wilden
Jahre des Christentums. Die Legende
vom ersten christlichen Kaiser (2010),
Herrmann kirjan Sex und Folter in der
Kirche. 2000 Jahre Folter im Namen
Gottes (2009) ja Frerk teoksen Vio-
lettbuch Kirchenfinanzen. Wie der Staat
die Kirchen finanziert (2010). Bergmeie-
rin ja Frerkin teokset on julkaissut Alibri
Verlag, joka on eksplisiittisesti sekulaari
kustantaja ja julkaisee paljon uskonto- ja
kirkkokriittisia kirjoja.

Tilaisuudessa oli parhaimmillaan
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noin 60 kuulijaa, joista huomattava osa
oli naisia. Jarjestdjind toimivat Atheis-
tische Hochschulgruppe (ATH), Evolu-
tiondre Humanisten Berlin Brandenburg
e. V. ja Internationaler Bund der Konfes-
sionslosen und Atheisten. Lisdksi esilld
oli vahvasti my6s Giordano Bruno
Stiftung, jonka avointa Kkirjetta liitto-
kansleri Angela Merkelille oli tilaisuu-
dessa jaossa. Kirjeessé kehotettiin Mer-
kelia kritisoimaan paaville katolisen Kkir-

kon ihmisoikeusrikkomuksia.

Keskiluokkaiset kirkosta eroajat

Perjantai-iltana Friedrichstrassen metro-
aseman lahella sijaitsevassa ravintolassa
nimeltd Stindige Veriretung meille tar-
joutuu erinomainen tilaisuus keskustella
kirkkoon kuulumisesta samaan poytaian
istuutuvan pariskunnan kanssa. He kuu-
luvat samaan véliinputoajasukupolveen
kuin mekin. Mies kertoo eronneensa
evankelisesta kirkosta nimenomaan ve-
rotuksen vuoksi, vaikka pitad itsedén il-
man muuta kristittyné, ja mainitsee yl-
peén4, ettd perhe viettdd hartaasti joulua
ja pasasiaista. Jumalanpilkkaa ja kristilli-
silld arvoilla pilailua hén ei myo6skéian
siedd. Hanen mielestdan kirkko keraa
kuitenkin jéseniltdan aivan liikaa rahaa,
ja hyvin toimeentulevana hén safstda
kirkosta erottuaan huomattavia summia.
Ainoa huoli, jonka senkin hdn mainitsee
humoristiseen sédvyyn, on hautauksen
jarjestamisestd. Kysymme, miksi juuri
taloudelliset motiivit ajavat ihmisia eroa-
maan kirkosta ja miksi rahaan liittyvét
asiat ovat ylipdénsd Saksassa niin paljon
tapetilla, olipa kyse uskonnosta tai poli-
tiikasta. Pariskunta johtaa saksalaisten
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saastaviisyyden ja raha-asioista kinaami-
sen uskottavaan tapaan valittomaésti so-
taa seuranneesta ajasta, jolloin perheet
elivat taloudellisessa  kurimuksessa.
Tiukkuus ja sidstavéiisyys, samoin kuin
tinkiméton taloudellisten oikeuksien aja-
minen jaivat paélle myos talousihmeen ja
vaurauden rajahdysméisen kasvun jal-
keen. Kun kérjistimme, ettd kirkosta
eroamisessa ei néyté olevan lainkaan ky-
symys uskosta tai uskonnosta, mies vah-
vistaa késityksen. Han sanoo, ettd puolet
kirkosta eroajista lahtee ulos yksinomaan
rahan vuoksi, vaikka oma elaménkatso-
mus on pohjimmiltaan kristillinen. Vaite-
liaampi vaimo jakaa miehensa késityk-
set, vaikka itse onkin jaényt katolisen
kirkon jaseneksi. Hén sanoo harkinneen-
sa eroa pedofiiliskandaalin vuoksi ja ker-
too monen jattdneen kirkon juuri siksi.
Mies kertoo huvittuneena ja vdhén yl-
peénékin, ettd heidéin tyttidrensé on juuri
liittynyt evankeliseen kirkkoon. Tilastot
eivat kerro kaikkea tavallisten saksalais-
ten elamaésté ja ratkaisuista.

Mielenosoitukset paavia vastaan

Paavin Saksan-matkan aikaan olimme jo
takaisin Suomessa, mutta seurasimme
tiedotusvélineiden avulla tarkkaan, mil-
laisia protesteja Saksassa ndkyi. Turva-
toimet vierailun aikana olivat massiivi-
set. Berliinissi ei ollut nakynyt yhté pal-
jon poliiseja sitten George W. Bushin
kéynnin tai jalkapallon MM-kisojen. Tai-
vaalla porraédvistd helikoptereista naki,
missd paavin autosaattue kulloinkin oli
menossa. Berliinin itdpuolen keskustan
liikenne oli kaaoksessa. Turvatoimissa ei
ollut niink&4n varauduttu terroristien



kuin kirkkokriittisten tahojen toimien
varalle, mutta silti tarkka-ampujiakin
nékyi talojen katoilla.

Berliinissé  jarjestettiin  useampia
kirkkokriittisid tapahtumia. Eris protes-
tiryhma4 vannoi pitdvansé paavin hereilld
yokaudetkin meluamalla hinen asuin-
paikkansa, Siidsternissé sijaitsevan apos-
tolisen nuntiatuurin edustalla. Taméa uh-
kaus ei ilmeisesti toteutunut, mutta mie-
lenosoituksia oli kylla tasaisena virtana
koko paavin Berliinisséd-olon ensimmaéi-
sené paivana.

Potsdamer Platzilla kokoontui Ber-
lin-Brandenburgin lesbo- ja homoyhdis-
tyksen aloitteesta mielenosoitusvikea
kaikkiaan 67 eri yhdistyksestd. De-
monstraation teemana oli “Ei mitaén val-
taa dogmeille” ja sen tarkoituksena oli
vastustaa paavin “ihmisvihamielista su-
kupuoli- ja seksuaalipolitiikkaa”. Muka-
na olivat esimerkiksi Deutsche Aids-Hil-
fe, Pro Familia -liiton Berliinin-yhdistys,
Amnesty International sekd nuorsosialis-
tien ja vihreiden nuoriso-osastoja. Kyl-
teissd vaadittiin muun muassa lesboille ja

homoille kotipaikkaoikeutta kirkossa

seké kirkon ja valtion erottamista. Mie-
lenosoituskulkue liikkui Potsdamer Plat-
zilta Hedwigskathedralea kohti. Ensim-
méisissd kulkueen kuorma-autoissa oli
mukana paavin Bundestagin-puhetta
boikotoivia kansanedustajia. Poliisin mu-
kaan mielenosoittajien joukossa oli myos
noin 300 vikivaltaan valmista autono-
mia. Autonomit ovat riippumattomia va-
semmistoradikaaleja tai anarkisteja, jot-
ka vastustavat kaikenlaista autoritééri-
syyttd. Yksittaisia poliiseihin kohdistu-
neita pullonheittelyitd lukuun ottamatta
marssi sujui kuitenkin rauhallisesti. Jéar-
jestdjat olivat odottaneet 10 000 osanot-
tajaa, mutta lopulliset arviot vaihtelivat
valilla 9 000-15 000.

Brandenburgin portilla puolestaan
kokoontui entisia katolisten lastenkotien
lapsia ja hyvaksikédyton uhreja. He pro-
testoivat tapaa, jolla katolinen kirkko
kohtasi vakivaltaisen kasvatuksen uhre-
ja. He vaativat liittohallitusta poista-
maan vanhentumisrajan kirkollisissa lai-
ilmenneiltd hyvéksikayttota-
pauksilta. My6s Erfurtissa oli samanai-

toksissa

heisia mielenosoituksia.
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Saksalainen paavi ja Saksa

B Kuusi vuotta paaviksi valintansa jal-
keen paavi Benedictus XVI teki ensim-
maisen valtiovierailunsa Saksaan
22.-25.9.2011. Se ei ollut suinkaan hénen
ensimméinen kdyntinsé paavina Saksas-
sa, silla héan oli ollut katolisen kirkon
Maailman nuorisopéivilld Kélnissa vuon-
na 2005 ja Regensburgissa seuraavana
vuonna. Viimeksi mainitulla vierailulla
hén oli pitéanyt Regensburgin yliopistossa
puheen, joka oli sy6ssyt muslimimaail-
man raivon valtaan.

Tamankertaista vierailua edelsi vil-
kas pohdinta siitd, mitd paavi oikeastaan
halusi matkaltaan, mikd merkitys sill4
tulisi olemaan Saksan katolisuudelle ja
katolilaisille, millaiset matkan ekumeeni-
set vaikutukset olisivat ja millaisia nega-
tiivisia reaktioita se tulisi herdttdmé&an.
Monessa yhteydessi kiinnitettiin huo-
miota siihen, kuinka nopeasti saksalais-
ten innostus saksalaisen paavin valinnas-
ta oli hiipunut.

Kun Uskonopin kongregaation johta-
ja kardinaali Joseph Ratzinger valit-
tiin paaviksi huhtikuussa 2005, Saksassa
syntyi hetkessé valtava paavi-euforia.
Wir sind Papst oli iskulause, jota toistel-
tiin ahkerasti. Kuusi vuotta tapahtunees-
ta aikakauslehti Der Spiegelin juttu alkoi
syyskuussa 2011 sanalla Der Fremde, vie-
ras. Kansikuvassa taas sanottiin paavin
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olevan unbelehrbar (puupidd, kovapéi-
nen), jolla taas viitattiin sanaan unfehlbar
(erehtyméton). Der Spiegelille antikleri-
kaalisuus ei ole vuosien varrella ollut vie-
rasta; kriittisia juttuja varsinkin katoli-
sesta kirkosta on aina riittdnyt. Edellisen
paavia koskevan kansikuvajutun otsikko
vuonna 2009 oli sanonut saksalaisen paa-
vin saattavan katolisen kirkon hépedan.
Kiriittisyys ei ole kuitenkaan vélttamatta
merkinnyt huonoa journalismia, vaan
tarkkanakoisyytta lehdella on aina ollut.

Saksassa Benedictuksen lempeys ja
valmius myo6nnytyksiin arkkikonserva-
tiivista ja antisemitististd Pius X:n veljes-
kuntaa ja muita katolisen kirkon konser-
vatiivisia tahoja kuten Kristuksen legioo-
nalaisia tai Opus Deité kohtaan on herét-
tanyt Artymysta ja ihmetystd. Der Spie-
gelin mukaan kaikki Saksan piispat suh-
tautuvat enemmén tai vihemman myon-
teisesti Opus Deihin. Berliinin vasta ni-
mitetty piispa Rainer Woelki valmistui
Opus Dein yliopistosta Roomassa.

Viel4 suurempaa pahastumista taval-
listen saksalaisten katolilaisten keskuu-
dessa on herattanyt se, ettd uudistuksia
kaipaavat kirkon teologit ja maallikot ei-
vét ole saaneet mitdén vastakaikua paa-
vilta ja kardinaaleilta, er4iltd Saksan piis-
poilta kylldkin. Se on johtanut kirkon
sisdiseen kansalaistottelemattomuuteen:



saksalaiset katoliset papit siunaavat yk-
sityisesti homopareja, katoliset maallikot
viettévat ehtoollista yhdessé protestant-
tien kanssa, saksalaiset katoliset naiset
saarnaavat, ja uskonnonopettajat eivit
opeta jaykkaa syntikéasitysta. Katolisuu-
den siséinen uudistusliike Wir Sind Kir-
che on Saksassa voimakas. Sen vaati-
muksiin kuuluvat valinnainen pappis-
selibaatti, naisten ordinaatio ja laajempi
yhteistyo protestanttien kanssa.

Der Spiegel oli haastatellut vierailun
edelld paavin pitkaaikaista kriitikkoa ja
kirkon
kruunaamatonta kuningasta tai vasta-

sisdisten  oppositioliikkeiden
paavia, professori Hans Kiingia, jolta oli
aiemmin kuluvana vuonna ilmestynyt
teos Ist die Kirche noch zu retten? (Onko
kirkko viela pelastettavissa?). Kirjan mu-
kaan kirkko on kriisissd, joka ei johdu
vain hyvéksikiyttotapausten peittelysta.
Kyse on laajasta systeemikriisistd. Kir-
kon kiinnipitdminen omasta valta- ja to-
tuusmonopolistaan sekd nais- ja seksi-
kielteisyydestddn on kohtalokasta. Sen
olisi suostuttava reformeihin ja kohdatta-
va avoimesti moderni maailma, muuten
se ei selvidisi. Kiing esittda kirjassa laajan
toimenpideohjelman, jolla kirkon pelas-
taminen onnistuisi.

Kiing ja Ratzinger olivat olleet Vati-
kaanin II konsiilin aikaan 1960-luvulla
viela uudistuksista innostuneita hengen-
heimolaisia, mutta Ratzinger oli 1960-lu-
vun lopun opiskelijaradikalismista pelés-
tyneené lahtenyt konservatiivisille rai-
teille. Kiing joutui teologiseen paitsioon
kirkossa paavi Johannes Paavali II:n
aikana, ja Ratzingerilla oli tuolloin Us-
konopin kongregaation eli entisen Pyhin

inkvisition johtajana suuri osa Kiingin
kurittamisessa. Paaviksi tultuaan Bene-
dictus kuitenkin kutsui Kiingin yksityi-
seen ystévillismieliseen tapaamiseen
syksylla 2005, ja Kiingin toiveikkuus kir-
kon tulevaisuuden suhteen heridsi het-
keksi. Hén oli kuitenkin joutunut pian
pettymaén paavin linjanmaérityksiin.

Haastattelussa Kiing varoitti kirkon
“putinisoitumisesta”. Silla hén ei tarkoit-
tanut, ettd Benedictus muistuttaisi hen-
kil6na Vladimir Putinia, vaan hén viit-
tasi silld sithen, miten niin Johannes Paa-
vali II kuin Benedictus XVI olivat mene-
telleet saamansa demokraattisen perin-
noén kanssa. Samaan tapaan kuin Putin
oli pyrkinyt kahlitsemaan ja mitatoi-
mé&in Neuvostoliiton sortumisen jilkeen
tehdyt demokraattiset poliittiset uudis-
tukset, paavit olivat pyrkineet vetdmaan
maton Vatikaanin II konsiilin reformien
alta. Ja samoin kuin Putin oli Benedictus
nimittdnyt omat hengenheimolaisensa
tarkeisiin asemiin kirkossa ja painanut
alas niit4, jotka olivat eri mieltd hinen
kanssaan. T4lla tavalla han oli varmista-
nut ajamansa linjan jatkumisen viela pit-
kddn oman kuolemansa jilkeen. Kiing
piti valttiméattoména itsevaltaisesta kle-
rikalismista luopumista. Kirkko oli en-
simmaiset tuhat vuotta parjannyt ilman
sitd ja pérjaisi vastakin.

Kiingin mukaan kukaan Saksan piis-
poista ei uskaltanut tunnustaa sitd, etta
kirkko oli todellisuudessa hatatilassa.
Sen toiminta oli seurakuntatasolla mo-
nin paikoin romahtanut. Vuonna 2010
kirkosta eroamisia oli ollut enemmén
kuin kasteita. Konsiilin jalkeen kirkko oli
menettanyt kymmenid tuhansia pappeja.
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Sadat pappilat olivat ilman pappeja,
miesten ja naisten sddntokunnat olivat
kuolemassa, koska jalkikasvua ei ollut.
Jumalanpalveluksissa kadyminen laski
jatkuvasti.

Kiing piti mahdollisena, ettd katoli-
sella kirkolla olisi edessddn uusi refor-
maatio. Han ihmetteli sitd, miten kukaan
piispoista ei Lutherin aikaan ollut pysty-
nyt tunnustamaan sité, etté kirkossa tar-
vittiin uudistuksia. Kyse saattoi kuiten-
kin olla samasta ilmi6std, joka oli ollut
havaittavissa suhtautumisessa Kiingin
vastikddn kaikille maailman katolisille
piispoille osoittamaan avoimeen kirjee-
seen. Yksikédn maailman 5000 piispasta
ei ollut reagoinut siithen julkisuudessa.
Kiingin mukaan yksityisesti monikin piis-
pa saattoi kuitenkin tunnustaa muutok-
sen tarpeen. Kiingin ideaali oli, ettd syn-
tyisi reformiteologeista, -maallikoista ja
-sielunhoitajista seké reformeihin val-
miista piispoista koostuva ryhmittyma,
joka alkaisi panna vastaan "Rooman by-
rokraateille”. Kiing toivoi, etté kirkko sai-
si kokea pian kolmannen Vatikaanin kon-
siilin tai vastaavan edustavan kokouksen.

Die Zeitissa Kirjoittanut berliiniléi-
nen katolilainen Bernd Ulrich sen si-
jaan oli huomattavasti kriittisempi paa-
via kohtaan. Hénelle paavi ei ollut ereh-
tyméton, sen sijaan kylldkin vaikeasti
ohitettava. Ulrich ei voinut jattda huo-
mioimatta sitd, mitd paavi sanoi, ja sa-
maan tapaan paavin vaikenemiset kai-
kuivat hanen korvissaan. Han ihmetteli
sitd, miksi paavi etsi ekumeenista yhteyt-
té ensi sijassa “demokraattisesti jalkeen-
jaaneiden” ortodoksisten kirkkojen kans-
sa ja jatti demokratian suhteen huomat-
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tavasti edistyksellisemmén protestantti-
sen suunnan paitsioon. Han piti katoli-
sen kirkon opetusta homoista ja eron-
neista erityisen epéterveeni ja vanhaan
maailmankuvaan sidottuna. Hénesta oli
selvia, ettd katolisen kirkon seksuaali-
opetus ei perustunut rakkauteen vaan
sen taustalla oli kauas “heimomennei-
syyteen” juontuva lisddntymisen suosi-
minen ja turvaaminen. Ulrich ei aikonut
lahteé seuraamaan paavin messua Berlii-
nissé, silld hén olisi ollut siella liian kriit-
tiselld mielelld, eiké se olisi ollut kun-
nioittavaa myoskééin paavia kohtaan. Ul-
rich halusi korostaa erityisesti sitd, etta
vaikka katolinen kirkko piti hengelliset ja
maalliset tyotekijansd kovalla kéadelld
ruodussa, tavallisia kirkon jésenid se ei
pystynyt hiljentdaméian. Hénen mieles-
tdan tavallisilta katolilaisilta ei vaadittu
suurtakaan rohkeutta arvostella paavia
julkisesti. Se oli sallittua.

Berliinildinen jesuiittaisa Klaus
Mertes, joka paljasti vuoden 2010 alussa
johtamassaan jesuiittojen yllapitdméassi
ja laadukkaana tunnetussa koulussa ta-
pahtuneen pitkaaikaisen seksuaalisen
hyvéksikéyton, oli puolestaan sitd mielta,
ettd han voi arvostella paavia ja samalla
kunnioittaa tata. Mertes kannatti peri-
aatetta “esiintulo eroamisen sijaan” (auf-
treten statt austreten), silli hdnen mieles-
tddn hanella oli paavia kohtaan uskolli-
suuteen perustuva velvollisuus sanoa
vastaan, kun siihen oli aihetta.

Poliitikkojen kohtaamisia
ultrasekulaarissa Berliinissa

Matkalla oli kolme paskohdetta: Berliini,
Erfurt ja Freiburg. Kaikki kolme olivat



enemmén tai vihemmén vierasta maas-
toa paaville. Berliini on ultrasekulaari
suurkaupunki, jossa ei ole katolisen kir-
kon kannalta mitéé4n loisteliaita kulisseja
paavin esiintymiselle ja etukéteen ajatel-
len monessa suhteessa paaville paha
paikka. Kaupunkia johtaa avoimesti ho-
moseksuaali kaupunginjohtaja Klaus
Wovereit, ja mielenosoituksia oli luvas-
sa joka ka#dnteessid. Kansallisen gallup-
kyselyn mukaan vain 14 prosenttia sak-
salaisista piti paavin matkaa itselleen
tarkeénd, kun taas yli puolet piti sita
tdysin merkityksettoménd. Katolinen
kirkko Saksassa menetti vuonna 2010
noin 180 000 jasentd, miké oli kaksi ker-
taa enemmaén kuin vuonna 2009. Liséayk-
sen arvioitiin johtuvan nimenomaan hy-
vaksikayttotapausten tulosta julkisuu-
teen tammikuusta 2010 l4htien.

Lentomatkallaan Berliiniin paavi sa-
noi ymmartavinsi hanta vastaan organi-
soituja protesteja ja sanoi niiden kuulu-
van normaalina osana vapaaseen demo-
kraattiseen yhteiskuntaan. Han tunnus-
ti, ettd sekularismilla ja katolisen kirkon
vastaisella oppositiolla on merkittava
rooli moderneissa yhteiskunnissa. Viela
suurempaa ymmarrystd hénelta riitti
niille ihmisille, jotka olivat pettyneita
kirkkoon lasten hyviksikayttotapausten
vuoksi.

Berliinissé hén tapasi ensin Saksan
liittopresidentti Michael Wulffin Belle-
vuen linnassa, keskusteli sitten liitto-
kansleri Angela Merkelin kanssa, piti
puheen kansanedustajille Bundestagissa
ja messun olympiastadionilla. Bundes-
tag-puheensa jalkeen paavi tapasi juuta-
laisten keskusneuvoston jésenia ja seu-

raavana paivéni Berliinin apostolisessa
nuntiatuurissa Saksan muslimien edus-
tajia.

Wulffissa henkiloityi yksi kriittisten
saksalaisten Kkatolilaisten huolenaihe.
Wulff on itse katolilainen, mutta koska
hidn on eronnut ja mennyt uudestaan
naimisiin, hén ei kirkon sédéntéjen mu-
kaan voi osallistua ehtoolliselle. Keskus-
telussaan paavin kanssa hén viittasi itse-
kin tdhén pulmaan ja toivoi, ettd siihen
voitaisiin saada jokin inhimillinen ratkai-
su. Vierailun alla Saksan piispainkonfe-
renssin puheenjohtaja, Freiburgin arkki-
piispa Robert Zollitsch oli ilmaissut
toiveensa, ettd kirkossa voitaisiin kayda
“intensiivistd keskustelua” armollisem-
man suhtautumistavan l6ytdmisesta
eronneiden ihmisten sielunhoitoon.

Kovasanaisimman keskustelun oli
etukiteen heréttanyt paavin kutsuminen
puhumaan Bundestagiin. Kriitikot piti-
vat sitd sopimattomana uskonnon sekoit-
tamisena politilkkaan. Monet kansan-
edustajat uhkasivat boikotoida paavin
lasnéoloa, ja lopulta koko joukko erityi-
sesti vihreiden ja vasemmiston edustajia
olikin mielenosoituksellisesti pois kysei-
sestd istunnosta. Poissa olleita vihreita
saattoi hieman kaduttaa, silla paavi antoi
erityistunnustusta 1970-luvulta lahtien
Saksassa vaikuttaneelle vihreélle liik-
keelle, vaikka hén ei silld halunnutkaan
suosia mitdédn tiettyd puoluetta, kuten
héan totesi yleisod naurattaen. Muutoin
paavi kasitteli oikeusfilosofisessa puhees-
saan vapaan oikeusvaltion perusteita.
Hanen mielestdén positivistisen jérjen
avulla ei voinut kaikkea ratkaista, vaan
poliitikkojen oli syytd muistaa, mika mer-
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kitys uskolla Jumalaan luojana on ollut
Euroopan yhteisessé kulttuuriperinnos-
si. Sen perintéd on ollut idea ihmisoi-
keuksista, késitys ihmisten tasavertai-
suudesta lain edessd, jokaisen ihmisen
ihmisarvon loukkaamattomuuden tun-
nustaminen ja tietoisuus ihmisen vas-
tuusta teoistaan. Euroopan kulttuuri ja
siséinen identiteetti oli syntynyt Jerusa-
lemin, Ateenan ja Rooman kohtaamises-
ta — Israelin monoteismin, kreikkalaisten
filosofisen jérjen ja roomalaisen lain koh-
taamisesta.

Kommentoijien pddosa piti yleisesti
paavin puhetta tilanteeseen ndhden on-
nistuneena ja viisaana sekd sopivasti
kansanedustajia stimuloivana. Kaikki ei-
vat siitd ihastuneet, mutta yleensé nekin,
jotka muuten arvostelivat paavin kan-
nanottoja, 10ysivat Bundestag-puheesta
jotakin myonteista sanottavaa.

Evankelisen kirkon edustajia
Erfurtissa

Erfurtissa paatapahtumapaikkana oli
augustinolaisluostari, jossa Luther oli
aikanaan opiskellut teologiaa ja vihitty
papiksi. Sielld Benedictus kohtasi puo-
lentoista tunnin ajan Saksan evankelisen
kirkon johtavia edustajia ja suoritti yh-
dessa heidén kanssaan jumalanpalveluk-
sen. Erfurtista kéisin paavi kdvi pitdmés-
sd Etzelsbachin pyhiinvaelluskappelissa
perikatolisessa  Eichsfeldissé messun
noin 90 000 pyhiinvaeltajalle. Sen jalkeen
hin kohtasi Erfurtin pappisseminaarin
tiloissa hyvéksikdyton uhreja ja sen jal-
keen ihmisi4, jotka auttoivat hyvaksikay-
ton uhreja. Erfurtin katolisessa tuomio-
kirkossa pitdmésséddn messussa hin an-
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toi tunnustusta itdsaksalaisille kristityil-
le heidédn osuudestaan muurin murtami-
sessa.

Ekumeeniset suhteet katolisen Kkir-
kon ja reformaation kirkkojen valilla
Saksassa olivat ajautuneet erdédnlaiseen
jadkauteen sen jalkeen, kun Uskonopin
kongregaatio Joseph Ratzingerin johdol-
la oli vuonna 2000 julkaissut asiakirjan
Dominus Iesus, jossa reformaation kirk-
kojen Kkiistettiin olevan olemukseltaan
varsinaisia kirkkoja. Korkeintaan ne oli-
vat kirkollisia yhteisoja. Katolisen kirkon
virallisessa kielenkéytossé julistus on né-
kynyt selvasti niin, ettd esimerkiksi lute-
rilaisesta kirkosta puhuttaessa ei ole
kirkko-sanaa kéaytetty. Dominus Iesus
julkistettiin vain vuosi sen jalkeen, kun
katolinen kirkko ja Luterilainen maail-
manliitto olivat allekirjoittaneet Yhteisen
Jjulistuksen vanhurskauttamisesta. Julis-
tuksen jéalkeen Saksan evankelinen kirk-
ko omaksui kasityksen, ettd tulevaisuus
kuuluisi profiilien ekumenialle”. Siind
strategiassa evankelinen kirkko profiloi-
tuisi ”"vapauden kirkoksi”, jossa maalli-
koilla ja naisilla olisi kirkossa paljon val-
taa.

Ekumeenisessa suhteessa odotukset
vierailua kohtaan olivat nousseet alku-
vuodesta 2011 korkealle, kun tietoon oli
tullut, ettd paavi halusi evankelisten koh-
taamiselle enemmén aikaa kuin ohjel-
man jarjestajat olivat sitd varanneet. Mo-
net tahot alkoivat spekuloida, etté paavil-
la olisi suunnitelmissa jonkinlainen eku-
meeninen kidenojennus tai myonnytys,
“tervetuliaislahja”, joka veisi kirkkojen-
vélisen yhteyden uudelle tasolle, pois jaa-
kaudelta. Erityisesti toiveet kohdistuivat



sithen, ettd eronneiden tai katolis-evan-
kelisten avioparien yhteiseen ehtoollisen
viettoon tulisi jotakin helpotusta. Utopis-
tisimmat ounastelivat jopa Lutherin re-
habilitointia tai kirkkojen ehtoollisyhtey-
den palauttamista. Vierailun alla alkoi
kuitenkin olla selva4, ettda odotukset oli-
vat aivan lilan korkealla, ja varsinkin
evankelisella taholla ylioptimistisia toi-
veita yritettiin toppuutella.

Puheessaan augustinolaisluostarissa
paavi sanoi Lutherin kamppailun Juma-
lan armon saamiseksi tehneen héneen
pysyvan vaikutuksen. Hdnen mielestdin
Lutherin kysymyksen, mikd on Jumalan
asenne minua kohtaan, taytyy tulla uu-
destaan ajankohtaiseksi, kenties uudessa
muodossa, ei akateemisena vaan todelli-
sena kysymyksend. Toinen hénen Luthe-
rin ajattelusta esiin nostamansa asia kos-
ki sitd, ettd Lutherille tdrkein herme-
neuttinen kriteeri Raamatun eksegeesis-
s oli se, “miké ajaa Kristusta”. Lutherin
ajattelu ja spiritualiteetti oli paavin mu-
kaan taysin Kristus-keskeista.

Paavi oli selvésti hyvin tietoinen sii-
té, ettd héaneltd odotettiin jotakin kiin-
teentekevaa. Héan arveli kuulijoiden ajat-
televan, ettd hinen aloituksensa oli vain
yritys valttda konkreettisten ja kiireisten
ajankohtaisten asioiden Kkésittelya. Ha-
nen mielestddn téarkeintd ekumeniassa
oli kuitenkin muistaa kuinka paljon kris-
tityilla oli yhteista eikd unohtaa sit4 tosi-
asiaa sekularisaation paineissa. Refor-
maatiokaudella oli tehty se virhe, etta
kristityt enimmékseen olivat ndhneet
vain sen, miké heité erotti, eivétki olleet
pystyneet eksistentiaalisesti tajuamaan
kaikkea sitd, mika heitd Raamatun ja

varhaiskirkon tunnustuksien vélityksell&4
yhdisti. Paaville edellisten vuosikym-
menten suurin ekumeeninen harppaus
oli ollut tuleminen tietoiseksi tasté ole-
massa olevasta yhteisestd pohjasta.
Paavi nosti vertailumielessé esiin uu-
demmat Kkristilliset kirkot ja yhteisot
(vaikka sanaa kirkko hén ei tdssé yhtey-
dessa kayttanytkdan kuten ei kdyttanyt
Saksan evankelisistakaan), joiden kanssa
yhteista pohjaa oli vain véhan. Hén viit-
tasi maailman kristillisyyden uuteen
maantieteeseen, jossa kristinusko levida
ennen muuta kolmannessa maailmassa,
niin sanotussa kristityssi etelédssa eli La-
tinalaisessa Amerikassa, Afrikassa ja Aa-
siassa. Néisséd kasvun moottoreina toimi-
vat ennen muuta uudet karismaattiset
yhteisot, joiden péillekdyva missionéari-
nen dynaamisuus oli paavin mukaan va-
lilla pelottavaa. Vanhojen kirkkokuntien
oli vaikea kommunikoida uusien yhteiso-
jen kanssa, kun néilla ei ollut minkaan-
laista institutionaalista syvyyttd, véhan
rationaalisuutta ja pysyvyytta ja viela va-
hemmén opillista siséltod. Téllainen ti-
lanne oli omiaan panemaan myds van-
hemmat kirkot pohtimaan sitd, mill4 oli
pysyvaa arvoa ja mité voisi muuttaa.
Toinen olennaisesti ekumeenisiin
suhteisiin vaikuttava kysymys oli paavin
mukaan uskon todeksi eldminen sekula-
risoituneessa maailmassa, josta Jumalaa
oltiin ajamassa yhd enemmén ulos. Ainoa
hyva ratkaisu tédssé tilanteessa oli yhé
syvemmaén ja elavimmén uskon kehitté-
minen, ja siind suhteessa kristityt saat-
toivat toimia yhteistyossi yli tunnustus-
kuntarajojen. Paavin mukaan oli selvéa,
ettd uskon ilmentémiselle piti 16yt44 tuo-
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reita tapoja, mutta se ei saanut merkita
uskon vesittamistd. Kristinuskoa ei pe-
lastaisi strategia vaan usko. Paavi kehotti
ajattelemaan natsi-Saksan aikana alka-
nutta kristittyjen ekumeenista ldhenty-
mist4 ja ottamaan siitd esimerkkia nykyi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Viittauksellaan strategian hyodytto-
myyteen paavi selvésti arvosteli niit4,
joiden mielestd ekumeniassa voitaisiin
padstd eteenpédin ensi sijassa tietyilla
suunnitelluilla eleillda kuten opillisilla
myonnytyksilla tai yhteisilla julistuksilla.
Se oli samalla vastaus niille, jotka olivat
odottaneet hénen tuovan mukanaan
evankelisten kirkonjohtajien kohtaami-
seen jonkinlaisen ekumeenisen tervetu-
liaislahjan.

Paaville piti vastauspuheen Saksan
evankelisen kirkon neuvoston puheen-
johtaja Nikolaus Schneider. Hin ko-
rosti sitd, ettd evankelinen kirkko ym-
maérsi itsensd vapauden kirkoksi, miké ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd olisi
kyse jonkinlaisesta “penseédstd mielival-
taisuudesta”. Kyse oli ennen muuta Kris-
tus-keskeisestéd vapaudesta. Schneider
vakuutti paaville, ettei reformaation juh-
lavuoden 2017 menoja tulisi leimaamaan
minkdinlainen “triumfalistinen pulliste-
lu”. Tama oli itse asiassa evankelisten
suunnittelema “tervetuliaislahja” paavil-
le. Vaikka katolinen kirkko oli Saksassa
kérsinyt suuria arvovaltatappioita ja me-
nettdnyt mainettaan hyvaksikayttota-
pausten vuoksi, evankelisten ei ollut tar-
koitus hy6tya siitda vaan korostaa ennem-
minkin sitd, mika oli kirkoille yhteisté.

Hieman my6hemmin jumalanpalve-
luksessa paavi monien evankelisten mie-
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lesta palautti ekumeeniset suhteet takai-
sin jadkaudelle, jos ne olivat sieltd pois
padsseetkidsdn. Han kommentoi saarnas-
saan nimenomaan hénelta odotettua ter-
vetuliaislahjaa. Hinen mukaansa oli "us-
kon ja ekumenian poliittista vdarintul-
kintaa” uskoa, ettd uskon sisillosta voi-
taisiin kidyda kauppaa diplomaattien ta-
voin. "Itse tehty usko on arvoton. Uskoa
ei voi suunnitella tai neuvotella.” Luthe-
rista paavi ei maininnut saarnassaan sa-
naakaan toisin kuin aiemmassa puhees-
saan luostarissa. Eraén lehtiraportin mu-
kaan paavin sanat “kivettivat” paikalla
olleiden evankelisen kirkon edustajien
kasvot. Lehdistotilaisuudessa kardinaali
Kurt Koch, Kristittyjen ykseyden edis-
tdmisen neuvoston puheenjohtaja, ripot-
teli lisda suolaa haavoihin kysymaélld Ni-
kolaus Schneiderilta, mitd evankelinen
kirkko ajatteli siitd 1500 vuodesta kirk-
kohistoriaa, josta se oli sanoutunut irti.
Kysymys yllatti Schneiderin, joka lopulta
totesi vain, ettd evankelisessa kirkossa
asiaa ei nidhty niin. Kochin kysymys ker-
toi ehké paljonkin siitd, millaisia aggres-
siivisia asenteita péaille pdin tyynen ja
kohteliaan pinnan alla ui.

Evankeliset olivat odottaneet paljon
paavin tapaamiselta, ja sen vuoksi petty-
mys véhaisiin tuloksiin oli yleisesti suuri.
”Weniger als wenig”, kuului yksi vastaus
tiedusteluun, mitéa tapaaminen oli evan-
kelisille antanut.

Matkan viimeinen kohde oli Frei-
burg, jonka arkkipiispa Robert Zollitsch
on télla haavaa Saksan katolisen piis-
painkonferenssin puheenjohtaja. Frei-
burgin pappisseminaarissa paavi vieraili
yhdessé entisen liittokanslerin Helmut



Kohlin ja tdmén puolison kanssa. Han
ylisti Kohlin ansioita Saksan ykseyden
palauttamisessa. Samassa paikassa hén
kohtasi myos ortodoksisten kirkkojen
edustajia ja kutsui heitd mukaan kaik-
kien kristittyjen yhteiseen taisteluun yh-
teiskunnassa vallitsevia uskonnonvastai-
sia virtauksia vastaan. Freiburgin lento-
kentélld pidettyyn suureen messuun
osallistuivat hiippakuntapiispat Saksan
kaikista 27 katolisesta hiippakunnasta.
Paavin kiireisesté aikataulusta kertoo se,
ettei han ehtinyt edes henkilokohtaisesti
puhutella kaikkia paikalla olleita piispo-
ja. Yhtena kiireen syyné saattoi olla se,
etteivat Vatikaanin virkamiehet halun-
neet rasittaa 84-vuotiaan paavin terveyt-
ta lilan pitkalla ohjelmalla. Freiburgin-
osuuteen kuului my6s paavin Freiburgin
konserttitalossa pitdmé puhe kirkossa ja
politiikassa aktiivisille katolisille maalli-
koille. Siin4 paavi kehotti Saksan katoli-
laisia yksimielisyyteen ja uskollisuuteen
Vatikaanille.

Matkan tuloksia pidetdain koyhina

Kovimmat sanat paavin vierailusta oli
sanottavanaan Hans Kiingilla. Héan kiin-
nitti Freie Presse -lehdessd huomion sii-
hen, ett4 vierailun mottona oli ollut "Mis-
sd Jumala, sielld tulevaisuus”. Hénen
mielestddn se olisi voinut hyvin kuulua
”Missd tama paavi, sielli menneisyys”.
Paavi oli luvannut tarjota saksalaisille
avoimet korvat ja kuuntelevan sydamen.
Todellisuudessa héan oli reagoinut kivet-
tynein syddmin Saksan katolilaisten uu-

distustoiveisiin. Saksa oli saanut seurata
neljin pédivian ajan henkilokulttia, jossa
saksalaiset piispat olivat olleet vain sta-
tisteja. Kiing oli erityisen pettynyt paavin
tapaamiseen evankelisen kirkon edusta-
jien kanssa. Kiingin mukaan Ratzinger
oli jo 30 vuoden ajan ollut suurin este
kirkkojen ekumeeniselle 1dhentymiselle.
”Vanhan miehen hymyn” takana olivat
Kiingin mukaan ”jaykdn dogmaatikon,
roomalaisen traditionalistin ja kylmé&n
valtapoliitikon” kasvot.

Miinchenissa ilmestyva Stiddeutsche
Zeitung otsikoi paavin vierailua koske-
van juttunsa ”"Er kam, sprach und ent-
tauschte” (Han tuli, puhui ja aiheutti
pettymyksen). Lehti ei viitannut ainoas-
taan matkan olemattomiin ekumeenisiin
tuloksiin vaan myds sithen, mika oli ollut
matkan anti Saksan katolilaisille. Lehti
myo6nsi, ettd paavilla oli toki oikeus olla
huolissaan jumalauskon tilasta ja tule-
vaisuudesta. Samoin lehti antoi tunnus-
tusta paavin puheelle Bundestagissa ja
piti sitd viisaana. Lehden mukaan paavi
oli kuitenkin liian pessimistinen ja “me-
netyksia pelkédva”, mika piirre oli ko-
rostunut sitd enemmén, mitd pidemmal-
le matka oli edistynyt. Lehden mielesta
paavi ei ottanut Saksan katolisuuden
ongelmia tosissaan kehottaessaan Kkir-
kon jasenid vain olemaan uskollisia Roo-
malle. Uudistusdebatit ja dialogi eivét
saaneet tukea paavilta. Saksan katoli-
suuden hautaa oli taas kaivettu syvem-
maksi.
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Saksalaiset, juutalaiset ja
menneisyyden varjo

B Usein sanotaan - ja aivan oikein — etta
vasta amerikkalainen televisiosarja Ho-
locaust vuonna 1978 toi juutalaisten
joukkomurhan Saksassa avoimen julki-
sen keskustelun kohteeksi. Myds toinen
— vaikkakin huomattavasti pienempi —
arsyke saksalaiseen holokaustikeskuste-
luun oli kddnnoés Jonah Daniel Gold-
hagenin kirjasta Hitler’s Willing Execu-
tioners ("Hitlerin halukkaat teloittajat”,
1996), jossa saksalaiset esitetddn enem-
mén kuin pelkiksi harhaanjohdetuiksi
uhreiksi, passiivisiksi myo6tajuoksijoiksi
tai pelokkaiksi toisaalle katsojiksi. Gold-
hagen pitaa suurta joukkoa saksalaisista
aktiivisina juutalaisten vainoajina, jotka
mielelldén palvelivat natsihallinnon ve-
renhimoisia pyrkimyksii. Vaikka Gold-
hagenin yksioikoinen perusteesi on tyr-
maétty varsin hyvin perustein akateemi-
sessa maailmassa seké Saksassa ettéd sen
ulkopuolella, sen voi katsoa edistdneen
holokaustidebattia. Saksassa on uuden
vuosituhannen alussa ilmestynyt koko
joukko kiinnostavia teoksia, jotka moni-
puolistavat Euroopan juutalaisten jouk-
komurhasta kaytavéaa keskustelua.
Ydinkysymyksen voi muotoilla ly-
hyesti: miksi saksalaiset, miksi juutalai-
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set? Talla tavalla otsikoidussa kirjassaan
(Warum die Deutschen? Warum die Ju-
den? Gleichheit, Neid und Rassenhass,
Frankfurt a. M.: S. Fischer 2011) Goétz
Aly johtaa holokaustin syvalta saksalais-
ten ja juutalaisten véilisestd epétasapai-
noisesta historiallisesta suhteesta. Eten-
kin 1800-luvulla kansalaisoikeutensa
saaneet juutalaiset menestyivat Saksassa
niissd ammateissa, jotka olivat heille sal-
littuja: kauppiaina, ladkéreind, pankkii-
reina, lehtimiehind ynni muussa julki-
sessa toiminnassa. Menestys johtui siit4,
ettd juutalaiset arvostivat lastensa koulu-
tusta ja panostivat siithen, kun taas sak-
salaisten syvissa riveissid koulunkéayntia
pidettiin syvélle 1800-luvulle vihemmén
tarkeéna asiana. Aly nostaakin juutalais-
vihan keskeiseksi ja tdhén saakka aliar-
vioiduksi tekijaksi kateuden, joka mieles-
tédni tdydentdd hyvin esimerkiksi Nor-
bert Eliaksen esittdmad analyysid
Preussin vékivaltaisten traditioiden ku-
ten kaksintaisteluiden levidmistd armei-
jasta opiskelijoiden pariin.

Toisena lisdulottuvuutena uusim-
massa keskustelussa voi mainita saksa-
laisten kollektiivisen muistin ongelmat
holokaustin késittelyssid. Kun Goldhagen



vaittasd, ettd monet saksalaiset yksinker-
taisesti valehtelevat véittdessdédn, ettei-
vat tienneet juutalaisen joukkotuhosta
mitddn, uusi tutkimus on perhehaastat-
telujen avulla kyennyt osoittamaan, etta
totuus on monisyisempi. Teoksessa "Opa
war kein Nazi”: Nationalsozialismus
und Holocaust im Familiengeddchtnis
("Isoisa ei ollut natsi”: Kansallissosialis-
mi ja holokausti perheiden muistissa;
Frankfurt a. M.: S. Fischer 2002) Harald
Welzer, Sabine Moller ja Karoline
Tschuggnall analysoivat Hitlerin valta-
kaudella eldneiden isovanhempien, hei-
dén lastensa ja lastenlastensa haastatte-
luja sekid osoittavat, ettd perheen vai-
keaan aikaan liittyva4 muistia saételevét
tietyt inhimilliset tekijat, jotka muutta-
vat isovanhempien valittdmié ja luomia
muistikuvia jopa huomattavasti. Haas-
tatteluista kdy ilmi, ettd perheissa vélit-
tyvdd muistia muokkaavat itsesuojelun
sanelemat tarpeet: isovanhempien teke-
minen uhriksi, sankareiksi tai molem-
miksi, tapahtumien valikoiva hahmotta-
minen, etdistiminen ja muokkaaminen
mediassa, etenkin elokuvissa ja televisio-
sarjoissa vélittyvien kohtausten mukai-
siksi. Natsihallinnon julmuus, kauhua
herattava lasnéolo ja ilmiantojen pelko
korostuvat kertomuksissa. Hirmuhallin-
non rajoissa puolestaan eldvit pienet
sankariteot, jotka tarkemmassa vertai-
lussa kutistuvat olemattomiksi tai jopa
peittavat taakseen ikdvampia asioita. Jo
isovanhemmat itse sekd muistavat etta
kertovat hamaérasti, véaérin ja valikoiden;
lapset téydentdvéat ja muuttavat usein
irrallisia ja epadmadraisesti kerrottuja ta-
pahtumia vieldkin sopivammiksi perheen

yhteishengelle ja korkealle eettiselle itse-
ymmaérrykselle. Téllaista fabulointia on
vaikea arvioida yksinomaan moraalisesta
nakokulmasta. Kysymys on vaikeista so-
siaalipsykologisista prosesseista, joihin
tiedonjakaminen ja valistus eivit pure.
Tapaan 11. syyskuuta, kymmenen
vuoden takaisen Al-Qaidan terrori-iskun
uhrien muistopéivind ja aurinkoisena
sunnuntaina Elke-Vera Kotowskin,
joka toimii tutkijana Potsdamissa Moses
Mendelssohn -keskuksessa (Moses Men-
Zentrum  fiir
Jiidische Studien). Istumme kahvilan te-

delssohn europdisch-
rassilla Unter den Lindenilla ja pohdim-
me juutalaisten historiaa Saksassa.
Kanssani samaan ikéluokkaan kuuluva-
na my6s Kotowskiin 70-luvun lopun ame-
rikkalainen televisiosarja holokaustista
teki vaikutuksen ja johti hénté osaltaan
saksalaisten ja juutalaisten valisten suh-
teiden ja saksanjuutalaisen kulttuurin
tutkijaksi. Hanen mielestddn Goldhage-
nin kirjan herattdmaissd keskustelussa
on tullut esiin olennaisia asioita, mutta
erityisen tarkedna on pitda kokonaiskuva
avoimena ja antaa tilaa useille todelli-
suuspohjaisille selitystekijoille — esimer-
kiksi sille, ettd saksalaisten parissa oli
myds todellista myo6tatuntoa juutalaisia
kohtaan ja ettd arjessa tehtiin pienia te-
koja heiddn hyvékseen. Aikalaisia ei voi
hénen mielestdin jakaa yksinkertaisesti
vastarintaihmisiin, myo6téjuoksijoihin ja
aktiivisiin natseihin. Todellisuus oli pal-
jon kirjavampi.

Kotowski on tutkinut erityisesti sit4,
millaiseksi juutalaiset itse kokivat identi-
teettinsd Weimarin tasavallan aikana.
Menneen ajan juutalaisista keskustel-
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taessa ympaérilld leijuu usein mielikuva
heidédn uskonnostaan, omaleimaisesta
kulttuuristaan ja joissakin tapauksissa
myos heiddn rodustaan. Téllaista 14hto-
kohtaa vastaan Kotowski korostaa Sak-
san 1920-luvun juutalaisten maallistu-
mista ja uskonnosta vieraantumista seka
heiddn kulttuuri-identiteettinsd haily-
vyyttd. Weimarin tasavallan aikana mo-
net aktiiviset juutalaiset olivat huolis-
saan juutalaisesta identiteetist4 juuri sik-
si, ettd niin monet juutalaiset olivat assi-
miloituneet ja kokivat itsensd ennen
kaikkea tavallisiksi saksalaisiksi. Eten-
kin Berliinissé juutalaiset osallistuivat
innostuneesti samaan maallistuneeseen
kulttuuriin kuin muutkin kaupunkilai-
set: he kévivat tansseissa ja elokuvissa,
lukivat suosittuja ajanvieteromaaneja ja
kuuntelivat amerikkalaista jazz-musiik-
kia. Siksi my6s Hitlerin valtaannousu ja
sitd seuranneet tapahtumat jattivat mo-
net Berliinin juutalaiset passiivisiksi:
koska he kokivat itsensi saksalaisiksi,
heille ei voisi tassid yhteiskunnassa ta-
pahtua mitdén pahaa. Virhearviota sy-
ventdd assimiloituneiden juutalaisten
ylemmyydentunne sodan jilkeen idasta
tulleita juutalaisia kohtaan, joiden orto-
doksijuutalainen uskonto, pukeutumi-
nen ja tavat tekivét juuri heista varsinai-
sen maalitaulun antisemiittiselle kiiho-
tukselle.

Saksalaisen kulttuurin sukupolvien
kuluessa omaksuneet juutalaiset kokivat
Saksan kotiseudukseen, jonka kulttuuri
oli heiddn omansa. Vauraista assimiloitu-
neista juutalaisista tuli usein kulttuurin
mesenaatteja, jotka tukivat taiteita ja esi-
merkiksi ostivat aktiivisesti taidetta, joka
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aikalaisten silmissd oli késittamatonta
tai liian modernia. Erityisen tédrkeéa juu-
talainen kulttuurivaikuttaja Berliinissa
oli kuvataiteilija Max Liebermann
(1847-1935), joka omalla taiteellaan vau-
rastuttuaan tuki henkisesti ja taloudelli-
sesti berliinilaista taide-elamas. Han asui
aivan Brandenburgin portin vieressi, ja
joutuessaan 30. tammikuuta 1933 katse-
lemaan ikkunastaan Hitlerin voiton jal-
keen marssivien natsien soihtukulkuetta
hanen kerrotaan tokaisseen Berliinin-
murteellaan: ,Ick kann jar nich soville
fressen, wie ick kotzen mochte.“ (,,En voi
syoda lainkaan niin paljon kuin haluaisin
oksentaa.“)

Kulttuurijuutalaisuuteen liittyy jo
1800-luvulta alkava kiinnostava sivu-
juonne, jonka Kotowski nostaa esiin:
Saksasta Yhdysvaltoihin emigroituneet
juutalaiset veivéat itd- ja léansirannikon
suurkaupunkeihin, etenkin New Yorkiin,
mukanaan eurooppalaisen kulttuurin,
joka tuolloin oli vield melko véhan har-
rastettua Atlantin tuolla puolen. Euroop-
palaisen klassisen musiikin ja kirjallisuu-
den laaja harrastaminen New Yorkissa
on paljolti juutalaista perua, ja juuri juu-
talaiset emigrantit ovat vaikuttaneet
mielikuvaan newyorkilaisista intellek-
tuelleista, jotka pyrkivét auliisti esitellys-
si kulttuurintuntemuksessaan olemaan
eurooppalaisempia kuin eurooppalaiset
itse — ilmio, josta Woody Allen tekee
lakkaamatta pilaa elokuvissaan.

Kotowski korostaa, ettd saksalaisten
ja juutalaisten pitké yhteinen historia ei
ole tiivistettavissi yksinomaan saksalais-
ten ennakkoluuloihin, juutalaisiin koh-
distuneeseen syrjimiseen ja vainoihin,



jotka ikéan kuin vagjadmatta olisivat joh-
taneet natsi-Saksan ja toisen maailman-
sodan aikaisiin tapahtumiin. Pahan kehi-
tyksen rinnalla tapahtui my6s paljon hy-
véd, jonka myos voi ndhdi lupaavaksi,
mutta traagisesti katkenneeksi jatku-
moksi. Juutalaiset eivit olleet saksalais-
ten parissa ainoastaan uhreja vaan myos
saksalaisuudestaan ylpeitd yhteiskunnal-
lisia vaikuttajia, jotka saivat tukea saksa-
laiselta valtavaestolta.

Tutkimuksella on monisyiset haas-
teensa, mutta niin on opetuksellakin. Yli-
opistossa aihettaan opettavana Kotowski
nikee tiedon valittdmisessd ongelmia,

jotka eivat liity niinkd#n opiskelijoiden
asenteisiin vaan ennen kaikkea entisestéa
Ita-Saksasta peréisin olevien opiskelijoi-
den perustietouden heikkouksiin. Naméa
eiviat tunne etenkdin Raamatun kerto-
muksia. Kotowski jopa mainitsee, etta
lause "Herra sanoi Moosekselle” kirvoitti
eradssa opiskelijassa kysymyksen: "Kuka
herra?”

Paatamme tapaamisemme, kun pa-
haenteiset pilvet alkavat keraantyd Ber-
liinin ylle. Puolen tunnin kuluttua, seis-
tessdni hotellin parvekkeella, helteinen
paiva paiattyy mahtavaan ukonilmaan ja
rankkasateeseen.

Lukijalle

Tama teemanumero on syntynyt Berliiniin 7.-14.9.2011 tekemdmme tutkimus- ja
kirjoitusmatkan pohjalta. Kiitimme Suomen tiedetoimittajien liittoa stipendista,
joka teki matkan mahdolliseksi. Samoin kiitimme Vartijan hallitusta saamastam-
me taloudellisesta ja henkisestd tuesta. Kiitimme myo6s niitd berliinildisia, joita
saimme haastatella — Elke-Vera Kotowski, René Meintz — unohtamatta ravintola
Standige Vertretungissa tapaamiamme kiinnostavia ihmisid. Kaunis kiitos myos
kahdelle muulle kirjoittajallemme, Katriina Lehto-Bleckertille ja Eino Murtorin-
teelle, joista edellinen antoi meille aikaansa Berliinissé ja jalkimmaé&inen syksym-
malla Helsingissa. Last but not least, kiitoksen ansaitsee myos Marburgissa vaikut-
tava Religionswissenschaftlicher Medien- und Informationsdienst (REMID), joka
vélitti meille tuoreimmat tiedot uskonnollisten yhdyskuntien jasenluvuista Saksas-
sa. Olipa mielenkiintoinen projekti.

Mikko Ketola
Matti Myllykoski
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Kolmas valtakunta ja sen
kirkko tutkimuskohteena

B Saksa on suomalaisille aina ollut ensi-
sijaisesti Lutherin Saksa ja sen kirkko
suuri historiallinen esikuva. Tuskinpa
Lutherin tunnetun taisteluvirren ”Ju-
mala ompi linnamme” alkusékeet ovat
ketdén jattédneet tdysin kylméksi. Siksi
tiedot Kolmannen valtakunnan ajan Sak-
san evankelista kirkkoa repineesta kirk-
kotaistelusta ja kirkon osittaisesta alistu-
misesta natsien méaaraysvaltaan ovat mo-
nien korvissa kuulostaneet siind méarin
pahalta, ettéd he ovat halunneet mieluum-
min vaieta koko asiasta. Lienee kuiten-
kin tosiasia, ettd Saksan kirkkotaistelu ja
natsien yhdensuuntaistamispolitiikkaa
vastustamaan nousseen niin sanotun
tunnustuskirkon synty olivat siind maé-
rin merkittavid tapahtumia, ettd ilman
niitd evankelinen kirkko olisi saattanut
kokea kuoliniskun Lutherin kotimaassa.
Téaté en kuitenkaan tajunnut vield silloin,
kun péatin ryhtyd tutkimaan Saksan
kirkkotaistelua.

Kyseisen aiheen tutkimiseen minulla
oli omat ajankohtaiset syyni. Olin syksyl-
14 1964 julkaissut vaitoskirjatutkimukse-
ni Papisto ja esivalta routavuosina, joka
kasitteli Suomen papiston asennetta sor-
tokauden venéldistdmispolitiikkaan. Sii-
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nd yhteydessi olin joutunut pohtimaan
luterilaiseen esivaltakasitykseen liittyvaa
problematiikkaa. Se jii pysyvasti askar-
ruttamaan minua. Kun sama kysymys
kristityn asenteesta esivaltaan muodos-
tui keskeiseksi my6s Saksan kirkkotais-
telussa, olin tavallaan ennalta virittynyt
asiaan. Tdmén seikan pani ilmeisesti
merkille myos tutkijana aina tarkkana-
koinen professori Kauko Pirinen. Kun
suunnittelin samanaikaisesti opintomat-
kaa Saksaan kansainvélisen kokemuksen
kartuttamiseksi ja etsin sopivaa tutki-
musteemaa matkaani varten, kiinnitti
professori Pirinen huomiota Saksan kirk-
kotaisteluun. Pohdimme, olisiko kenties
mahdollista l6yta4 1dhteitd Saksan ja poh-
joismaisten kirkkojen suhteitten tutkimi-
seksi Kolmannen valtakunnan aikana.

Kirkkotaistelun lihteilld

Saksan kirkkotaistelu oli 1930-luvulla
saanut osakseen varsin runsaasti kan-
sainvélistdi huomiota. Sen vaikutukset
olivat ulottuneet myos jopa merkittavan
voimakkaina kirkkojenvalisten organi-
saatioiden, kuten Luterilaisen maail-
manliiton ja Kirkkojen maailmanneuvos-
ton ty6hon sodan jéalkeen. Kirkkotaistelu



ei ollut kuitenkaan vield 1960-luvun puo-
livalissé saanut merkittavaa asemaa tut-
kimuksessa. Niinpé kirkkotaistelun vai-
kutukseen oli suomalaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa Kkiinnittdnyt huomiota
vain Seppo A. Teinonen, joka oli sen
todennut eréddn ekumeniaa koskevan
tyonsa alaviitteessd. Yhtena syyna tutki-
muksen rajallisuuteen lienee ollut aihe-
piirin arkaluonteisuus ja ajallinen ldhei-
syys. Ei haluttu puuttua kiusallisia risti-
riitoja synnytténeisiin kysymyksiin Sak-
san kirkossa, vielda vihemmén kertoa yh-
teyksistd kansainvélisen tuomion koh-
teeksi joutuneeseen natsi-Saksaan.
Toisena syyna oli arvattavasti se, etta
kirkkotaisteluun liittyneet ldhteet olivat
viela tuolloin hajalla ja Saksan poliittisen
tilanteen ja jaon vuoksi vaikeasti saata-
vissa tai kenties kokonaan saavuttamat-
tomissa. Taméa kysymys askarrutti myos
minua, kun keviilla 1966 suuntasin
matkani Saksaan. Suomesta késin olim-
me voineet saada selville vain muutamia
yleisia tai kirkollisia arkistoja, joissa tie-
dettiin olevan kirkkotaisteluun ja mah-
dollisesti my6s pohjoismaisiin yhteyksiin
liittyvaa aineistoa. Muilta osin aineiston
haenta jai paikan paélla tehtivien tiedus-
telujen, oman kekselidisyyden ja iséntien
hyvéantahtoisuuden varaan. FErityisen
miellyttavd kokemus olikin se, ettd
useimmat saksalaisista isénnisténi asen-
noituivat tutkimusaiheeseeni sangen po-
sitiivisesti ja olivat valmiit avoimesti aut-
tamaan léhteitten l0ytamiseksi. Taméa
avoimuus, joka poikkesi selvéasti koti-
maassa kokemastani nihkeydesta tutki-
musteemaani kohtaan, johtui ndhtavasti
lukuisten saksalaisten tuolloin tunte-

masta aidosta halusta tehda tilia Kol-
mannen valtakunnan ajan aatteelliseen
perint66n seki asiasta tuolloin kaydysti
julkisesta keskustelusta Saksassa.
Epétietoisuus kirkkotaistelua koske-
van ldhdeaineiston sijainnista johtikin
siithen, ett4 stipendiaattivuodestani muo-
dostui mahtava tutustumiskierros ympé-
ri silloisen Lénsi-Saksan. Onneksi minul-
la oli kéytosséni oma auto, johon saatoin
Kkirjani, paperini ja osan ajasta myos vai-
moni ja tyttdreni ”pakata” siirtydkseni
seuraavalle paikkakunnalle. Matkani ai-
kana ehdin kéydé julkisissa ja yksityisis-
sé arkisissa muun muassa Bielefeldissé,
Soestissa, Koblenzissa, Frankfurtissa,

Hannoverissa, Berliinisséd, Bonnissa,
Nurnbergisséd, Gottingenissé ja Hampu-
rissa. Nédiden paikkakuntien lisdksi sain
Lénsi-Berliinistd késin  kdyda myos
DDR:n keskusarkistossa Potsdamissa, jo-
hon ei tuohon aikaan tdmén aihepiirin
tutkijoita yleensé padstetty.

Kaikki arkistot eivdt luonnollisesti-
kaan muodostuneet tyoni kannalta yhta
hy6dyllisiksi. Niiden ja kirjallisuuden pe-
rusteella hahmottui kuitenkin kokonais-
kuva kirkkotaistelun luonteesta ja sen
kehityksesté eri tasoilla. Aloitin arkisto-
kierrokseni Bielefeldista Westfahlenin
maakirkon arkistosta, jossa Suomeenkin
saamiemme tietojen mukaan oli sijoitet-
tuna tunnustuskirkon keskeisen perus-
tajahahmon Martin Niemollerin veljen
Wilhelm Niemollerin kokoama laajah-
ko kirkkotaistelun arkisto. Niemollerin
sindnsé monipuolinen ja hyvéi arkisto ei
ollut oman tutkimusteemani kannalta
kovin hyo6dyllinen. Sen sijaan sen kokoel-
mien avulla saattoi saada hyvéin késityk-
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sen siitd, millaiseksi kirkkotaistelu oli
muodostunut ruohonjuuritasolla. Se an-
toi kuvan esimerkiksi siitd, miten uskon-
nollinen usko haluttiin Saksalaisten kris-
tittyjen uskonliikkeen toimesta muuntaa
kansallissosialistiseksi uskoksi Saksan
suureen tulevaisuuteen ja suureen johta-
jaan Adolf Hitleriin. Luin hAmmaésty-
neend ja huvittuneena muun muassa nii-
td ”"uuden uskon” sévyttdmia iskulausei-
ta, joita oli 1930-luvulla jaettu muistolau-
”Alles fur
Deutschland den Fihrer die Treue”
(Kaikki Saksan puolesta, uskollisuus
Johtajaa kohtaan), “Ein Volk, eine Kir-
che, ein Gott, ein Glaube, ein Fiihrer”
(Yksi kansa, yksi kirkko, yksi Jumala,
yksi usko, yksi johtaja).

seina  rippikoululaisille:

Toisaalta Bielefeldissé sain kuulla
myos téysin toisensuuntaisia tietoja kirk-
kotaistelun vaiheilta. Ne koskivat eten-
kin kaupungin valittoméssa ldheisyydes-
sé vanhastaan sijainnutta Saksan kirkon
siséldhetyksen keskusta Bethelid, jossa
toimi suuri joukko kehitysvammaisten,
psyykkisesti sairaiden ja muuten sairai-
den hoitolaitoksia. Kun kansallissosialis-
tit olivat kohdistaneeet myos Bethelin
laitoksiin eutanasiaa kokeneet vaatimuk-
sensa ja vaatineet kyseisten laitosten toi-
minnan lakkauttamista, se oli johtanut
jyrkkiin vastalauseisiin Bethelin johdon
ja tunnustuskirkon taholta. Erityisen
merkittdvana pidettiin Bethelin laitosten
tunnetun johtajan Friedrich von Bo-
delschwinghin omaksumaa ehdotto-
man torjuvaa asennetta. Hanen asen-
teensa ”vain minun ruumiini yli” katsot-
tiin sadsstdneen kyseiset laitokset tuhan-
sine hoidokkeineen tuholta.
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Loyto

Bielefeldin jidlkeen tieni johti vanhaan
Hansa-kaupunkiin Soestiin seké rooma-
laisten linnakkeeksi aikoinaan perustet-
tuun Koblenziin, jossa sijaitsi tuolloin
muun muassa Saksan valtionarkisto.
Siella saimme asunnon johtavan paikalli-
sen pappismiehen Walter Eckerin pap-
pilassa. Han oli kiinnostunut myés tutki-
musaiheestani ja valmis antamaan kai-
kin tavoin apuaan. Vaikka tyGskentely
Koblenzin Bundesarchivissa oli sindnsi
mielenkiintoista, minua hyo6dytti sitdkin
enemmaén Eckerin avustuksella saamani
tieto, ettd sain luvan péastd tutkimaan
Frankfurtissa sijainneen Saksan evanke-
lisen kirkon ulkomaanviraston, Kirch-
liches Aussenamtin arkiston kokoelmia.
Saatoin sen myos tehdd Koblenzista ké-
sin, koska Frankfurtista oli lahes mahdo-
tonta l6ytaa lyhytaikaista asuntoa. Kysei-
nen ulkomaanvirasto oli perustettu Kol-
mannen valtakunnan aikana 1934 ja sen
ensisijaisena tehtévéana oli hoitaa yhteyk-
sid ulkosaksalaisiin seurakuntiin eri puo-
lilla maailmaa. Kun Saksan kirkon ulko-
maiset yhteydet kévivéat 1930-luvun myo-
td entistd rajoitetummiksi, Kirchliches
Aussenamt sai entistd keskeisemméin
aseman myos kirkkojenviélisten yhteyk-
sien ylldpitdjdna ja hoitajana yleenséi.
Tama koski erityisesti Kirchliches Aussen-
amtin johtajana toiminutta ulkomaan-
piispa Theodor Heckelia.

Passy Kirchliches Aussenamtin ar-
kistoon oli minulle oman tutkimusteema-
ni kannalta keskeinen 16yt6. Kun siihen
mennessi kayttamaésténi kirjallisuudesta
ja alkuperaisaineistosta olin loytanyt
vain katkelmallisia viittauksia Saksan



kirkon ja pohjoismaisten kirkkojen suh-
teista, sain nyt eteeni asiakirjaniteet, jot-
ka valaisivat Kirchliches Aussenamtin ja
eri pohjoismaiden vélistd kirjeenvaihtoa
ja muuta vuorovaikutusta varsin laaja-
alaisesti vuodesta 1934 aina vuoteen
1943. Aineisto oli erityisen valaiseva Suo-
men kirkon yhteyksien osalta, koska
Kirchliches Aussenamt oli huolehtinut
yhteyksien hoidosta Suomeen ldhes yk-
sinoikeudella Suomen ja Saksan asevel-
jeyden kaudella. Téamén lisidksi arkistoon
siséltyi edelleen Kirchliches Ausseamtin
ja pohjoismaisten saksalaisten seurakun-
tien keskindistd yhteydenpitoa koskenut
aineisto kyseiseltd ajalta sekd aineistoa
Sondershausenin Luther-akatemian, Sig-
tunan Pohjoismaisen ekumeenisen insti-
tuutin ja Balttilaisen teologikonferenssin
toiminnasta silt4 osin kuin niiden toimin-
ta sivusi my6s Saksaa. Kirchliches Aussen-
amtin arkiston merkitystd oli omalta
kannaltani lisddméissa se, ettd arkistoa
oli ennen minua kéyttanyt tiettavasti
vain yksi ulkomaalainen tutkija.
Kirchliches Aussenamtin arkiston
runsas anti pakotti minut tyoskentele-
maén Frankfurtissa useiden viikkojen
ajan. Tyotd néytti aluksi viivastyttavan
se, ettei kyseisessi arkistossa ollut tuol-
loin kopiointilaitteita. Muistiinpanojen
tekeminen kasin olisi kestdnyt useita
kuukausia. Olin kuitenkin Suomesta 1dh-
tiessdni varautunut téllaiseen tilantee-
seen ja hankkinut omat vaatimattomat
tekstin kuvauslaitteet. Kun Kirchliches
Aussenamtin johto suostui ystéavallisesti
pyyntooni, etta saisin luvan kayttda omia
kuvauslaitteitani, saatoin aloittaa useita
viikkoja kesténeen asiakirjojen kuvauk-

sen. Se nopeutti ratkaisevasti tyotéani tas-
sé arkistossa. Mutta samalla se teki mah-
dolliseksi, ettd saatoin my6hemmin koti-
maassa tutkimustyotd tehdesséni va-
kuuttua kuvatun aineiston avulla, etta
olin ymmartanyt oikein kulloisenkin
asiakirjan siséllon. Kuvattu ldhde oli toki
epamadraisida muistiinpanoja luotetta-
vampi. Kirchliches Aussenamtin arkis-
tosta ottamani lukuisat — jopa pariin tu-
hanteen kappaleeseen nousevat — kuvat
muodostivatkin sittemmin kirkkotaiste-
lua koskevien julkaisujeni keskeisen pe-
rustan.

Kirchliches Aussenamtin arkiston
tarkeda ”16yt6a” saatoin hetked myo-
hemmin tdydentdaa Saksan evankelisen
kirkon kanslian (Kanzlei der EKD) arkis-
tosta Hannoverista l6ytamillani tiedoilla,
jotka niin ik&an valaisivat osaltaan Sak-
san evankelisen kirkon ja pohjoismaisten
kirkkojen keskindisten suhteitten kehi-
tystd Kolmannen valtakunnan ajan muu-
toksissa. Toisen Kirchliches Aussen-
amtin arkiston tietoja tdydentéavan arkis-
tokokoelman muodosti Saksan ulkomi-
nisterion (Auswértiges Amt) arkisto Bon-
nissa, jossa sain luvan tutkia my6hem-
min. Auswartiges Amtin arkisto oli sikéali
poikkeuksellinen, ettd se oli tuolloin ai-
noana ulkoministerién arkistona avoin
myos toisen maailmansodan ajalta. Tamé
johtui siitd, ettd amerikkalaiset miehitta-
jat olivat sodan pééttyesséa takavarikoi-
neet kyseisen arkiston ja kuvanneet sen.
Nain tavallisimmin salaisena pidetyt ul-
koministerion asiakirjat olivat paatyneet
natsi-Saksan osalta yleiseen kéyttoon.
Arkiston kayttoa rajoitti kuitenkin se,
ettd Bonnin arkistossa oli vain kymmen-
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kunta tutkijan paikkaa ja paésy sinne oli
vaikeaa. Minulle se onnistui Suomen
Bonnin-edustuston ystévéllisen suosi-
tuksen avulla.

Berliini "’jarjestyksen kourissa”
Saksan arkistokierroksen er#ddnlaisen
huipentuman muodosti matka jaettuun
Berliiniin, jossa tiesin olevan eréita tyoni
kannalta kiinnostavia arkistoja. Jo mat-
ka Helmstadtin rajakaupungista lapi
DDR:n ja pitkin Hitlerin 1930-luvulla
rakennuttamaa betonista “autobaanaa”
sekd Lansi-Berliinin rajalla sijainnut
massiivinen katiskaa muistuttava kont-
rollipiste perusteellisine tarkastuksineen
ja konepistoolimiehineen teki ensikerta-
laiseen hyisen ja pelottavan vaikutelman.
Myo6s parin kuukauden mittainen oleske-
lu jaetussa Berliinissa oli 1960-luvulla jo
sellaisenaan mielenkiintoinen ja jannit-
tava. Vallitsihan muurin jakamassa kau-
pungissa kisin kosketeltavan jannittynyt
ilmapiiri, jota pitivat ylla paitsi muuri ja
valtaisat piikkilankaesteet myos rajavyo-
hykkeelta silloin télloin kajahtaneet lau-
kaukset. Niiden tiedettiin ainakin joskus
merkinneen yritystd paeta yli muurin
lanteen. Vaikka ulkomaalaisen oli mah-
dollista varsin helposti pdastd my6s muu-
rin toiselle puolelle Ita-Berliiniin, rajan
ylitys tiukkoine tarkastuksineen teki jo-
kaisesta matkasta erdénlaisen jannitys-
naytelmén.

Jaettu Berliini muistoineen kosketti
erityisesti Kolmannen valtakunnan tut-
kijaa. Olihan Berliini muureineen ja viel4
tuolloin jiljell4 olevine raunioineen néky-
va muistomerkki natsikaudesta ja sen
kokemasta tuhosta. Mieleeni jéi etenkin
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ensimmdiinen kayntini Brandenburger
Torilla, Berliinin keskeiselld muistomer-
killa, jonka kautta SA-joukot olivat 1933
suorittaneet muun muassa mahtiponti-
sen ohimarssin Hitlerin tultua nimite-
tyksi valtakunnankansleriksi, mutta jon-
ka edessé nyt kulki Ité- ja Léansi-Berliinia
erottava muuri. Muistan sen hetken, kun
nousin Léansi-Berliinin puolelle Branden-
burger Torille pystytetylle lavalle, josta
avautui nékoéala yli muurin siihen paik-
kaan Ita-Berliinin puolella, missé oli si-
jainnut Hitlerin mahtava valtakunnan-
kanslia. Valtakunnankansliasta oli tuol-
loin jaljelld vain sen kellarin suuaukko,
joka oli johtanut kanslian alla sijainnee-
seen bunkkeriin, ja jossa Hitler vietti
viimeiset elinpéivinsi ja johti valtakun-
tansa viimeisté epétoivoista puolustusta.
Kun olin jo tuossa vaiheessa varsin syvél-
lisesti perehtynyt Kolmannen valtakun-
nan vaiheisiin ja lukenut muun muassa
Hitlerin mahtipontisia vakuutteluja Kol-
mannesta valtakunnasta “tuhatvuotise-
na valtakuntana”, loi edessé ollut niky
suorastaan uskonnollisesti koskettavan
tunnelman. Oliko sittenkin niin, ettd Ju-
mala ilmaisi itsensd meille myos kanso-
jen kohtaloissa, kuten katekismuksessa
oli aikoinaan opetettu, mutta en ollut sita
aiemmin uskonut todeksi.

Kaikesta rikkindisyydestdaédn huoli-
matta Berliini ympéroivine vesistoineen,
puistoineen ja véiljine katuineen oli mie-
lestamme viehattavd kaupunki. Viih-
dyimme sielld ja erityisesti puistomaises-
sa asuinpaikassamme Zehlendorfissa
erinomaisen hyvin. Kaupunki museoi-
neen ja historiallisine n&htavyyksineen
tarjosi runsaasti tutkittavaa. Myos van-



hat kaiken kokeneet berliinildiset, jotka
nyt elivét eristyksessi tai muurin jakami-
na, vaikuttivat sithen mennesséd tunte-
miamme saksalaisia pehmedmmiltd ja
sympaattisemmilta. Tutustuin Berliinissé
oleskelun aikana myos erdéseen vanhaan
sikélaiseen tehdastyoclaiseen, joka oli lapi
aikojen vaihtelun tyoskennellyt samassa
firmassa. Varsinkin péividn myoh&istun-
neilla han kertoili avoimesti kansanihmi-
sen kokemuksia Berliinistd ennen toista
maailmansotaa ja sen jilkeen. Sain kuulla
monia asioita, joista oppineemmat halusi-
vat viela tuossa vaiheessa vaieta.

Berliinin-kokemuksiini kuului myos
kéynti kahdessa sikaldisesséd arkistossa,
jotka kéaynnit jaivét erikoislaatuisuuten-
sa vuoksi pysyvasti mieleen. Toinen néis-
td oli Berliinin Wannseessd sijainnut
Document Center, jossa siilytettiin kan-
sallissosialistisen puolueen arkistoa, ja
toinen Berliinin valittoméssa ldheisyy-
dessd Potsdamissa sijainnut DDR:n val-
tiollinen keskusarkisto (Zentrales Staats-
archiv). Document Center kuului ame-
rikkalaisten miehitysviranomaisten hal-
lintaan ja arkistoon tuli ennakkoon saada
Lénsi-Berliinin pormestarin lupa. Tur-
vallisuussyista arkisto oli ymparoéity ai-
nakin viisi metria korkeilla piikkilanka-
aidoilla ja sisdénpaésya oli vartioimassa
konepistoolilla varustettu vartiomies.
Myos arkiston johto oli amerikkalaisten
késissd, ja arkistossa tehdyt muistiinpa-
not taytyi jattaa arkiston henkilokunnan
tarkastettavaksi. Myohemmin ne posti-
tettiin kiltisti tekijalle.

Pelottavista ulkoisista puitteista huo-
limatta tunnelma arkistossa oli kuiten-
kin leppoisa. Kun muutamia paivia arkis-

tossa istuttuani 1dhdin pois ja jatin muis-
tiinpanoni arkiston amerikkalaiselle joh-
tajalle, hén tiedusteli minulta hymyillen,
milla kielelld olin muistiinpanoni tehnyt.
Kun totesin tehneeni ne osittain suomek-
si ja osittain saksaksi, han totesi huvittu-
neena, ettd heiddn kompetenssinsa tus-
kin riitti niiden tarkastamiseen. Vasta
jalkeenpéin minulle selvisi, mihin muis-
tiinpanojen kontrollointi nahtavéasti tah-
tasi. Luullakseni sillé pyrittiin vain kont-
rolloimaan, etteivit arkiston eréit henki-
lotiedot
DDR:ssé julkaistuun Braunbuchiin, joka

padsisi  valumaan tuolloin
kokosi tietoja kaikista ldnnessa elavista
entisistd ”sota-ja natsirikollisista”. Tuol-
la hetkelld suojelu lienee kohdistunut
etenkin erdisiin Yhdysvaltoihin siirtynei-
siin atomitutkijoihin, joilla Braunbuchin
mukaan oli natsimenneisyys.

Tatd huomattavasti komplisoidum-
maksi

Potsdamin keskusarkistoon, johon onnis-

muodostui  tutkimusmatkani
tuin vastoin odotuksia saamaan péasylu-
van Suomen Ita-Berliinin kaupallisen
edustuston ystévallisen avustuksen tur-
vin. Matka Potsdamiin muodostui kui-
tenkin jo ulkonaisesti ldhes tyrméavéksi.
Oli my6héaissyksy ja ilma kylmeni pelot-
tavasti. Se oli huolestuttavaa, koska va-
raamassani halvassa hotellissa ei ollut
lammitysta. Myo6s aiemmin viehattava
diplomaattien kaupunki oli syksyisen
harmaa, sodan raunioittama ja iltaisin
synkan pime4, jossa hddin tuskin saattoi
muutaman korttelivéalin kulkea. Kun me-
nin arkistoon ja esittelin itseni, huomasin
olevani jotenkin ennakolta odotettu,
mutta ei-toivottu vieras. Vasta muuta-
man paivan kuluttua sain oman ”vastuu-
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henkil6ni”, joka oli aatteellisesti latautu-
nut ja kuljetti minut ison tutkijasalin
ulkopuoliseen arkistohuoneeseen. Se oli
sinetilla lukittu ja suljettiin sinetilla aina
poistuttaessa. Huone oli tdynné arkisto-
mappeja. Niitd en kuitenkaan péissyt
katsomaan, koska huoneessa oli aina val-
voja. Mitdan arkistoluetteloa en saanut
nihtivikseni vaan minulle toimitettiin
arkiston puolesta esittdméini teemaan
liittyvaa aineistoa. Muun muassa kirkol-
lisministerion aineistoa sain vain rajoite-
tusti. Arkistosta tilaamani jiljennokset
tulivat kuitenkin myohemmin hyvassi
jarjestyksessd Helsinkiin, ja ne sisélsivét
mielenkiintoista aineistoa muun muassa
Sondershausenin Luther-akatemian toi-
minnasta. Sitd en ole kaikilta osin tdn&
paivanakadn kayttanyt. Tkava vain, etta
jo ulkonaiset puitteet veivit kaiken vie-
hatyksen Potsdamin-matkalta, ja vain
nuoruus ja rautainen terveys varjelivat
kylmyyden seurauksilta.

Pohjoismainen niakékulma

Saksan arkistokierroksen tehtyéni kuvit-
telin jo paapiirteissddn saaneeni kuvan
myos Saksan ja pohjoismaisten kirkkojen
suhteista yleisesti. Se osoittautui kuiten-
kin vain luuloksi, kun seuraavana vuon-
na padtin lahted tarkistuskéynnille
Skandinaviaan. Huomasin jo kohta Ruot-
sissa, etta sikalaisisté arkistoista (Uppsa-
la, Tukholma, Sigtuna jne.) 16ytyi run-
saastikin tdydentdvia aineistoa. Samalla
kéavi selviksi, etteiviat asenteet Saksaan
ja Saksan kirkkotaisteluun olleet yhtene-
vid. Kun ekumeenisesti valveutunut
Ruotsin kirkon johto (Eidem, Nygren,
Aulén , Karlstrom, Ehrenstrom jne.)
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asennoitui natsimieliseen Saksan kirkon
johtoon sangen pidattyvésti, olivat eri-
den Eteld-Ruotsin ja luterilaisen yhteys-
liikkeen piirissi toimivien asenteet natsi-
Saksaa kohtaan paljon myonteisemmét.
Samankaltainen asenteiden jakaantumi-
nen oli havaittavissa myos Tanskassa ja
Norjassa. Niinpé esimerkiksi erdit Nor-
jan omassa kirkkotaistelussa sittemmin
kilpensé kirkastaneet kirkonmiehet saat-
toivat viela 1930-luvulla olla asenteiltaan
melko natsimyonteisi.

Pohjoismaisten kirkkojen ldhteitd ja
asenteiden kehitystd rinnakkain tarkas-
teltaessa kévi selvésti ilmi, ettd Ruotsin
kirkko oli aikaisemman aktiivisen eku-
meenisen perinteensa pohjalta toisia poh-
joismaisia kirkkoja paremmin informoitu
Saksan kirkollisesta tilanteesta. Kun
Ruotsi myohemmin ainoana pohjoismaa-
na sdéstyi myos sodalta, sen kirkon ase-
ma muodostui toisista pohjoismaista
poikkeavaksi. Toinen nékyva piirre oli se,
ettd Suomen kirkko oli vield tdna kaute-
na kirkkojenvalisten yhteyksien osalta
muita eristyneempi ja heikoimmin infor-
moitu Saksan tilanteesta. Kun Suomi
myohemmin sodan aikana ajautui asevel-
jeyteen Saksan kanssa, myos takélaisen
kirkon suhteet Saksaan saivat muista
poikkeavan luonteen. Pohjoismaiden
ajautuminen eri leireihin sodan alettua
kasvatti samalla jannitystd myos pohjois-
maisten kirkkojen valilla.

Pohjoismaisten kirkkojen ja sikéléis-
ten kirkonmiesten asenteissa Kolman-
teen valtakuntaan ja sen kirkkoon oli
melko selvésti havaittavissa yksi keskei-
nen trendi: ymmartdmys natsi-Saksaa
kohtaan oli suoraan verrannollinen Neu-



vostoliittoa ja kommunismia kohtaan
tunnettuun pelkoon. Mitd ldhempéna ja
konkreettisempana Neuvostoliiton ja
kommunismin uhka koettiin, sitd enem-
man sai osakseen ymmaértamysta kansal-
lissosialistien antibolshevistinen uho. Té-
man lainalaisuuden pohjalta olikin var-
sin ymmaérrettavai etenkin erdiden suo-
malaisten kirkonmiesten jossakin mé&a-
rin muita voimakkaampi my6tatunto
uutta Saksaa kohtaan. Ideologisen ihai-
lun asemesta se oli monissa tapauksissa
kommunismiin kohdistunutta pelkoa,
joka Suomessa koettiin varsin voimak-
kaana.

Saksan kysymys tutkimusongelmana

Siitd huolimatta, ettd Kolmatta valta-
kuntaa koskeneet keskeiset 1ahdekokoel-
mat oli liittoutuneiden toimesta tehty
avoimiksi ja monet saksalaiset halusivat
aidosti tehda tilid suhteestaan tuon ajan
perint6on, kansallissosialistisen ajan
Saksaan kohdistuva tutkimus ei muodos-
tunut téysin ongelmattomaksi. Yhtena
syynéd tdhan oli tapahtumien ajallinen
laheisyys, mutta ennen muuta Kolman-
nen valtakunnan luhistuminen ja sen
tapahtumista pian sodan jilkeen maail-
malle levinneet kauhukuvat Gestapo-ter-
roreineen, rodullisine puhdistuksineen ja
tuhoamisleireineen. Jo téstd syysta ei
varsinkaan Neuvostoliiton varjon alla so-
dan jalkeisind vuosina eldneessd Suomes-
sa tunnettu suurta halua kansalliseen
itsetutkisteluun maan suhteesta Hitlerin
Saksaan ja kansallissosialistiseen jirjes-
telméén yleensd. Tamé pidattyvyys ky-
seisen aihepiirin tutkimista kohtaan kos-
ki etenkin niit4, jotka olivat osoittaneet

aiemmin ideologista myo6tatuntoa kan-
sallissosialistista Saksaa kohtaan tai jou-
tuneet aseveljeyden kautena erityissuh-
teisiin Saksan tai saksalaisten joukkojen
kanssa. Kun lukuisilla edelleen vaikutus-
valtaisilla suomalaisilla oli ollut ldheisia
suhteita Saksaan Kolmannen valtakun-
nan aikana, saattoi tdmén aihepiirin tut-
kija kokea liitkkuvansa ikéén kuin miina-
kentéssé, jossa ei ainakaan harha-aske-
liin ollut varaa.

Saksan ja saksalaissuhteiden tutki-
mista oli omalla tavallaan vaikeuttamas-
sa myos 1960- ja 1970-lukujen nouseva
nuorisoradikalismi, joka kohdisti vasem-
mistolaisessa hengessi jyrkédn arvoste-
lunsa seké kansallissosialismia etté edel-
lisen miespolven saksalais-suomalaista
aseveljeyttd vastaan. Vaikka radikaali-
nuorison kritiikki oli monilta osin oikeu-
tettua ja saattoi myos kannustaa kysei-
sen aikakauden Saksaan kohdistuvaa
tutkimusta, sen heikkoudeksi muodostui
kritiikin suuri yksipuolisuus. Yksipuoli-
suudessaan ja Neuvostoliitto-myontei-
syydessédédn se sivuutti tyystin ne vaikeu-
det, joiden vallitessa esimerkiksi asevel-
jeys Suomen ja Saksan vililld oli synty-
nyt. Néain se todellisuudessa vaikeutti
sindnsa tarpeellista kansallista itsetut-
kistelua tdmén ajanjakson tapahtumien
osalta.
jotka koskivat
yleensé natsi-Saksaan kohdistunutta tut-

Samat ongelmat,

kimusta, koskivat padsééntoisesti myos
Kolmannen valtakunnan ajan kirkkoon
kohdistuvaa tyotd. Koskihan sikéldiseen
kirkkoon kohdistunut kriittinen tarkas-
telu jo sellaisenaan sekaantumista monil-
le uskonnollisesti ldheisen uskonpuhdis-
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tuksen aitikirkon asioihin. Kun Suomen
ja Saksan aseveljeys oli sittemmin johta-
nut my6s kirkkojen nidkyvaian lahentymi-
seen, kokivat varsinkin monet tédhan yh-
teistyohon osallistuneet tai heihin ldhei-
sissé suhteissa olleet naihin suhteisiin
kohdistuvan tutkimuksen omalta ja kir-
kon kannalta kiusalliseksi. Témén saat-
toi tutkijana hyvin aistia. Ei ollut harvi-
naista, ettd myoOs erddt historialliseen
tutkimusty6hon yleensid avoimesti suh-
tautuvat saattoivat asennoitua kyseiseen
tutkimusaiheeseen pidéttyvésti, ja mika
pahinta takanapiin torjuvasti. Saatet-
tiinpa joskus turvautua tutkimuksen l&h-
depohjaa koskeviin tarkoituksellisiin
epdilyihin jne. Tdmén aihepiirin karttelu
ilmeni myos siiné, etteivdt esimerkiksi
kirkkojenvélisen yhteysliikkeen piirissé
runsaastikin jalkikeskustelua ja kritiik-
ki& aiheuttaneet Saksan tapahtumat saa-
neet nikyvid ilmauksia Suomessa. Ika-
viksi muuttuneista muistoista ja yhteis-
tyostd Saksan kirkon kanssa haluttiin
ymmaérrettivistakin syistd vaieta ja peit-
té4 ne vihreédn veran alle.

Pelko téamén aihepiirin kasittelyn
tuomista haitoista ja henkil6kohtaisista
ikévyyksistd johti nakyvimmilladn sii-
hen, ettd eraiat arkistoldhteet haluttiin
vetda pois julkisesta kaytosta. Jo valitto-
maésti sodan jilkeen eradt julkisuuden-
henkil6t (Erkki Kaila, Aleksi Lehto-
nen ja Geert Sentzke) olivat maan
miehityksen pelossa hévittdneet Saksan
yhteysiin liittynytta aineistoa. Uusi tut-
kimukseen kohdistunut pelko antoi sit-
temmin aiheen ainakin erdiden yksi-
tyisarkistojen ja kokoelmien karsintaan,
jopa niiden havittidmiseen. Viimeksi mai-
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nituista merkittévin lienee Luther-Agri-
cola-Seuran arkiston “katoaminen” jos-
kus 1970-luvulla. Mitd muuta téssi vai-
heessa hévisi, ei ole tasmaéllisesti méaéri-
teltavissa.

Oman erityisongelmansa Suomen ja
Saksan kirkollisia yhteyksia tutkittaessa
muodosti nédiden suhteitten luonne. Peri-
aatteessa kirkkojen suhteet olivat epépo-
liittisia. Muodollisesti ne haluttiinkin pi-
taa sellaisina. Yhteyksien rakentuminen
sotilaallisen yhteistyon pohjalle aiheutti
kuitenkin sen, ettd myos kirkolliset yh-
teydet saivat alusta alkaen selvésti ase-
veljeyteen johtavan ja sitd ideologisesti
tukevan poliittisen luonteen. Niinpé epa-
poliittisia kirkollisia kanavia kaytettiin jo
syksystd 1940 alkaen aseveljeyttd enna-
koivien saksalais-suomalaisten yhteyk-
sien maaperan valmisteluun. Kirkkojen
vélisessé my6hemmassi yhteydenpidos-
sa sai puolestaan keskeisen sijan yhtei-
seksi koettu ideologinen taistelu bol-
shevismia vastaan, miké puolestaan oli
omiaan korostamaan tutkimuksen arka-
Neuvostoliiton
varjossa sodanjilkeisind vuosikymmeni-

luonteisuutta etenkin

né eldneessi Suomessa.

Julkaisuni ja niiden saama vastaanotto
Aloittaessani Saksan kirkkotaisteluun ja
pohjoismaisiin yhteyksiin kohdistuneen
tutkimusprojektini toivoin voivani joskus
julkaista siitd monografian. Aineiston ja
problematiikan monipuolisuus saivat
kuitenkin aikaan sen, ettd olen julkaissut
kyseisesté aihepiiristi yhden suppeah-
kon dokumenttijulkaisun ja kolme mono-
grafiaa sekd melko lukuisan joukon ar-
tikkeleita suomeksi, ruotsiksi ja saksaksi.



Varhaisin tata aihetta kasittelevista
julkaisuistani oli kommentoitu saksan-
kielinen léhdejulkaisuni Erzbischof Ei-
dem zum deutschen Kirchenkampf 1933
1934 (Missiologian ja ekumeniikan seu-
ran julk. XV, Helsinki 1968, 127 s.). Ky-
seinen suppeahko julkaisu syntyi taval-
laan hetken mielijohteesta. Syyné oli se,
ettd tutkiessani Upsalassa Ruotsin enti-
sen arkkipiispan Erling Eidemin arkistoa
térmésin sielld muistioon, jonka hén oli
kirjoittanut kéynnistddn Hitlerin vas-
taanotolla kevailla 1934. Kéaynnin tar-
koituksena oli ollut yritta4 vaikuttaa Hit-
leriin tunnustuskirkon hyvéksi. Kun
kayty keskustelu oli kayty luottamuksel-
lisena, Eidem ei ollut koskaan antanut
muistiotaan julkisuuteen. Min4 nuorena
tutkijana paatin kuitenkin kayttaa
”oman kéden oikeutta” ja lupaa kenelté-
kéian kysymdatta julkaista sen yhdessa
Ruotsin kirkollisen johdon Saksan kirk-
kotaistelua koskeneiden muiden kannan-
ottojen kanssa. Katsoin, ettd tdhan mi-
nulla oli oikeus tutkijana, koska Hitler oli
jo kolme vuosikymmenté aiemmin kuol-
lut ja Eidemin ja Ruotsin kirkon johdon
muut kannanotot olivat mielesténi san-
gen hyvia ja positiivisia julkisuuteen saa-
tettavaksi.

En ole tandkasn paivana téysin tie-
toinen siitd, mita reaktioita tekoni naa-
purissa aiheutti. Joka tapauksessa sain
myohemmin arkkipiispatar Eidemilt4,
joka viela tuolloin eli, kauniin kiitoskir-
jeen. Sen sijaan minulle jéi toisaalta se
kéasitys, ettd olin puoliluvattomalla”
tempauksellani astunut naapurikirkon
silmastekevien varpaille. Se ilmeni muun
muassa siind, etti tuonaikaisiin ekumee-

nisiin yhteyksiin aktiivisesti osallistunut
tuomiorovasti Nils Karlstrém kiiruhti
julkaisemaan laajemman monografian
Ruotsin kirkon johdon kannanotoista
Saksan kirkkotaisteluun. Mielesténi se ei
kuitenkaan milldédn tavalla kumonnut
esittdmédni positiivista késitystd Eide-
mistd. Olipahan vain muistutus tuhmalle
pojalle tarpeettomasta sekaantumisesta
vieraan talon menoihin.

Karlstromin tdydentavaan julkai-
suun saattoi antaa aiheen myos se, etta
erait Ruotsin vasemmistopiirit olivat so-
dan jalkeen syyttineet erditd maan Kkir-
kollisia piirejd natsimyoOnteisyydesta.
Kirjaseni pelattiin kenties liséévan vetta
myllyyn. Ruotsin kirkkoa arvostellut va-
semmistolainen lehtimies ottikin sittem-
min minuun yhteyttd, ja keskustelin
useampaankin kertaan hinen kanssaan
Ruotsin kirkon asenteista. En katsonut
kuitenkaan aiheelliseksi ldhted sekaan-
tumaan Ruotsin sisdisiin skismoihin,
vaikka jossakin madrin tunsin niiden
taustoja.

Eidemia koskenut ty6ni vaikutti néh-
tavésti osaltaan myos Lars Osterlinin
johdolla toimineen yhteispohjoismaisen
projektin syntyyn, jossa pyrittiin tarkas-
telemaan pohjoismaisten kirkkojen tun-
nustuksellisia kansainvilisia yhteyksia
1900-luvulla. Sen tuloksena syntyi sit-
temmin 1972 yhteispohjoismainen jul-
kaisu Nordisk lutherdom 6ver granserna,
jossa kasittelin pohjoismaisten kirkkojen
roolia vuoden 1933 jilkeisessé tilanteessa
seké toimintaa Sondershausenin Luther-
akatemiassa.

Runsaimmin julkisuutta sai koti-
maassa osakseen 1972 ilmestynyt tyoni
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Risti hakaristin varjossa (SKHS toim. 86
ja Kirjayhtyma Helsinki 1972, 318 s.).
Téssé tyosséani kéasittelin Saksan ja poh-
joismaisten kirkkojen suhteita 1930-lu-
vulla ja pyrin hyodyntdméan koko sita
arkistomateriaalia, jota olin koonnut
sekd Saksasta ettéd pohjoismaisista arkis-
toista. Kun yritin tarkastella kaikkien
neljan pohjoismaisen kirkon asennoitu-
mista Saksan kirkkoon kirkkotaistelun
eri vaiheissa, tyo muodostui todella vai-
keaksi. Koin hukkuvani ldhdeaineiston
runsauteen. Vaikka tyo oli selvésti ylimi-
toitettu, koin néin jilkikdteen ajatellen
onnistuneeni luomaan kohtalaisen hyvan
yleiskuvan seka kirkkotaistelun etta poh-
joismaisten kirkkojen asenteiden kehi-
tyksestd tédnd kautena. Tama kuva ei
kuitenkaan voinut olla kovin tarkka ja
yksityiskohtainen.

Kun ty6hon sisdltyi muun muassa
ensi kerran suomeksi esitettyna yleisku-
va Saksan kirkkotaistelun kehityksesta,
teos sai varsin myoénteisen vastaanoton.
Niinp4 kirja sai useampaan kertaan paik-
kansa Helsingin Sanomien tuolloin aloit-
tamassa suositeltavien uutuuskirjojen
luettelossa. Myos tyosté esitetyt kirja-ar-
vostelut olivat varsin myonteisia. Taisipa
joku Helsingin Sanomien arvostelija pi-
taa sita suositeltavana “vuoden kirjana”,
jollaisia ei toki vield tuolloin onneksi va-
littu. Vaikka kirjan otsikko oli omasta
mielesténikin onnistunut ja inspiroiva, se
ei kuitenkaan antanut minkééanlaista sy-
tykettd ainakaan julkiseen kirkolliseen
itsetutkisteluun siitd, oliko risti myos
Suomessa uhannut jaada hakaristin var-
joon. Ilmeisesti etenkin vanhempi iképol-
vi koki Kkyseisen aihepiirin Kkésittelyn

198

myos silloisen poliittisen tilanteen ja
kirkkojenvélisten suhteitten hoitelun
kannalta ongelmalliseksi. Sen sijaan nuo-
rempi opiskelijapolvi, joka sai teoksen
luettavakseen kurssikirjana, otti sen mel-
ko innostuneesti vastaan ja tarttui mie-
lelldén my6s henkilokohtaisessa keskus-
telussa kirjan problematiikkaan.

Enemmaén kuin Risti hakaristin var-
jossa heratti keskustelua 1975 ilmestynyt
toinen Saksan suhteita koskenut mono-
grafiani Veljeyttd viimeiseen saakka
(SKHS toim. 94, Kirjayhtyma 1975, 236
s.), jossa késittelin Suomen ja Saksan
kirkollisia suhteita aseveljeyden kautena.
Kun tyossé jouduin kasittelemaén Suo-
men ja Saksan suhteitten ldhentymista
vélirauhan kautena, jatkosodan alkuvai-
heen "hurman” sévyttdmia kuukausia ja
my6hempéé luottamuksellista yhteistyo-
td ideologisessa sodassa bolshevismia
vastaan, tunsin monesti todella liikkuva-
ni kuin miinakentéssé. Koskivathan ta-
pahtumat vield monia elossa olevia, vai-
kutusvaltaisia kansalaisia. Sen vuoksi
pyrin ty6sséni olemaan ehdottoman re-
hellinen ja pitdytyméan lahteisiin seki
valttaméaan tulkinnoissani kaikkia tar-
peettomia kérjistyksid ja historiallisen
tuomarin roolia. Kun olin liséksi jo ennen
teoksen julkaisemista saanut nimityksen
professoriksi Helsingin yliopistossa, koin
olevani asemani puolesta turvassa vaa-
rallisimmilta taustapelaajilta.

Teos ei saanut osakseen julkista kri-
tiikkid. Painvastoin se sai osakseen san-
gen myonteistd huomiota myo6s useissa
paivalehdissd. Sen sijaan korviini kan-
tautui suullisia tietoja myos Kkielteisista
reaktioista. Varsinkin erdiat Suomen ja



Saksan kirkollisia suhteita hoitaneet tai
heidin ldheisenséi kokivat objektiivisen-
kin néaihin tapahtumiin puuttumisen
kiusalliseksi ja pitivat sitd 1970-luvun
ilmapiirisséd omalta kannaltaan kielteise-
ni. Kyseisten suhteiden késittelyn pelét-
tiin ilmeisesti vaarantavan myo6s ajan-
kohtaisia kirkkojenvélisia suhteita eten-
kin Saksaan. Nahtévisti tyostdni olikin
vélittynyt kielteisid huhuja myo6s Sak-
saan, koska seuraavien Saksan-matkoje-
ni yhteydessé sain sen vaikutelman, ettei
vastaanottoni ollut kaikkialla aikaisem-
paan tapaan avointa ja ystavallistd. Teok-
seni osakseen saama varauksellisuus il-
meni my0s siind jo aiemmin mainitussa
seikassa, ettd suomalais-saksalaisen Kkir-
kollisen yhteistyon symboliksi peruste-
tun Luther-Agricola-Seuran arkisto hévi-
si tissé vaiheessa ehké lopullisesti.

Kolmas tétd aihepiirid koskeva mo-
nografiani Die finnisch-deutschen Kir-
chenbeziechungen 1940-1944 (Arbeiten
zur Geschichte des Kirchenkampfes. Er-
ganzungreiche: Band 15. Vandenhoeck &
Ruprecht 1990, 253 s.) oli paéosin sak-
sankielinen kooste edelli mainituista
suomalaisista monografioista, jota téy-
dennettiin mychemmilla aikahistorialli-
silla tiedoilla. Se sisélsi my6s joukon kes-
keisid Suomen ja Saksan kirkolliseen yh-
teisty6hon liittyneitd dokumentteja. Kes-
keistd osaa tyossd nédytteli Saksan evan-
kelisen kirkon ulkomaanviraston Kirch-
liches Aussenamtin ja sen johtajan ulko-
maanpiispa Theodor Heckelin toiminta
suomalais-saksalaisten suhteiden primus
motorina sekd hénen toimintansa suo-
malaisten keskuudessa saama vastaan-
otto.

Teos ei endd 1990-luvulla ilmestynee-
na herattianyt mitdin laajempaa keskus-
telua, vaikka se arvosteltiin muutamissa
alan saksalaislehdissd. Arvostelua heratti
kirjassani lahinné vain se, ett olin yrit-
tanyt siiné osoittaa pientd ymmaértamys-
td ulkomaanpiispa Heckelid kohtaan,
joka oli joutunut hoitamaan ulkomaisia
yhteyksié totalitaarisen valtion puristuk-
sessa. Kun Heckel oli kuitenkin tullut
Saksassa leimatuksi hallitusta myo6téilleen
valtakunnankirkon edustajaksi, héanta
kohtaan ei haluttu osoittaa jélkikéiteen-
kédn ymmértdmystd. Téssd arvioinnissa
kuvastui samalla Saksan kirkkotaistelun
jalkeensa jattdma varsin syva vastakohta
niin sanotun valtakunnan kirkon ja tun-
nustuskirkon vélill4, josta ei haluttu tinkié.

Mika jai tutkimatta?

Varsinkin maailmansotaa seuranneiden
vuosikymmenten aikana saksalaista his-
toriantutkimusta sévytti pyrkimys men-
neisyyden tapahtumien moraaliseen ar-
viointiin. TAma pyrkimys perustui sithen
kasitykseen, ettei tieteellinen tutkimus
ollut aiemmin arvoarvostuksia karttaes-
saan ja ehdottomaan objektiivisuuteen
pyrkiesséin tehnyt selvéé oikean ja vaa-
rén kehityssuunnan vélille eikd tdmén
vuoksi ollut kyennyt asettamaan sulkuja
kansallissosialismin ja hitlerismin mie-
lettomyyden nousulle Saksassa. Téastéa
syystd myo0s historiatieteen tuli geneet-
tisten syysuhteiden tarkastelun ohella
pyrkiad myos tapahtumien oikeudelliseen
ja moraaliseen arviointiin. Tamé késitys
heijastui myos kirkkotaistelun tutkimuk-
seen ja ilmeni kannanottojen eettisini
arvoarvostuksina. Tadméa trendi ilmeni
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muun muassa erdissi tdtd ajankohtaa
kasittelevissd sindnsd hyvissd ja perus-
teellisissa tutkimuksissa ( esimerkiksi
Armin Boyens,
Okumene I-II).
Vaikka mainittu pyrkimys saattoi

Kirchenkampf und

etenkin Saksan tilanteessa olla oikeutet-
tu, se johti mielestani kirkkotaistelun his-
toriallisessa tarkastelussa muun muassa
varsin jyrkdn musta-valkoinen-asetel-
man syntymiseen: Oli vain valkoinen
tunnustuskirkko ja tdysin kyseenalainen,
musta valtakunnankirkko, joka oli alistu-
nut valtion yhdensuuntaistamispolitii-
kan aseenkantajaksi. Vaikka kyseinen
vastakohta-asetelma saattoi moraalisesti
olla oikea, se tutkimuksen ldht6kohtana
rajasi ulkopuolelle ne, jotka eivét selvasti
lukeutuneet kumpaankaan ryhmaén.
Nain ollen jii epéselviksi tai selvittdmét-
td4, millaisena ndma kolmanteen ryh-
maén lukeutuneet olivat kokeneet synty-
neen tilanteen? Joutuivatko he kenties
kokemaan kriisitilanteissa usein toistu-
van moraalin ja poliittisen realismin va-
lisen jannityksen, ja katsoivatko he poliit-
tisen realismin edellyttdvan muuta kuin
ehdotonta vastarintaa?

Edelld mainittu ongelma ajankoh-
taistui muun muassa Suomen ja Saksan
kirkkojenvélisessé yhteistyossd. Vaikka
ulkomaanpiispa Heckel toimi suhtees-
saan Suomeen aina julkisuudessa Kol-
mannen valtakunnan intressien henges-
si ja niiden ajajana, hén toisaalta pyrki
nahtéavasti samalla etsiméén ulkomaista
“hengitysaukkoa” omalle kirkolleen kan-
sallissosialismin puristuksessa. Néin hian
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etsi — ilmeisesti useiden muiden tavoin —
kolmatta tietd ratkaisuksi. Suomalaiset
kirkonjohtajat kieltaytyivat puolestaan
aseveljeyden velvoittamina ja poliittisen
realismin nimissé tuomitsemasta esimer-
kiksi saksalaisten miehittdjien Norjan
kirkkoa vastaan kohdistamia toimia,
vaikka pitivéat niitéd epéileméttd moraali-
sesti tuomittavina. NA&iltd osin kirkko-
taisteluun liittyva tutkimus olisi kaivan-
nut tai kaipaisi ndkokulman laajentamis-
ta ja kysymyksen asettelun syventédmista.

Toisaalta pidén valitettavana, ettei
Saksan kirkkotaistelu saanut Suomessa
— ehké tietyista itsesuojelusyisti - laa-
jemmin tilaa. Se olisi voinut samalla an-
taa aihetta muun muassa pohdinnalle,
missd médrin myos meilld kirkko padtyi
erddnlaisen “valtakunnankirkon” ase-
maan ja luterilainen uskonto oli saamas-
sa kansallisesti korostuneen ideologian
luonteen. Sellaisestahan oli kysymys
Saksalaisten kristittyjen uskonliikkees-
sd. Saksan kirkkotaistelun olisi otaksu-
nut johtavan luterilaisten kirkkojen pii-
rissé yleisemminkin keskusteluun luteri-
laisen esivaltateologian luonteesta, joka
muodosti tuossa yhteydessd keskeisen
kiistakysymyksen. Tiettavésti téllainen
aloite tehtiinkin Luterilaisen maailman-
liiton piirissé joskus1960-luvulla. Ndhta-
vasti etenkin vanhempi kirkkotaistelun
vaiheet kokenut ikédpolvi koki tdmén ai-
hepiirin kasittelyn myos kirkkojenvélis-
ten suhteitten nakokulmasta siind maa-
rin ongelmalliseksi, ettéd sinénsé tarpeel-
linen aloite sai raueta.



Ulrike Meinhof kahden
Saksan vieraana

B Berliinin muurin pystyttamisesté tuli
elokuussa 2011 kuluneeksi 50 vuotta.
Vuosipaivan viettoa leimasi helpotus sii-
t4, ettel muuria enééi ole. Berliinin asuk-
kaat kuitenkin tietdvét, ettd toisin kuin
monissa muissa Saksan osissa, ovat muu-
rin ja maan aiemman jaon vaikutukset
kaupungissa edelleen selvésti havaitta-
vissa. Nain erityisesti poliittisella kartal-
la. Syksylla 2011 pidettyjen paikallisvaa-
lien tuloksissa kaupunki jakautui ldhes
yksivériseen tummanpunaiseen itdosaan
ja kolmen vérin ruuduttamaan lénsiosaan.
Itapuolella vasemmistopuolue on vahvin,
lannessi vaalipiirien suurimmat 44niméaéa-
rat jakautuvat sosiaalidemokraattien, kris-
tillisdemokraattien ja vihreiden kesken.
Niinpd monet kaupungin lédnsipuolen
asukkaista vierastavat edelleenkin liikku-
mista entiselli muurin takaisella alueella,
jonne heille ennen muurin sortumista oli
yhta véhén péésya kuin itdpuolen asuk-
kaille lanteen. Eiké entisen rajan ylittami-
nen ole valttdmattd tarpeenkaan, koska
uudessa padkaupungissa kaikkea on saata-
vissa véhintdén kahtena versiona: sinfo-
oopperoita, teattereita,
kansalliskirjastoja ja yliopistoja — tavarata-
loista, kauppakeskuksista ja rautatiease-

niaorkestereita,

Katriina Lehto-Bleckert

mista puhumattakaan.

Koko muurin olemassaolon ja Sakso-
jen jaon (1949-1990) ajan on kuitenkin
aina ollut "muurinylitt4jia”, ihmisia, jot-
ka ovat kokeneet molemmat Saksat yhta
lailla kodikseen ja samalla yhden puolen
Ulrike
Meinhof oli yksi heistd ja seuraavassa

yksistdsn  riittimattomaksi.!
hanen elaméikertansa tiettyja keskeisia
piirteita tarkastellaan suhteessa néihin
hiénen kahteen ”kotimaahansa” seké
Lénsi-Berliiniin niistd molemmista tule-
vien impulssien sulatusuunina.

Ulrike Meinhof syntyi 1934 keski-
luokkaisen, nk. sivistysporvaristoon”
kuuluvan perheen nuorempana tyttére-
nd. Han menetti vanhempansa varhain,
jo ennen kuin taytti 15 vuotta. Isén kuo-
leman jélkeen &iti oli aloittanut uudel-
leen opintonsa ja perhe tdydentynyt didin
opiskelutoverin, Renate Riemeckin,
muutettua heidédn luokseen asumaan.
Sodan ja sen jélkeisen pula-ajan poik-
keusolosuhteista huolimatta molemmat
naiset valmistuivat filosofian tohtoreiksi.
Aidin kuoleman jilkeen Riemeck otti ty-

tarten huoltajuuden vastuulleen ja néin

1 Vrt. Peter Schneiderin romaani Muu-
rinylittdja.
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erityisesti Ulriken osalta elamé jatkui
suurista muutoksista huolimatta mones-
sa suhteessa entiseen tapaan: han kirjoit-
ti ylioppilaaksi ja aloitti opinnot Marbur-
gin yliopistossa. Siirryttyddn Minsterin
yliopistoon hén l4hti vuonna 1958 mu-
kaan opiskelijoiden ydinaseistuksen vas-
taiseen toimintaan. Han nousi lyhyessia
ajassa Kampf dem Atomtod -kansalais-
lilkkeen opiskelijaosan johtoon ja oli mu-
kana sen saavuttaessa ensimméisen lapi-
lyonnin ja onnistumisen kokemuksen.
Nain Meinhofista tuli yksi nk. 1958-su-
kupolvesta, joiden ndkemyksissd uutta
oli intellektuellien osallistuminen poli-
tilkkkaan, samoin kuin jérjen korostami-
nen politiikassa tunteisiin vetoamisen si-
jaan.2 Aiemmasta poiketen he halusivat
toimia suuremman ryhmén, “kansan”,
hyvéksi, eikd vain oman tai oman ryh-
mén edun nimissid. Onnistumisen koke-
muksesta huolimatta Meinhof huomasi
nopeasti, ettei hédnen ajamiaan tavoittei-
ta tuonhetkisessé tilanteessa voinut vie-
dé eteenpdin puoluepoliitiikan puitteissa:
tietyt poliittiset padmaéaédrat miellettiin
tuolloin Saksan demokraattisen tasaval-
lan (DDR) mallia noudattaviksi tai lei-
mattiin sellaisiksi, mistd johtuen niista
halusivat selvasti erottautua seké Liitto-
tasavallan paattavat tahot ettd sen kriiti-
kot, joita Meinhof edusti. Tdma4 esti tiet-
tyjen teemojen esittdmisen poliittisella
areenalla. Niinpd Meinhof otti syksylla
1959 vastaan tarjouksen ryhtya konkret-
lehden toimittajaksi. Kaksi vuotta myo-

2 Sukupolvi-kisitteen kédytostd vrt. Leh-
to-Bleckert 2010, 36—; tiivistetty yleis-
esitys Karl Mannheimin mallista, Miet-
tunen 2011.
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hemmin hén avioitui lehden julkaisijan,
Klaus Rohlin, kanssa ja vuonna 1962
Meinhof synnytti perheelle kaksostytta-
ret, Bettina ja Regine Rohlin. Meinhof
kirjoitti kymmenen vuoden ajan konkret-
lehteen, jossa paitsi hianen artikkeliensa
sisélto, myos se tosiasia, ettd hian useam-
min kuin kukaan muu kirjoitti lehden
padkirjoitukset, teki hanesti nopeasti
lehden keulakuvan. Lehti oli ainoa nou-
semassa olleen nk. uusvasemmiston val-
takunnallinen julkaisu ja uudenlaisen po-
liittisen toiminnan ldhdettya 1960-luvun
puolivélissid nousuun, siitd tuli puoles-
taan yksi tdmén ja hieman my6hemmin
syntyneen nk. antiautoritaarisen opiske-
lijaliikken johtotdhdista.

Uudenlaisen poliittisen toiminnan
alettua kavi kuitenkin ilmi, ettd aiempi
vahva kaksikko Meinhof ja R6hl alkoivat
ajatua erilleen toisistaan, seké avioparina
ettd poliittisesti. Erottuaan miehestidin
vuonna 1968 Meinhof muutti hetkea
alemmin syntyneen opiskelijaliikkeen
keskipisteeseen, Lénsi-Berliiniin. Touko-
kuussa 1970 han painui maan alle ja
ryhtyi yhdessd Andreas Baaderin ja Gud-
run Ensslinin kanssa rakentamaan Pu-
naista Armeijakuntaa, RAF:44. Toimit-
tuaan kaksi vuotta maan alla koko
RAF:n ydinjoukko pidétettiin kesékuus-
sa 1972. Nelja vuotta my6hemmin Mein-
hof 16ydettiin hirttayttyneena sellistdan
Stuttgart-Stammheimin vankilassa. Baa-
der ja Ensslin kuolivat samassa paikassa
vuotta my6hemmin, lokakuussa 1977.

Kutsu taiteilija Ernst Buschin luo
Meinhofin suhteita DDR:44n kuvaa hy-
vin hinen suunnittelemansa vierailu tai-



teilija Ernst Buschin luo. Meinhofille oli
kaksostyttarien syntymén jalkeen vuoden
1962 syyskuussa tehty aivoleikkaus. Hanta
raskausaikana piinannut paansérky oli an-
tanut laédkéreille aiheen olettaa kyseessi
olevan aivokasvain, mutta kun leikkaus
tehtiin, kévi ilmi, ettd kyseessi oli verisuo-
nen pullistuma. Leikkauksen jéalkeen ha-
nelld ilmeni ongelmia ndkokyvyssé, minka
vuoksi hén joutui jattdméasan kaksoset Re-
nate Riemeckin hoitoon ja matkustamaan
Berliiniin saamaan hoitoa néihin vaivoi-
hin.? Kirjeessaén serkulleen Heidi Leon-
hardtille hin kertoo kiyneensa néytte-
lyissé ja aikovansa kdydéa tapaamassa tai-
teilija Ernst Buschia, koska tdma vai-
monsa kanssa "toistuvasti mita sydamel-
lisimmin” oli esittdnyt vierailukutsun.
Meinhof kertoo myds synnytyksen jal-
keen kuunnelleensa uudelleen “"melkein
kaikki” Buschin levyt ja miten tdmé nyt
saveltdja Hanns Eislerin kuoleman jil-
keen on myos itse saveltdnyt uusia laulu-
ja. Ernst Busch oli laulaja ja nayttelija,
joka oli tullut tunnetuksi jo sotaa edelté-
neessd Berliinissd. Eislerin, Bertolt
Brechtin sekd monien muiden taiteili-
joiden ja intellektuellien tavoin oli hén
monivaiheisten pakolaisvuosien jilkeen
tullut DDR:&44n nimenomaan rakenta-
maan sosialistista Saksaa, joka kuitenkin
antoi odottaa itsedén. Tai se rakennettiin
niin, ettd niilla Meinhofin hengenheimo-
laisilla oli sithen vihemmaén vaikutusval-
taa kuin maan johdossa olevan Sosialis-
tisen yhtendisyyspuolueen (SED) edusta-
jilla, jotka eivat tiettéavasti olleet lukeneet
ainoatakaan sosialismin klassikoista —

3 Lehto-Bleckert 2010, 179-180.

puhumattakaan sitten oman maansa kir-
jailijoiden teoksia.* Meinhofin kontakti
Buschiin antaa paremman kuvan hinen
suhteistaan DDR:n ”eliittiin” kuin joi-
denkin eldmékerran kirjoittajien néke-
mys siitd, ettd han olisi alusta asti ollut
nimenomaan vannoutunut SED:n ideolo-
gian sanansaattaja.

Paitsi DDR:n historian tarkastelu ai-
noastaan “totalitaarisen” valtion uhka-
kuvan nakokulmasta, syntyy kyseinen
tulkinta siitd, ettd Meinhof oli tuolloin
maanalaisena toimivan Saksan kommu-
nistisen puolueen (KPD) jasen. Jo ennen
tuloaan osaksi lehden toimitusta Mein-
hof oli kdynyt Klaus Rohlin kanssa Ita-
Berliinissd tapaamassa rahoituksesta
paattavia KPD:n toimihenkil6itd. konk-
ret oli aikanaan perustettu ja sité julkais-
tiin KPD:n rahoituksen turvin — ja siten
viime kédessd SED:n suostumuksella —
silla vasta 1960-luvun puolivalissd, kun
uusvasemmisto syntyi, loytyi riittava
pohja kaupalliselle rahoitukselle. Ne puo-
lueen tyontekijét, joiden kanssa Meinhof
oli tekemisisséi, olivat Lansi-Saksasta ko-
toisin olevia nuoria miehié, jotka samoin
kuin Meinhof ja Ro6hl, halusivat ennen
kaikkea rauhan séiilyvéin.5 Osa heisté oli

4 Klaus Rohl tunnustaa myos ettei itse-
kéén ollut lukenut néita: ”Ich hatte nie
in meinem Leben Marx oder Engels oder
Lenin gelesen. Meine Gesprachspartner
auch nicht.” Rohl 1998, 71.

5  Vrt. esimerkiksi konkret-lehden tyonte-
kijan Till Meyer-Bruhnsin kommen-
tit Rohlistd: "Rohl sagte damals immer,
er sei Pazifist, und das war auch fir
mich die Motivation gewesen, in die
kommunistische Partei einzutreten.
Wir waren fiur Frieden.” Bettina Rohl
2006, 72.
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sodan jalkeen tehnyt 180 asteen poliitti-
sen tdyskddnnoksen ja natsipuolueen
ihailun jélkeen liittynyt uudelleenperus-
tettuun KPD:hen seki sen tultua kielle-
tyksi Liittotasavallassa jatkanut puo-
lueen maanalaisessa toiminnassa. Heistd
tuli elokuvista tuttujen salaisten agent-
tien kaltaisia toimijoita, jotka tavanomai-
siksi kaupparatsuiksi tai virkamiehiksi
naamioituneina matkustivat rajavartioi-
den huomaamatta Saksojen valilla kun-
nes vuonna 1968 kommunistisen puo-
lueen perustaminen Liittotasavallassa
jélleen sallittiin. Kokonaisten valtioiden
ja kansojen kohtalot ratkaistiin kuiten-
kin muilla tavoin ja muilla areenoilla,
niiden kohtalot eivét olleet niiden mies-
ten eivéitkd Meinhofin tai Rohlin késissa.
Heiddt voidaan nyt jalkikdteen ndhda
kansainvilisella tasolla hieman my6hem-
min 1960-luvulla lapiviedyn “liennytyk-
sen” etujoukkona. Heiddn tavoitteenaan
ei ollut Liittotasavallan liittdminen
DDR:&4n tai sen muuttaminen yhdeksi
neuvostotasavallaksi, vaan muodostaa
vastavoimia maan yksiulotteisen lanteen
sitoutumisen estdmiseksi, joka olisi tur-
vallisuuspoliittisesti ollut uhka Neuvosto-
liitolle. Kyse oli Meinhofin kohdalla hen-
kisestd yhteisymmarryksestd, joka myos
tietyin ehdoin saatiin sovitettua puolueen
rahoituksesta paittdvien tahojen nike-
myksiin — mutta se vaati todellista poliit-
tista taitoa, jota Rohlillda kumppaneineen
kaikesta paatellen oli enemmén kuin mo-
nilla tuon ajan ammattipoliitikoilla. Mein-
hof ja Rohl pystyivat loistavalla tavalla
kayttaméaén tilaisuutta hyvikseen ja sai-
vat rahoituksen omille ja vuoden 1958
sukupolven poliittisille tarkoitusperille.
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Meinhofille kysymys oli kuitenkin
hieman enemmaésté kuin hénen miehel-
leen. Han 16ysi DDR:st4 tavallaan henki-
sen kotimaan tiettyjen yhteyshenkiloiden
ja néiden edustamien aatteiden luona.
Se, ettd Meinhof véhitellen aidiksi tul-
tuaan alkoi kirjoittaa naisen asemaan liit-
tyvid artikkeleita, joissa tarttui erityisesti
matalapalkka-alojen naisten ongelmaan,
sai varmasti lisépotkua tdmén yhteistyon
tuloksena. DDR:ssé ei naisen asema vélt-
tamétta ollut sen parempi kuin Liittota-
savallassa, mutta tietyt asiat, kuten las-
ten kunnallinen péivahoito, oli kéytan-
non syistd osa maan talousjarjestelmas:
ilman naisten tyopanosta ei yhteiskunta
olisi toiminut, kun taas Liittotasavallassa
ty6voimantarpeen tyydyttdminen oli rat-
kaistu toisin. Liséksi DDR:ssé oli toisen-
laisia analyysivélineitd saatavilla. Saksan
uuden naisliikkeen ja sité edeltdneen péai-
véakotiliikkeen syntyyn liittyy tarina mat-
kalaukusta tdynna sosialistisia naisasian
klassikoita. Tuo laukku oli saatu Meinho-
filta ”perinnoksi” ja silla oli suuri symbo-
linen merkitys ensi tapaamisessaan keit-
tioon kokoontuneille naisille, joiden ideat
olivat aluksi tdysin vieraita Saksan so-
sialistisen opiskelijaliiton miehille.

Tyosdkdyvan didin ” ikuinen

ristiriita” Lansi-Saksassa

Kun Ulrike Meinhof tuli &idiksi, hén
paitti muuttaa elaménsd tarkeysjarjes-
tysté niin, etta lapset ja kodinhoito tuli-
vat etusijalle. Tuohon aikaan kaksosten
saaminen selvisi vasta synnytyksen yh-
teydessd ja Meinhofille tdmé oli iloinen
yllatys. Sen sijaan hinen miehensé oli
tiettavéasti ainakin ensin lievasti sanoen



jarkyttynyt, silla hanell4 oli jo tytar edel-
lisesté avioliitosta (Anja Rohl, s. 1955)
ja han olisi kovin mielelldan saanut po-
jan, mutta saikin jalleen tyton — vieldpa
kaksin kappalein. Meinhof kuvaa Kirjeis-
sdan sitd, miten kaksosten syntymén
vuoksi hdnen onnensa oli enemmén kuin
kaksinkertainen. Lisdksi se ratkaisi itses-
tddn ainoan lapsen kasvatuksen ongel-
man ilman ettd hanen taytyisi kdydéa lapi
odotuksen ja synnytyksen “koko reper-
tuaaria” uudelleen.

Meinhof oli toisin kuin valtaosa oman
aikansa naisista etuoikeutettu siind mie-
lessé, ettéd hénelld oli ammatti, jonka oli
itse valinnut ja jota saattoi harjoittaa
ilman, ettd perheen etu siitd karsisi —
miki tuon ajan lainsdddédnnén mukaan
olisi antanut aviomiehelle oikeuden estaa
ammatissa toimimisen. Hén halusi yh-
distéaé tyossdkédynnin ja lasten seki ko-
dinhoidon niin pitkélle kuin mahdollista,
siis samaan tapaan kuin monet tdmén
paivan aidit. Myo6s tdméa oli mahdollista
osa-aikaisen lastenhoitajan avulla seké
sen vuoksi, ettd yksityisyrittdjana Mein-
hof saattoi itse sdddella tyoaikaansa, tulla
toimituksesta kotiin aiemmin kuin mie-
hensi ja myos kirjoittaa kotona. Lisaksi
my6s Rohl myontéa, ettd Meinhofin teks-
tit sekd hanen niiden ohessa tekeménsa
radio-ohjelmat olivat korvaamaton apu
konkret-lehden taloudelle puoluerahoi-
tuksen paatyttya. Silti kaksosten hoito ja
ansiotyo0 eivat aivan kitkatta olleet yhdis-
tettavissa ja Meinhof tunnusti kirjessdan
kokeneensa “ikuisen ristiriidan” sen va-
lilla, miten jakaa aikansa perheen, tyon
ja muiden ihmisten hyvinvoinnin osalle;
hidnen oma hyvinvointinsa sisiltyi néi-

hin, sitd hén ei juurikaan erikseen mai-
nitse.®

Mielenkiintoista Meinhofin ja R6hlin
yhteiseldméssi on se, ettd vaikka he oli-
vat monien aikalaistensa — ja myos jalki-
maailman - silmissd “eturivin” vasem-
mistolaisia, ei heidédn perhe-eldiménsa
juurikaan poikennut porvarillisista nor-
meista ja ihanteista. Ainoat poikkeukset
olivat Meinhofin tyossidkaynti seké tietty
uusioperhemalli. Tuohon aikaan toissi
kéavivét vain sellaiset &idit, jotka perheen
taloudellinen tilanne siihen pakotti — ja
joiden lapset saattoivat timén vuoksi jou-
tua koulukotiin, miké oli yksi Meinhofin
usein esille ottamista teemoista. Uusio-
perhe puolestaan muodostui Anja R6hlin
tapaamisista isinsi kanssa, jotka kaytén-
nossd merkitsivat seurustelua Meinhofin
ja pienten sisarpuolten kanssa isén olles-
sa pitkdén toisséd. Porvarillisten ihantei-
den siivittdmé perhe-elama huipentui
vuonna 1967 jugendtyylisen talon ostoon,
jota Meinhof perusteli sen edullisuudella
ja sen perhe-elamélle tuomilla eduilla.
Nuo suunnitelmat eivét kuitenkaan to-
teutuneet, silld saman vuoden syksyll4a
Meinhof haki avieroa miehensé uskotto-
muuden vuoksi ja paétti muuttaa Lansi-
Berliiniin. Molempien aviopuolisoiden
ratkaisujen kohdalla poliittiset syyt pai-
noivat vaa’assa paljon yksityisten rinnal-
la: Meinhofin mieli paloi pédistd kau-
punkiin, jossa “vallankumouksen” teko
néytti mahdolliselta ja Rohlin uskotto-
muus puolestaan kuvaa sitd, mitd tuol-
loin propagoitu ”seksuaalinen vapautu-

6 Meinhof: ”diese ewige Unvereinbar-
keit”, Lehto-Bleckert 2010, 184.
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minen” hénen kasityksenséd mukaan tar-
koitti.

Lansi-Berliiinin sulatusuuni
Muutettuaan Lénsi-Berliiniin Meinhof
toisaalta 10ysi paljon sellaista, mitd oli
etsinyt, mutta toisaalta samankaltaista
tukikohtaa, joka hénella avioliittoonsa al-
kuaikoina parisuhteessa ja konkret-leh-
den toimituksessa oli ollut, hén ei pysty-
nyt rakentamaan. Han onnistui 16yta-
main samoin ajattelevia ihmisié, ja uu-
sien vaikutteiden myo6ta han tempautui
niin voimakkaasti mukaan muutospro-
sessin pyorteisiin, ettd alkoi tarkastella
omaakin siihenastista eliméaédnsi uudes-
ta ndkokulmasta.

Lénsisaksalaisen yhteiskunnan nai-
selle osoittamaa paikkaa Meinhof eritteli
vuonna 1968 ensi kertaa kokonaisvaltai-
sesti siten, ettd myos hinenkaltaisensa
nainen tuli mukaan tarkasteluun. Mein-
hof kirjoitti kaksi artikkelia, joissa sa-
moin kuin hénen vuonna 1969 antamas-
saan haastattelussa tulee esiin hénen
oman aiemman eldménsé tarkastelu ul-
koapéin. Hén erittelee yksityisen ja po-
liittisen suhdetta kuvatessaan sitd, miten
paljon vaikeampaa naisen on olla poliitti-
sesti aktiivinen, koska hénelld ei ole
“naista joka hoitaisi kaiken muun”, ts.
kodin ja lapset.7 Liséksi héan oli itse ha-
vainnut, ettd ”antiautoritaarisen” politii-
kan harjoittaminen on jo sinélldédn vai-
keaa, mutta kiy ajan myotd mahdotto-
maksi, ellei toteuta periaatetta myos
omassa elaméssidan. Han konkretisoi ta-
méin esimerkilld lapsen ruumiillisesta

kurituksesta: On mahdotonta harjoittaa
oikeanlaista politiikkaa ja lyodd kotona
lapsiaan, mutta yhtd mahdotonta on pit-
kan péalle olla kotona hakkaamatta lap-
siaan, ellei toimi poliittisesti.8

Meinhof oli jonkun verran mukana
vuonna 1968 alkaneessa péivakotiliik-
keessé, jossa naiset jarjestivit lastenhoi-
don talkoovoimin ilman autoritaarisen
koulutuksen saanutta henkilokuntaa.
Samoin hin kévi jonkun verran luennoi-
massa naisasiasta eri paikkakunnilla,
mutta naisliike oli tuolloin viel4 niin al-
kutekijoissdén, ettei se riittdnyt hénelle.
Meinhofin 14hdén mukaan RAF:n perus-
tamiseen voidaankin tulkita uuden tuki-
kohdan l6ytymisend samoinajattelevien
kanssa, mutta t&lléin on huomattava se,
ettd koko ryhmé&i ei olisi vélttdmatta
perustettu — ei ainakaan tuossa vaiheessa
eiké Meinhof mukaanlukien — ellei viran-
omaisten vastatoimet kaikenlaista epéor-
todoksista poliittista toimintaa kohtaan
olisi olleet niin rajut kuin ne tuolloin
olivat. Olennaisinta on kuitenkin se, etta
ne yhteiskuntakritiikin ainekset, joita
Meinhof tuossa vaiheessa teksteissdan
propagoi, kuten &itiysloman ja hoitova-
paan kaltaiset jérjestelyt samoin kuin
paiviahoidon jarjestdminen osittain yh-
teiskunnan kustannuksella, eivét olleet
niin “vallankumouksellisia” kuin millai-
sina ne tuolloin koettiin. Suurin syy sille,
ettd niiden esittjat marginalisoituivat ja
lopulta péatyivat lainvastaisten keinojen
kayttoon tavoitteidensa lapiviemiseksi,
oli tuonhetkinen poliittinen tilanne.
Vaikka sosiaalidemokraatit olivat 1969

7 Lehto-Bleckert 2010, 285.
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voittaneet vaaleissa ja muodostaneet uu-
den liittohallituksen, eivdt sen ajamat
uudistukset tyydyttéaneet Meinhofia ja ha-
nen kaltaisiaan, jotka olivat paitsi politii-
kan myos yksityiselimén tasolla mieles-
tdan sitoutuneet uudenlaisiin arvoihin ja
normeihin. He halusivat saada mahdolli-
suuden vieda lapi omat ja oman sukupol-
vensa tavoitteet, mutta niitd ei monissa
kohdin edes tunnistettu ja tunnustettu
poliittisesti legitiimeiksi padmasriksi.
Vaikka Meinhof ei ennen Lénsi-Ber-
liiniin tuloaan ollut mieltinyt itsedin
»vanhoilliseksi kommunistiksi”® ja ela-
mantapaansa ristiriitaiseksi arvojensa ja
poliittisten tavoitteidensa kanssa, hin
ndki tuon ristiriidan muutettuaan ja
paastyaan kosketuksiin ihmisten kanssa,
jotka olivat jo omassa elamésséén ja 1ahi-
ympéristossddn vieneet ldpi perusteelli-
sen muutoksen. Vasta uudessa kotikau-
pungissaan héankin pystyi toteuttamaan
omia arvojaan myods kdytinnon eldmds-
sddn. Hanen ylla siteeratut ajatuksensa
kuvaavat juuri tata kokemusta.
"Kumouksellisuus” merkitsi tuossa
vaiheessa siis 1dhinn4 sit4, ettd halusi itse
paattda oman elaméansi suuntaviivoista.
Yksityisen ja poliittisen sidonnaisuuteen
sisaltyi my0s se, ettd voidakseen itse elaa
onnellisena Meinhofin taytyi olla vakuut-
tunut siitd, ettd myos yhteiskunnan hei-
kompiosaisten asioista kannettiin vas-
tuu. Téasséd tulee esiin alussa mainittu

9 Tunnetuimman opiskelijaliikkeen edus-
tajan Rudi Dutschken vaimo Gretchen
Dutschke-Klotz kuvasi Meinhofia kesél-
la 1967 vield nédin: ”"Die Hamburger
Linksschickeria, zu der sie gehorte, bes-
tand vor allem aus Altkommunisten.”
Lehto-Bleckert 2010, 275.

intellektuelli tavoite

toimia my6s muiden hyviksi. Se, samoin

1958-sukupolven

kuin monet muut tuon sukupolven ta-
voitteet kokivat lapimurron laajemmassa
mitassa vasta opiskelijaliikkeen ja sité
edeltdneen ei-dogmaattisen vasemmiston
synnyn myo6td 1960-luvun puolivilista
lahtien. Toiminnan huippu osui vuosien
1967-68 kohdalle ennen kuin uusi “auto-
ritaarinen ka#dnne” eli turvautuminen
uudelleen tiukempiin ideologisiin ohje-
nuoriin alkoi ja osa sukupolven edustajis-
ta turvautui "kéattd pidempéan” RAF:n ja
muiden aseellisten ryhmien toiminnassa.
Meinhofin liittolaisista Andreas Baaderia
ei parhaalla tahdollakaan voi tulkita in-
tellektuelliksi — hin kapinoi “kansakou-
lupohjalta” — mutta RAF:n monien kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden nais-
ten kohdalla se on hyvinkin mahdollinen.
Meinhofin aikalaista siteeraten voi tode-
ta, ettei ainoastaan "Hampurin vasem-
misto” menéttanyt RAF:n synnyn myota
“parasta tytartddn”, vaan nk. "Baader-
Meinhof-ryhmén” perustamisen myota
Liittotasavalta kadotti osan tiettyjen su-
kupolvien parhaista edustajista.

Usein on pohdittu uskonnon vaikutus-
ta RAF:n syntyyn, mutta toistaiseksi on
vahemmalle huomiolle jaényt se, ettd kysy-
mys on sen sekularisoituneesta muodosta.
Meinhofin kohdalla kyse oli l&hinna valta-
vasta vastuuntunnosta, joka ei kuitenkaan
kohdistunut uskonnon asettamiin normei-
hin ja jumalaan, vaan kulloistakin yhteis6a
kohtaan. Néin yhteisvastuu jisentyi oman
intellektuellin tai poliittisen viiteryhmén
“aatteena”. Meinhofin vanhempi sisar koki
didin kuoleman jalkeen velvollisuudek-
seen ansaita itse oma elantonsa ja kou-
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luttautui sairaanhoitajaksi, Meinhof sen
sijaan ldhti yliopistoon opiskelemaan,
koska ilmeisesti ndki sen parhaaksi ta-
vaksi toteuttaa niita velvoitteita, joiden
koki itseensd kohdistuvan. Hénen Ité-
Berliinissé tapaamiensa KPD:n edusta-
jien kanssa hén koki mahdolliseksi vield
tehokkaammin toteuttaa tuota velvollisuu-
dentunnettaan ja ndma puolestaan tunnis-
tivat valittomésti Meinhofissa ihanteelli-
sen liittolaisen antikommunismin leimaa-
massa Liittotasavallassa.

Lopuksi
Meinhofin eldmasséa kietoutuvat yhteen
monenlaiset niin yksil6lliset kuin yhteis-
kunnallisetkin osatekijat — jopa kahden
eri yhteiskunnan muutos- ja kehityspro-
sessit — seké reaktiot néihin poliittisesti
darimmaisen latautuneessa Léansi-Berlii-
nissd. Hanen “tiensé terroristiksi” on si-
ten monimutkainen kehitys, johon tutus-
tuminen valaisee térkeitd piirteitd seké
ndiden maiden historiasta ettd uudel-
leenyhdistyneestéd Saksasta. Meinhofin
toiminta herattaa Liittotasavallassa edel-
leen hyvin voimakkaita tunteita ja erilai-
sia johtopaatoksid hdnen motiiveistaan ja
tavoitteistaan. Myos tdmé kertoo nédiden
asioiden ajankohtaisuudesta: mikéli ha-
nen esilleen ottamilla kysymyksill4 ei oli-
si endi poliittista painoarvoa, voitaisiin
vahitellen pédstd yhteisymmérrykseen
hénen vaikuttimistaan ja vaiheistaan.
Meinhofin esiin nostamat sosiaaliset
kysymykset ja nimenomaan hénen nai-
sen asemaan liittyvat pohdintansa kuvas-
tavat molempien Saksojen vaikutusta héa-
nen elamagnsa: DDR:sté hén oli omaksu-
nut tietyt tasa-arvon ja emansipaation
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periaatteet ja ihanteet, riippumatta siita
olivatko ndmé osa maan kéytdnnon ela-
maéi4, kun taas Liittotasavallasta kerannyt
suuren madran omakohtaisia kokemuksia
naisena, ditiné, menestyksekkainé toimit-
tajana ja yhteiskunnallisensa vaikuttajana.
Meinhof halusi yhdistd4d molempien mai-
den parhaat puolet ja hahmotella ihmiar-
voisen yhteiskunnan perusedellytykset,
kuten téssi eritelty mahdollisuus yhdistéa
didin ja tyossdkayvéan naisen roolit. Hinen
mielestéén se ei ollut vain keittiopoytakes-
kustelujen aihe tai "naisasia”, vaan lopul-
takin oli my6nnettivéa palkattoman kotona
tehdyn tyon merkitys koko yhteiskunnalle.
Sen, samoin kuin monien muiden hinen
sydéntasn lahell4 olleiden "marginaaliryh-
mien ongelmien” ratkaisu on sidoksissa
yhteiskunnan arvojérjestelmésn, joten ei
ole ihme, ettd naméa kysymykset ja niiden
taakse koko persoonallaan — jopa eldménsi
peliin laittaen — asettunut ihminen hert-
tavéat edelleen voimakkaita tunteita puo-
lesta ja vastaan.
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Messiaaniset terroristit

B Rakkautta ja anarkiaa -festivaaleilla
16ytyi mielenkiintoinen punainen lanka
elokuvista, joiden kerronta ulottuu edi-
toidun historiatajuntamme taakse, meta-
fyysiseen narraatioon.

Messiaaniset terroristit ovat henkilo-
hahmoja, jotka sekoittamalla pakkaa saa-
vat aikaan muutoksia statusjarjestyk-
seen korruptoituneessa systeemissd ja
stagnaattisen eliméintavan uudelleenor-
ganisoitumisen. Taméan kerrontatavan
esikuvana ovat ihmiskunnan ehka van-
himman kerrontaperinteen triksterihah-
mot. Hyvin monet jumaltarinat edusta-
vat yhtd ja samaa jekuttajahahmojen
kantamaa perinnetté ja usean uskonnon
lahtokohtana onkin muinainen suullisen
perinteen triksteritarina.

Triksteri-puolijumalat ovat hahmoja,
jotka ovat suorassa kontaktissa ihmisten
kanssa ja samalla edestakaisin liikkuvia
sanansaattajia taivaan ja maan vélill4.
Heidén jumalallinen puolensa ja ilkikuri-
suutensa houkuttelee ihmisid ylimieli-
syyteen ja ahneeseen unelmointiin, ly-
hytnékoisyydestd johtuvaan kérsimétto-
myyteen ja narkédstymiseen. Kertomuk-
sissa triksterit esiintyvatkin pohjimmil-
taan ihmisten opettajina vaikkakin pin-
nallisesti vain héirikéind. Ojibwe-intiaa-
nien tarustoissa triksteri on kriisiaikoina
suuri auttaja ja katastrofimessiaana

Arhi Kuittinen

Nooan arkkityyppi mutta rauhanaikana
varsinainen hairikko ja olentojen koette-
lija, jotta henkinen/myyttinen perint6 ja
ulottuvuus ei unohtuisi.

Suomalaisessa tarinankerronnassa —
siind méaarin kuin sita kristilliselta kult-
tuuriajanjaksolta ylipdédnsd tunnemme
alkuperéisestd perinteestd syntyneina
muunnelmina — triksteri on ihmishah-
mossa maata kiertdvé ja paljon lupaileva
paholainen, piru. Tédhin kerrontaperin-
teeseen liittyy erityisend juonteena kan-
san verhottu uskontokapina ja kulttuuri-
kritiikki:
triksteriné voittamaan pirun kansanvii-

jokamies pystyy erilaisena
saudella, muinaisuskonnon tiedolla ja
metsdmiehen oveluudella niin ettei sii-
hen tarvita yliluonnollisia voimia tai kir-
konmiesté. Téata voi kutsua kansanomai-
seksi raamattukapinaksi, mutta sen juu-
ret ovat tuhansien vuosien takaisessa
globaalissa triksteriperinteessi. Jo sha-
maanien sielueldimet ovat auttajia mutta
myos koettelijoita.

Punahilkka hdmmentdé satuna ny-
kyisid lasten epdaggressiivisia kasvatta-
jia, silla se on kaikissa satuvertailuissa
lapsia eniten kiehtova satu — Disneyn
kaupallisesta ja neutraalista satuvyory-
tyksestd huolimatta. Monet satututkijat
ovatkin sitd mieltd, ettd Punahilkassa on
monen mysteeritarinan ikivanhoja juon-
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teita, jopa Oidipustarinaa vanhempia.
Punahilkassa esiintyy kolme triksteri-
hahmoa, joista ensin késittelen kahta,
sutta ja Punahilkkaa.

Punahilkkaa on teoretisoitu vanhim-
pien kielikuvien perusteella mm. hyvin
vanhaksi feminiiniseksi Oidipustarinak-
si, muunnelmaksi lasten yleisestd kehi-
tyspsykologisesta fantasiasta, jossa Pu-
nahilkka paésee lopulta aikuisten sosiaa-
lisesta ahdistavuudesta symbolisesti nai-
misiin metséstiji-isin  kanssa tuhot-
tuaan petollisen &itihahmon (joka ldhetti
kateuttaan lapsen yksin synkkiin met-
sddn suden suuhun kuin Lumikin &iti).
Eri Punahilkka-variaatioissa painotukset
vaihtelevat, ja kuten suomalaisissa piru-
tarinoissa, joissakin juonikuvioissa oival-
tavampi Punahilkka vedattdaa himokasta
susi-ditid ja tuhoaa sen oveluudella tai
saa noyryyttdmalla hapedméén ja katu-
maan niin ettd sudesta tulee jopa uusi
hyva isositi tai lemmikkisusi.

Modernin ajan saksalaisessa Prome-
theus-triksteritarinassa vastentahtoisten
messias-triksterien roolissa ovat pimey-
teen uutta valoa tuovat nuoret terroristit,
jotka hylkdavéiat yhteiskunnan jahmetty-
neet rooliodotukset ja yhteisén korrup-
toituneet kunniakasitykset sokeasta tot-
televaisuudesta, kostavat vanhemmilleen
heidédn pimedn natsiaikansa synteji ja
valheita aloittamalla kapinan, jota hei-
dén vanhempansa eivit aikoinaan aloit-
taneet. Saksan terroriajalla nuoruutensa
eldneen Andres Veielin ensimméinen fik-
tiivinen elokuva Kuka ellemme me (Wer
wenn nicht wir?, 2011) on yhtid moniku-
doksinen kuvaelma natsiajan jélkeisen
ajan tottelevaisuus-lumouksen ja luotta-
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muksen sirkymisestd kuin Punahilkan
juonikuvio (iso)aidistd, joka turvan ja
vanhempien perikuvasta muuttuukin
Punahilkkaa saalistavaksi insestisudek-
si. Punahilkka ei luota vaistoihinsa ja saa
sokeasta aikuisten tottelemisesta opetuk-
sen muodonmuuttajalta.

Veiel kertoi Helsingiss4, kuinka nuo-
ria uhkailtiin meneméstd seuraamaan
terroristioikeudenkayntid. Tulevaisuus
valtion tyontekijané oli vaakalaudalla té-
méan uhkauksen mukaan mutta tdmé
valtion leimaamaksi joutumisen ajatus
vain kiihotti nuoria intuitiivisesti harkit-
semaan kumouksellista toimintaa ja
vanhempien uhmaamista.

Hesher
Spencer Susserin ohjaama elokuva
Hesher (2010; saatavissa dvd:né) on nuo-
rille suunnattu, heavy-pop-musiikilla ja
elaménangstilla maustettu maukas trik-
serivariaatio. Nuori ohjaaja on tavoitta-
nut muinaisten triksteritarinoiden ker-
ronnan jatkuvan kifnteistymisen, joka
koettelee jatkuvasti katsojan sovinnai-
suuskasityksia kuitenkin vetoamalla mo-
raaliperusteiden tilannekohtaiseen poh-
dintaan. Haastattelin nuorta ohjaajaa
Helsingissé tastéd ensielokuvasta ja allis-
tyksekseni hén ei tuntenut lainkaan edes
maansa intiaanien triksteritarinoita
vaikka olikin kulttuurisesti analyyttisin
amerikkalainen, jonka olen tavannut.
Kuitenkin Susser oli toisintanut intiaa-
nitradition ja globaalin kerrontaperin-
teen vakuuttavasti.

Katsoja haluaa jarkeistdd Hesher-
triksterin ndenndisen impulsiivista toi-
mintaa tavallisten elokuvan katsomiseen



kéytettavien kulttuuristen konventioi-
den kautta, mutta antisankarin temput
rikkovat uudestaan ja uudestaan arkipéi-
vén ja vuorovaikutuksen lakeja. Loppu-
tuloksen arvioinnissa katsoja havaitsee,
ettd moraliteetteja ja tapoja rikkonut
royhkea ja rayhasva triksteri onkin her-
Kkésti toiminut korkeamman moraaliperi-
aatteen ja intensiivisen, eksistentiaalisen
ja sensitiivisen empaattisen kohtaamisen
mukaisesti hetkessi ja tilanteessa ilman
sovinnaisuuden moralismia.

Is4 ja poika ovat menettdneet per-
heeniidin ja heididn arkensa hautautuu
ahdistavan ja suunnattoman surun alle.
Lemped isoditi on aivan voimaton autta-
maan poikansa korruptoivan surun ja
pojanpoikansa musertavan depression
alla. Yht’akkié arkeen ja kirjaimellisesti
taloon ilmestyy pitkdtukkainen Hesher-
triksteri, suoraviivainen, epésiivo nuori
mies, joka rikkoo kaikki arjen kdytéanteet
ja surun depressiiviset “etuoikeudet” aja-
malla isén ja pojan sietokyvyn itsehillin-
nén rajoille. TAmén ansiosta he kykene-
vat rikkomaan entisen onnellisen per-
heen kullattuun muistounelmaan vangi-
tun muistoarjen vaihtamalla sen uudista-
vassa vilitilassa eldaménhalun raivoon ja
herddmiseen = ”"Lumikin  odottavasta
unesta”. Jonkinasteinen primaaliterapia-
prosessi myyttisesti dramatisoituna.

Tallaista vapahtajamallia ei voi olla
vertaamatta Jeesuksen toimintaan mm.
kognitiivisen uskontotutkimuksen kei-
noilla. Valittivéatko kapinallinen Jeesus ja
ensimmaiset Jeesus-kertomukset alku-
perdiselli  vapauden ilosanomallaan
triksteri-kertomusten ikiaikaista viestia
evankelistojen kulttihahmon takana?

Jeesus tylyttda profeetta-triksterina yh-
teiso4d, joka tarrautuu sokeisiin tapoihin,
epéatasa-arvoa tuottavaan elitistiseen sta-
tusjarjestykseen, uskonnollisten esiku-
vien jahmettyneisiin ikoneihin ja usko-
muksiin niin fanaattisesti, ettd yhteis6
sokeutuu arkijarjen ja ihmisten tarpeille.
Byrokraattiset esikuvat ovat uskonto-
kulttuuriin jahmettyneitd ja saastuneita
ihannekuvia etéisisté idoleista, joista ei
muodostu eldmas uudistavia tarinoita
vaan ihmisia kahlitsevia ja vallassaolijoi-
den mielivaltaa tukevia sdantgja. Kun
ihanteelliset esikuvat muuttuvat myy-
teistd palvonnan kohteiksi, heidédn hah-
monsa etddnnytetddn niin kauas meta-
fyysiselle uskonnon tasolle, ettd alkupe-
réinen jumalallinen eldménkapina ja
halu kielletdan alkuperaisen jumalallisen
kapinan ihailijoilta.

Zeus on yksi suurista despoottivallan
ja lasten hyvéiksikaytostd, alkukanniba-
lismin kumoavista sankari-trikstereist4,
joka tekee alkukapinan ja alkusynnin
(kuten Eeva Tooran luomiskertomukses-
sa) ja tappaa isénsd, jotta alkukapina
vapauttaisi sisaruksetkin vanhempiensa
synkéstd hallinnasta ja diktatuurista
omaan erilliseen identiteettiinsé. Kreik-
kalaisille tyypilliseen tapaan Zeus jatkaa-
kin traagisena triksteriné isénsi hybrista
olentoja omistavana, huijaavana, kulut-
tavana ja raiskaavana yliolentona. My-
kenelaisiltd perityistd triksteri-jumal-
hahmoista muodostuikin ensimméinen
kreikkalaisen tragediaeetoksen ensim-
madinen itu, josta edelleen jalostui uusi
dramaattinen tragediandytelmékultti ja
taiteen teoria kulttuurin jalostajana.

Jumalallisesta hybriksesta tuleekin
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ansa jumalallisen vapautustarinan jal-
keen. Trikster-hahmot huijaavat ja lu-
moavat kohteitaan, ja niin Zeuskin hui-
jaa — Hollywood-efektien saattelemana —
romanttisesti haaveilevia, epérealistisia
neitsyitd ldhestymélld néitd joutsenen
hahmossa. Yksi Zeus-hahmon opetuksis-
ta on unelmoivan jumalallisuuden kor-
ruptoivassa olemuksessa. Jopa jumalat
korruptoituvat kaaosta tuottaviksi hah-
moiksi, jos antavat haluilleen vallan va-
littdmétta valintojensa moraalisista seu-
raamuksista — olivatpa heidédn jumalalli-
set kykynsé kuinka vaikuttavia tahansa.
Zeusta voidaan kutsua kreikkalaisen tra-
gedian arkkityypiksi ja Oidipus-teeman
ensimmadiseksi kreikkalaiseksi muunnel-

maksi.

Oidipus
Ensimmadinen tunnettu Oidipus-teema
on perdisin maailman vanhimmasta ee-
poksesta, Gilgamesh-eepoksesta. Kreik-
kalaisen kulttuurin hegemoniasta omas-
sa kulttuurissamme kertoo jotakin se,
ettd Oidipus-tarinasta puhuvat tutkijat
eivat tunnusta julkisesti ensimméisen
Oidipuksen olleen tosiasiassa Gilgamesh,
joka tappaa isdnsé ja menee &itinsa kans-
sa naimisiin ja on maailman ensimmaise-
na kaupunkikuninkaana ja uuden kult-
tuurin lucjana eristaytynyt, hAmmenty-
nyt ja ahdistunut ilman ystivaa ja pel-
kéavien alaisten luontevaa kunnioitusta.
Tama on kuitenkin vain alkusoitto Gilga-
mesh-triksterille — painvastoin kuin Oidi-
pukselle.

Gilgamesh kuvataan trikstering,
puolijumalana, jolla on valtavat voimat,
kansalaisia pelottava huumorintaju ja
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joka yksindisend turhautui ja masentui
tavallisten kuolevaisten keskelld. Vasta
erdmaasta 16ytynyt rajaton ja rehellinen
libido,
puhtaampi dionyysisen triksterin arkki-

villi-ihminen Enkidu, vieldkin

tyyppi, jolla ei ole ollenkaan kaupunkisi-
vistyksen kaavamaista ja maérittelevai
taakkaa, antoi voimaltaan vertaisen vas-
tuksen ja tasavertaisen ystdvyyden kau-
punkikuningas Gilgameshille. On huo-
mattava, ettd ndiden hahmojen yhteinen
triksteritarina kohdentuu seksuaaliseen
rakkauden sovinnaisuuden ylittidmiseen
monella tasolla ja heiddn rakkauttaan
kuvataan maailman vanhimmassa kirjal-
lisessa tekstissd selvésti homoseksuaali-
seksi ja omniseksuaaliseksi. Molemmat
triksterit rakastuvat myo6s hyvésydémi-
seen huoraan kuin Hollywood-elokuvis-
sa.

Ensimmaéisté kertaa Gilgamesh aset-
tautuu eldmésséin vaaraan hakiessaan
kuolemattomuuden kukkaa rakastamal-
leen kuolevaiselle naiselle. Triksterien
vapahtajamalli nousee siis pintaan jo yli
5000 vuotta sitten. Kuinka kaukaa tdmé
kulttuurimme kehityslinja nousee, on
vain arvailujen varassa. Dionysos (kuten
Gilgameshin vapauttava vastakohta ja
ystavé, villi-ihminen) on ehké puhtain ja
tarinankerronnan kulttuurisesta jasen-
tdmisesta vapaaksi houkutteleva
trikster-hahmo, vekkulin villina ja piiles-
keleviani nautintojen mestarina vapautu-
misen rituaaleissa, vastakohtana Apol-
lon/Gilgameshille, kaupunkikurin mate-
maattiselle, moraaliperiaatteen ja luokit-
televan kulttuurin estetiikalle.

Moni kulttuurisosiologi nidkee Sak-
sassa kansallissosialismin raskasta jalki-



vaikutusta vastaan oirehtineen terroris-
min saksalaiselle yhteiskuntakehityksel-
le hyvin tarkedksi, vélttamattomaksi ja
eheyttaviksi murrosvaiheeksi. Siini ta-
pahtui ensimmaéistd kertaa todellinen
kollektiivinen isdnmurha ja aito vihan-
purkaus natsikulttuuria ja virallisen jér-
jestyksen absoluuttia vastaan. Se oli erit-
tdin tarpeellista, silld natsikulttuurin
kantajat eivdt sodan jélkeen katuneet
omia valintojaan vaan nakivit mennei-
syytensé positiivisessa tottelemisen ihan-
teen valossa; siksi sodan jalkeen suuri osa
virkamiehist4 oli ideologisesti toimineita
natseja. Natsilumous tavallaan véistyi
vasta julkean isdnmurhan ja konventio-
naalisen jarjestyksen halveksinnan kaut-
ta.

Veielin elokuvassa rehellisyys ja ai-
tous pakottavat padhenkil6t hajottamaan
yhteisonsa ja perheensd, jotta kaupungin
asukkaat lumonnut viha ja omahyvéisyys
saataisiin rikotuksi. Sosiaalidemokraat-
tien johto valitsi vanhan natsin kansle-
riksi 1966 ja nuorten opiskelijoiden mitta
tuli tayteen. Kiimaisten nuorten silmissi
vanhan statusjirjestelmin epéeettisyys
ja reagoimattomuus on synneista suurin;
se oli natsi-Saksan ensimmaéisen nousun
syy, joka syntyy uuden sukupolven kau-
huksi uudestaan Saksassa — holokaustin
raivotessa toisella puolella maailmaa,
jopa
pommikoneiden avulla. Peritty viha,

Saksan lentokentiltd nousevien

avuttomuuden pelko ja katkeruus ovat
nuorten terroristien kiyttévoimana uu-
teen kapinaan kuin mystinen Hamelnin
pillipiipari, joka vie kaupungin lapset tu-
hon tielle ahneiden ja valheellisten ai-
kuisten takia.

Hamlenin pillipiiparista voi uusien
tutkimuksen valossa sanoa, ettd histo-
riallisten nalkavuosien aikana lapsensa
orjiksi ja muiden ruokittaviksi myyneet
kaupunkilaiset kehittivat mytologisoiden
projektiona triksteri-tarinan Hamelnin
pillipiiparista, joka autettuaan kaupun-
kia vie heidédn lapsensa aikuisten ahneu-
den ja syntien takia. Triksteri on heiddn
oman epatoivoisen tekonsa vertauskuva.
Triksteri pelastaa kaupungin ruokaa syo6-
vilta rotilta ja vapauttaa (analogia) nél-
kéiiset lapset siirtdmalla ndmé pois kau-
pungista muiden ruokittaviksi mutta
my0s orjiksi; triksteri samalla pelastaa ja
ryostaa lapset.

Triksteri on ei-toivottu messias, val-
heellisen turvallisuuden hajottaja, joka
pelastaa purkamalla ja paljastaa houkut-
telemalla. Hahmo hajottaa ldht6kohdista
irronneet konventiot, jotta eldama (libido)
vapautuisi status-hierarkiasta (ylimina)
ja tapakulttuurista (regressio/neuroosi).
Monessa kulttuurissa triksteri tuntee ta-
rinan loppuosassa siilid, jonka jalkeen
asukkaat séistyvéat lopulliselta puoliju-
malan ilkikuriselta tuomiolta ja hapeavét
ahneuttaan ja status-jarjestystdén ja sen
kautta ymmartavéat itse aiheuttaneensa
triksterin paljastamat ongelmat vaikka
ovatkin joutuneet jumalallisen huijarin
vedéttamiksi ihmisten harhaisiin toivei-
siin vedoten. Arkea kontrolloivat totali-
tadriset unelmat yhteison yhtenéisyydes-
td ja yhteniiskulttuurin naamioidusta
status-hierarkiasta muuttuvat tuhoavik-
si, kun ilmestyy triksteri, joka paljastaa
yhteison madéin ytimen ja turhamaiset
status-kamppailut. Jotkut triksteritari-
nat ovat kuitenkin puhtaan apokalyptisia

213



varoitustarinoita.

Veielin elokuvassa nuoret saavat tah-
tomattaan triksterin viitan. Vanhem-
piensa vastuunoton vélttelyn tuoman
vastuun ahdistamina he etsivéit intuitii-
visesti voimaa myos dionyysisestd nuo-
ruuden voiman, dekonstruktion ja terro-
rin vapaudesta, kun yhteiskunta alkaa
vaipua uudestaan itsepetoksen unelmiin
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natsiperinnén totaalisten toiveiden ot-
teessa. Nuoret triksteriterroristit ovat
ensin kuin hyvauskoinen Punahilkka,
joka ihmettelee huvittuneena isodidin
suuria hampaita, mutta muuttuvat ker-
tomuksen edetessd metséastéjiksi, joka ei
endid tarjoakaan isodidille pullaa vaan
kirvesta.
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B Ensimmaiinen mieleenpainunut ja vai-
kuttava kuva Berliinistd Stimulukselle
on jaanyt Wim Wendersin elokuvasta
Der Himmel tiber Berlin, joka on kiin-
netty hieman hassusti suomeksi maan-
paéllista korostaen, kun alkuperéaisessa
nimessa juuri taivas on padosassa. Mie-
leen eivit elokuvasta jadneet niinkdin
katu- tai kaupunkimaisemat, vaikka nii-
takin elokuvassa on, vaan arkkitehti
Hans Scharounin suunnittelema Ber-
liinin Staatsbibliothekin kakkosraken-
nus Potsdamer Platzin tuntumassa. Siel-
14 enkelit sykdhdyttavésti kuuntelivat
kirjaston kéayttédjien hajanaisia ajatuksia.
Néky oli niin lumoava, ettd padstessidin
ensimmaista kertaa kyseiseen kirjastoon
useita vuosia elokuvan nékemisen jal-
keen Stimulus ensimmaéiseksi etsi sielta
samat paikat, joissa enkeleit4 oli kuvattu.
Sen jalkeen oli vasta aika ryhtya toihin,
joita varten kirjastoon oli tultu.
Berliinin taivaan alla on kiehtova elo-
kuva senkin vuoksi, ettéd enkeleiden véli-
tyksella kaupungin historiassa liikutaan
pitkin poikin, ainakin sanallisella tasolla,
ja katsojalle tulee tuntu historian siipien
havinasta. Elokuvassa on muun muassa
takaumia toisesta maailmansodasta, ja

NAKC)ALOJA
Berliinin taivaan alla

Stimulus

vahanpa varmastikaan toista enkeleista
naytellyt Bruno Ganz silloin arvasi, etta
hén tulisi kerran néytteleméén Hitleria
elokuvassa Der Untergang. Toinen pa-
kahduttava suoritus elokuvassa on viime
kesdnd kuolleen Peter “Columbo”
Falkin néyttelemd amerikkalainen fil-
mitdhti, joka osoittautuu entiseksi enke-
liksi, joka paatti aikanaan vaihtaa kuole-
vaiseen elamadn. Wim Wenders on ker-
tonut, ettd Falk oli niin ihastunut Berlii-
niin, ettd han halusi jokaisella kuvaus-
tauolla ldhted kaveleméin, spazieren ge-
hen, ja katselemaan paikkoja omin péin.

Berliinin taivaan alla kuvattiin 1980-
luvun puolivilin jalkeen, jolloin Berliinin
muuri oli vield pystyssd. Muurilla ei ole
kuitenkaan suurta roolia elokuvassa; sen
lasndolo on konkreettisimmillaan van-
han runoilijan kulkiessa autiolla ja hei-
nittyneelld Potsdamer Platzilla muurin
ddrelle. Vain kaksi vuotta elokuvan val-
mistumisen jalkeen muuri murtui syksyl-
14 1989. Jos joku berliinildinen olisi siir-
retty 1980-luvun lopusta vuoden 2011
Potsdamer Platzille, hin tuskin olisi tun-
tenut paikkaa lasisine pilvenpiirtéjineen.
Stimulus oli itsekin aikanaan lentda se-
lalleen néhdessiddn koko uuden komeu-
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den muutaman vuoden Berliinissé kay-
mattomyyden jalkeen.

Kaikkien aikojen kiehtovimpiin his-
toriallisiin filmidokumentteihin kuuluu
varmasti uutisldhetys 9.11.1989, jossa
puoluejohtaja
Schabowski hieman vahingossa tulee

Ita-Berliinin Giinter
antaneeksi lehdistétilaisuudessa luvan
avata rajanylityspaikat Lansi-Berliiniin.
Siita vyory lahti liikkeelle. Entépa jos
lupa olisikin jadnyt antamatta? No, se
olisi todennékoisesti vain siirtdnyt vaa-
jadméatonta vahan my6hemméksi.

Stimuluksen tiytyy tunnustaa, etta
han on suuri Berliini-fani, ja se johtuu
nimenomaan Berliinin historiasta. Berlii-
ni ei ole mik&én erityisen kaunis kaupun-
ki, ellei ota lukuun lansipuolen jarvia ja
metsdaluetta, mutta joka paikkaan liittyy
niin paljon kiinnostavaa historiaa, etta
muusta ei ole valia. Berliini ei siind mie-
lessé tyhjene kavijalle viikossa, ei edes
kuukaudessa. Vuodessa ehké alkaisi saa-
da jo véahan tuntumaa.

Berliinin taivaan alla on vain yksi
lukuisista Berliiniin sijoittuvista eloku-
vista. Billy Wilderin herkullista kome-
diaa One, two, three filmattiin juuri Ber-
lilnin muurin pystyttdmisen aikaan
1961, ja kuvausryhma joutui siirtymaén
Miincheniin. Suomettuneessa Suomessa
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Wilderin elokuva oli pitkaan epaviralli-
sessa esityskiellossa, koska se néhtiin
neuvostovastaiseksi. Berliiniin sijoittuu
suuri méara vakoilutrillereitd kuten esi-
merkiksi Michael Caine -vetoinen Hau-
tajaiset Berliinissd vuodelta 1966. Oma
lukunsa on Rainer Werner Fassbin-
derin 14-osainen elokuvaversio Alfred
Do6blinin romaanista Berlin Alexan-
derplatz.

Toinen maailmansota ja holokausti
ovat asioita, jotka jaksavat saksalaisia (ja
muunkinmaalaisia) kiinnostaa jatkuvas-
ti. Saksalaisten kustantamoiden kannat-
taa pitdd julkaisulistoillaan jatkuvasti
Hitleria koskevaa Kkirjallisuutta. Kirja-
kaupoissa on omat laajat osastonsa NS-
Zeitille. Viime aikoina Stimulus on luke-
nut muutamia erinomaisia natsiajan
Berliiniin sijoittuvia dekkareita, jotka —
ehkd hieman paradoksaalisesti — ovat
brittildista tekoa. Philip Kerrin Berlin
noir -trilogia ja David Downingin eri
Berliinin asemien mukaan nimeamét
kirjat, viimeisimpéana Potsdam Station,
ovat lampimésti suositeltavia teoksia
dekkarien ja Saksan ldhihistorian ystévil-
le.

Milloinkahan Stimulus péésisi seu-
raavan kerran kdymé&én Deutsches His-
torisches Museumissa?
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