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Saatteeksi

Matti Myllykoski & Mikko Ketola

anhoillislestadiolaisuus (edempédna myos lestadiolaisuus) on ollut viime

aikoina erityisen paljon esilld mediassa. Viimeisen muutaman kymme-

nen vuoden aikana liike on toki saanut huomiota aina silloin télloin,

oli sitten kyseessd arkkipiispa Mikko Juvan vanhoillislestadiolaisuutta
kohtaan esittama kritiikki 1979, kirjailija Jorma Kurvisen hoitokokouksia kasitellyt
Raportti lestadiolaisuudesta vuodelta 1980, Pirkka-lehden jutussa ollut lyhyt mainin-
ta lestadiolaisuuden piirissa tapahtuneesta lasten hyvéksikaytostd vuonna 1985 tai
Dome Karukosken ohjaama elokuva Kielletty hedelmd vuodelta 2009. Suviseurojen
vakiméadraa on ihmetelty vuosittain tv-uutisissa. Viime vuosina tiedotusvilineet ovat
alkaneet seurata entistd tarkemmin myds sitd, mitd seuroissa puhutaan.

Monessa suhteessa lestadiolaisuuden saamassa huomiossa alkoi uusi vaihe Inter-
netin my6td. Uskontoa koskevilla keskustelupalstoilla lestadiolaisuudesta tuli nope-
asti suosituin aihe. Kun omassa fyysisessd yhteisossd ei kriittinen keskustelu ollut
mahdollista, netissi se tuli mahdolliseksi kaikille. Erityisesti noin vuosista 2006-2007
ldhtien puheenvuorojen volyymi eri foorumeilla on ollut valtava. Liikkeen johdossa
sellainen keskustelu maariteltiin aluksi "uskovaiselle” sopimattomaksi. Nettikeskus-
telun vakavuutta ja merkitystd vahdteltiin ja pyrittiin mitdtdiméddn, mutta tillainen
asenne on ollut verrattavissa paan tyontamiseen pensaaseen.

Tietyt vanhoillislestadiolaisuuden piirteet ovat olleet erityisen kritiikin kohteena.
Ehkaisykielto ja naisten asema yleensd kuuluvat ndihin. YLE:n Voimala-ohjelma on
ansiokkaasti ottanut nditd teemoja kisittelyyn. Toukokuussa 2009 ohjelmassa keskus-
teltiin lestadiolaisesta synnytyspakosta, huhtikuussa 2012 puolestaan naispappeudesta
ja naisten asemasta lestadiolaisyhteisossd. Kummassakin ohjelmassa oli mukana Mari
Leppénen, joka maaliskuussa 2012 vihittiin ensimmaiseksi vanhoillislestadiolaiseksi
naispapiksi, ja joka teki teologisessa tiedekunnassa kirkkohistorian pro gradunsa
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aiheesta Naispappeuspuhe vanhoillislestadiolaisessa herdtysliikkeessd 1975-2010. Tut-
kielma on luettavissa Helsingin yliopiston E-thesis-palvelussa, ja sitd on ladattu sieltd
jo yli 3 000 kertaa. Se kertoo aiheen polttavuudesta vanhoillislestadiolaisuudessa.

Vanhoillislestadiolaisuus on edelleen ddrimmadisen patriarkaalinen liike, ja muu-
tosvastarinta on suurta. SRK:n johtokunnassa ei ole koskaan ollut yhtddn naista, ja va-
kiovastaus kyselijoille on ollut, ettei SRK mahda sille mitddn, koska paikallisyhdistyk-
set valitsevat johtokunnan jdsenet. Se, ettd erddt lestadiolaiset naiset kuten Leppénen,
Meri-Anne Hintsala ja Johanna Hurtig ovat esiintyneet aktiivisen uudistusmielisesti,
on ollut kova pala monille vanhaan menoon tottuneille. “Liian” aktiivisia naisia on
vahatelty ja nimitelty.

Ulkomailta roomalaiskatolisen kirkon piiristd tuttu pedofiiliskandaali on viime
vuosina saanut supisuomalaiset kasvot vanhoillislestadiolaisesta heratysliikkeesta,
vaikka muistakin kristillisistd yhteisoistd on paljastunut samantyyppisié asioita, joita
on yritetty salata. Lasten seksuaalinen hyvéksikaytto uskonnollisessa yhteisdssa ei ole
koskaan erillinen teema vaan siihen liittyvit yhteison sosiaaliset kdytannot, hengelli-
nen arvovalta ja opetukset, ryhméapsykologiset ynnd monet muut seikat.

On huomattavaa, kuinka samanaikaisesti vanhoillislestadiolaisuuden pedofiili-
skandaali ryopsahti julkisuuteen katolisen kirkon skandaalien paljastumisen “eu-
rooppalaisen vaiheen” kanssa. Sielld myrsky alkoi vuoden 2009 kuluessa Irlannin
katolisuudesta, Suomen vanhoillislestadiolaisuudessa vain vdhdn myohemmin.
Tdhénastisen huippunsa lestadiolaisuuden skandaali saavutti vuosien 2011 ja 2012
aikana, ja erityisesti huhtikuu 2011 oli liikkeelle tuskaisa, kun Johanna Hurtigin pe-
dofiilikartoituksen tulokset julkaistiin: kymmenid tekijoitd, moninkertainen maara
uhreja. Kevdan 2011 masentavat uutiset heréttivit toiveita, ettd liikkeen johto katuisi,
tekisi parannusta ja uudistuisi. Odotukset osoittautuivat kuitenkin turhiksi. Kesan
2011 suviseuroissa johto valittiin ldhes kokonaan uudestaan.

Yhteneviisyyksid on ollut Vatikaanin ja lestadiolaisen liikkeen johtajien yrityksis-
sd vahatelld ja suhteellistaa kriisin pahuutta. Kummallakin taholla yritettiin kiinnittaa
julkisuuden huomio siihen, ettd samaa tapahtuu muuallakin yhteiskunnassa ja jopa
suuremmassa madrin. Téllainen strategia ei kuitenkaan purrut.

Lestadiolaisuuden erityispiirteend esiin nousi rippi ja anteeksiantamisen vaatimus.
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys (SRK) esitti, ettd olisi hyvd, jos tekija ja
uhri voisivat sopia asian keskenddn. Anteeksiantamuksen vaatimus esitettiin myds
uhreille. Toukokuussa 2012 YLE:n A-Talkissa keskusteltiin lasten hyvéksikdytos-
td. Tutkija Johannes Alaranta, joka on kritisoinut SRK:ta vahvasti rippisalaisuuden
vadrinkaytostd, kohtasi ldhetyksessda SRK:n paasihteerin Tuomas Hannisen. Kaikin
puolin mielenkiintoisesta keskustelusta, jossa olivat mukana myds Aija Hannila ja
Pirjo Luokkala, on jadnyt erityisen hyvin mieleen yksi kohta. Se 16ytyy kohdasta 28:43
YLE:n Eldvistd arkistosta oheisesta linkistd: yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/lestadiolai-
nen liike salasi lasten hyvaksikayton 80321.html#media=80336.
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Keskustelu siind menee niin:

Johannes Alaranta: Rippisalaisuuden ehdottomuus maallikon kohdalla on Suomen
lain vastainen. Maallikolla on rikoslain ja lastensuojelulain mukaan tietyissd tilanteissa
raportointivelvollisuus. Ei riitd se ettd tuetaan uskoutujaa, vaan on mentdivd tekemddin
se ilmoitus.

Tuomas Hdinninen: Mitdi sanoo kirkkolaki?

Johannes Alaranta: Kirkkolaki sanoo juuri ndin. Se nostaa sieltd erilleen vain papin
ja virassa olevan lehtorin.

Tuomas Hinninen: [Viiden sekunnin piinaava hiljaisuus].

Katsoja saattoi vain kuvitella, mistd hiljaisuus kertoi.

Aktiivinen toimija vanhoillislestadiolaisen pedofiiliskandaalin paljastamisessa ja
raportoinnissa on ollut Oulussa ilmestyva sanomalehti Kaleva, joka sai kevaalld 2012
SRK-uutisoinnista palkinnon vuoden journalistisena tekona. Kalevalla ja vanhoillis-
lestadiolaisuudella on ollut jannitteinen suhde ennenkin, mutta lehden toiminnan
vuoksi suhteet kiristyivét nyt niin, ettd vanhoillislestadiolaisten taholta uhattiin Kale-
vaa tilausboikotilla, ja monet sen toteuttivatkin.

Kasilla oleva kirja Lestadiolaisuus tienhaarassa on syntynyt tarpeesta mennd
lehdistossd esiintyneiden ilmididen taakse ja antaa vanhoillislestadiolaisuuden si-
sapuolella olevien uudistushaluisten miesten ja naisten puhua liikkeensd arvoista ja
elamaésta pintaa syvemmalta. Kirjoitusmahdollisuutta tarjottiin myos usealle “valta-
virran” vanhoillislestadiolaiselle, mutta heistd mukaan rohkeni ldhted vain yksi tai
kaksi riippuen siitd, miten valtavirran kasittdd. Samalla tdma artikkelien kokoelma
liittyy vuosina 2012 ja 2013 vanhoillislestadiolaisuudesta julkaistujen kirjojen jouk-
koon. E-kirja liittyy my6s luontevasti tilanteeseen, jossa suurin osa vanhoillislestadi-
olaisuutta koskevasta keskustelusta kdydaan muualla kuin printtimediassa. Olemme
iloisia kaikkien rohkeiden kirjoittajien mukanaolosta, ja erityisen kiitollisia olemme
Mari Leppiselle hdnen panoksestaan kirjan ideoinnissa ja kirjoittajien varvdamisessa.
Toivomme hartaasti, ettei kenellekdan mukana olevalle koidu téstd lisaharmia!

Kolme tarkeaa kirjaa

Vanhoillislestadiolaisuudesta on parin viime vuoden keskusteluaallon my6ta julkais-
tu kolme kirjaa, joista yksi kdsittelee suoraan ja kriittisesti alaikdisten seksuaalista hy-
vaksikdyttod, toinen 1970-luvun lopulla jarjestettyja hoitokokouksia, kun taas kolmas
kirja on tutkijoiden artikkelikokoelma vanhoillislestadiolaisuudesta.

Vuoden 2012 Kristilliseksi kirjaksi valittu, teologi Mari Leppésen ja lastensuo-
jelun tutkijan Johanna Hurtigin toimittama Maijan tarina (Kirjapaja) kdsittelee
yhdesté jarkyttavistd tapauksesta kdsin vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd esiinty-
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nyttd seksuaalista hyviksikdyttod. Leppanen on toimittanut anonyymina esiintyvan
“Maijan” kirjoittaman ldhes 100-sivuisen eldméntarinan; Hurtig puolestaan vastaa
asiantuntijatekstien toimittamisesta. Leppdnen korostaa, ettei kirjan tarkoituksena
ole mustamaalata vanhoillislestadiolaisuutta; sama lasten hyviksikdyton ongelma
on paljastunut myds joissakin muissa uskonnollisissa liikkeissd. Vuosia jatkunutta
hyviksikédyton ja vékivallan kierrettd kuvataan seikkaperdisesti, vaikka tapauksia ei
ajoiteta eikd paikanneta lainkaan. Anonyymisyyden sdilyttimiseksi my6skdan hyvak-
sikdyttdjien idt jaavat hamardn peittoon, vaikka hyviksikaytto alkoi jo Maijan ollessa
ala-asteella. Itse tarina on karmaiseva.

Vaikka on hyvin vaikea arvioida, miten yleista lasten seksuaalinen hyviksikaytto
on ollut vanhoillislestadiolaisuudessa, tarinasta voi tunnistaa liikkeelle ominaisia
piirteitd, jotka ovat omalta osaltaan tehneet hyviksikdyton mahdolliseksi ja suojelleet
sen jatkumista. Kirja paljastaa lestadiolaisesta yhteisostd epdkohdan, jota muualta ei
ole tavattu kuin korkeintaan marginaalisesti: kun yhteison edustaja julistaa lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton anteeksiannetuksi "Jeesuksen nimessa ja veressd’, hyvak-
sikdytetylld ei ole muuta mahdollisuutta kuin antaa anteeksi ja unohtaa kokemansa
hirveydet. Vdaryyksiin palaavaa, kuulluksi tulemista hakevaa ja sisdistd eheyttd kai-
paavaa uhria sen sijaan uhkaillaan: asia on loppuun kasitelty eika siitd endé saa pu-
hua. Hyviksikayttdja sen sijaan saa jatkaa samaan tyyliin ja voi olla varma Jeesuksen
veriuhrin puhdistavasta vaikutuksesta my06s seuraavan kerran ripittaytyessadn. Vield
hirvittdvimméksi Maijan tarinan tekee se, kuinka omassakin perhepiirissd uhrista
tehdddn syyllinen. Lukemattomat alaikdisend koetut raiskaukset tekivit avioliitossa
Maijan useat synnytykset kivuliaiksi ja johtivat yhdessd vakavaan sairauteen. Maijan
mahdolliseen kuolemaan synnytyksen yhteydessd suhtauduttiin viiledsti.

Kirjassa hyviksikdyton ilmiotd valaistaan neljan asiantuntija-artikkelin avulla.
Terapeutti Eero Salin kuvaa Maijan tarinan mydtdeldvasti ja analyyttisesti, kun taas
lastensuojelun tutkija ja sosiaalityéon ammattilainen Johanna Hurtig analysoi uskon-
yhteison roolia Maijan kokemassa vikivallassa. Hurtig tunnistaa yhteisén roolissa
rakenteellisen, hengellisen vékivallan, Maijan ldhipiirissd seksuaalisen ja henkisen
vikivallan sekd vanhempiin ja sisaruksiin muodostuneissa suhteissa emotionaalisen
vakivallan. Pappi ja tutkija Heikki Nenosen artikkeli selvittelee vanhoillislestadiolai-
suuden etiikkaa, jossa uskonyhteis6 ottaa moraalisen vallan asioissa, jotka kuuluisivat
joko esivallalle tai vastuullisesti toisensa kohtaaville ihmisille. Sosiaalitydn professori
Merja Laitinen analysoi Maijan tarinassa uhrin hiljaisuutta ja puhumista, tietdmatto-
myytté ja tietoisuutta hinelle tehdysta vikivallasta. Hirveiden kokemusten tiedosta-
minen on pitka ja kivulias prosessi, samoin niistd avautuminen ja kaiken kertominen.

Vuonna 2012 ilmestyi myds Aini Linjakummun tutkimus Haavoittunut yhteiso:
Hoitokokoukset vanhoillislestadiolaisuudessa (Vastapaino). Linjakumpu maiérittelee
liilkkeessd etenkin 1970-luvun lopulla aktiivisesti pidetyt hoitokokoukset "julkisiksi ja
pakotetuiksi sielunhoidollisiksi tilanteiksi, joiden pyrkimyksend on arvioida ja korjata



MATTI MYLLYKOSKI & MIKKO KETOLA: SAATTEEKSI

ihmisen uskoneldmaan liittyviéd asioita” (s. 10). Jo aiheen luonteen kannalta on miltei
vadjaamatontd, ettd Linjakumpu selvittdd luonnetta ihmisten valisten suhteiden ja
vallankdyton nakokulmasta. Nakokulma juontuu etenkin Michel Foucaultn metodi-
sesta nakemyksestd, jonka mukaan vallassa on ennen kaikkea kysymys ihmisten vali-
sestd suhteesta: valta ei ole yksioikoista madradmisté ja kdskyttdmistd vaan perustuu
ennen kaikkea sosiaalisen paineen mahdollistamaan painostamisen ja sopeutumisen
prosessiin. Valta on lisdksi hajautettua, paikantamatonta ja ndkymitontd; se on tapa
“hallinnoida”, ohjata sosiaalisten suhteiden verkostoa. Niinpa vanhoillislestadiolai-
suudessakin yhteison jdsenet suostuvat vapaaehtoisesti erilaisten toimijoiden ohjat-
taviksi. Yhteiso on ndenndisen tasa-arvoinen, mutta sen teologiasta ja hengellisen
elamin kaytannoistd juontuva velvoituksen retoriikka tekee hoitokokousten tapaisen
vastenmielisen ilmion mahdolliseksi.

Linjakumpu kuvaa monipuolisesti ja keskittyneesti hoitokokoukseen liittyneitd —
ja edelleen liittyvid — vallankdyton mekanismeja. Yhteison lojaaleja jasenid, joiden
identiteetti ja turvallisuuden tunteet ovat kiinni hengellisessd liikkeessddn, voidaan
kiristad taydelliseen kuuliaisuuteen liikkeen johtoa kohtaan. Vaatimukset, syytokset
ja puhdistuksen ilmapiiri tuottavat sanoin kuvaamatonta pelkoa ja ahdistusta, epé-
varmuutta ja riittdmattomyyden tunnetta, syyllisyyttd ja hapedad. Hoitokokouksista
monille rehellisind kristittyind itseddn pitdneille jéi jéljelle viha ja katkeruus véddrin
toiminutta yhteisod kohtaan. Yhteison johdon keinot kohdata hoitokokousten seu-
raukset ovat tuttuja valtaa tokerdsti kdyttdvien ja vastuunsa kieltdvien selityksista:
kysymys oli yksittdisistd ylilyonneistd, meteli on nostettu liikkeen ulkopuolelta, asia
on jo tutkittu liikkeen sisélld eikd ongelmia ole havaittu, hoitokokouksiin loukkaantu-
neet ihmiset ovat katkeria ja terapian tarpeessa — ja niin edelleen. Analyysinsa jalkeen
Linjakumpu kytkee hoitokokousten jélkipyykin muihin vanhoillislestadiolaisuuden
kriiseihin, etenkin pedofiiliskandaaliin. Internetin keskustelupalstoilla on ollut rat-
kaiseva merkitys liikkeen ongelmien avoimessa kisittelyssa. Sielld ovat tulleet kuul-
luiksi ne, jotka eivit ole aiemmin uskaltaneet puhua, ja yksin ahdistukseensa jddneet
ovat saaneet merkittdvaa vertaistukea.

Kolmas ja uusin tdssa mainittava kirja on Meri-Anna Hintsalan ja Mauri Kinnusen
toimittama teos Tuoreet oksat viinipuussa. Vanhoillislestadiolaisuus peilissd (Kirjapaja
2013). Kinnunen toimii linkkind myds meidédn kirjaamme, silld han esiintyy kirjoit-
tajana kummassakin. Artikkelikokoelman Kkirjoittajat ovat kaikki joko jo vaitelleitd
tai sitten viitoskirjan tekijoitd. Vanhoillislestadiolaisuuden uusimman historian
tutkijoiden kannalta kirja on arvokas jo siind mielessd, ettd artikkelien ldhde- ja kir-
jallisuusluettelot siséltavat hyvin suuren osan paitsi olemassa olevasta tiarkedsta lesta-
diolaisuutta koskevasta kirjallisuudesta, ennen muuta tietoa niin painetuista lahteista
kuten sanomalehtiartikkeleista kuin Internetlahteistakin.

Artikkeleista ensimmaiisend voisi nostaa esiin Eetu Kejosen ja Meri-Anna Hint-
salan ”Torjuttuna vai ymmarrettynd? Homoseksuaalisuuden kohtaaminen”, joka on
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ensimmadinen vanhoillislestadiolaisten homoseksuaalien vaikeaa asemaa kasitteleva
artikkeli. Ldhteend ovat verkkokeskustelut. Seksuaalisuuteen liittyy myds Kati Toivion
artikkeli "Ehkaiisykielto: omantunnon asia vai ihmisoikeuskysymys. Toivio kdy lapi
ehkdisykiellon historiaa toisen maailmansodan jilkeisestd tilanteesta nykypdiviin.
Heikki Nenonen kasittelee sitd, millaiseksi vanhoillislestadiolaista etiikkaa voidaan
luonnehtia. Meri-Anna Hintsala on kirjoittanut toisenkin artikkelin, jossa hdn ka-
sittelee erilaisia verkkofoorumeja, joilla lestadiolaiset kayvit keskusteluitaan. ”Tuo-
reimmat versiot verkossa” on hyvé opas eri areenoille. Hintsala toteaa, ettd erityisesti
Omat polut -blogi on noussut suorastaan instituution asemaan. Valdemar Kallunki
kasittelee artikkelissaan “Maailmassa mutta ei maailmasta” vanhoillislestadiolai-
suuden suhdetta muuhun yhteiskuntaan, Mauri Kinnunen artikkelissaan "Runkona
saarnavirka” liikkeen saarnaviran historiallista kehittymisté ja Risto Leppdnen artik-
kelissaan "Raamatullisuuden juurakossa” sitd, millaista on vanhoillislestadiolainen

raamatullisuus.

Keskustelu jatkuu

Vanbhoillislestadiolaisuus on tienhaarassa. Sen johtajat ja vaikuttajat voivat jatkaa
tdhdnastista linjaansa, ummistaa korvansa esitetylle kritiikille ja torjua sen aiheet-
tomana. Vastuu sadan tuhannen lampaan laumasta on kuitenkin tullut paimenille
yha vaikeammaksi. Kaikki eivdt endd kuule johtajien sanoissa hyvdn paimenen dinta.
Kuten tdman kirjan artikkelit osoittavat, nuorissa ja uskonsa vakavasti ottavissa les-
tadiolaisissa on niitd, jotka osaavat ja uskaltavat lukea Raamattua, seurata Jeesusta ja
toteuttaa uskoaan toisin kuin heiltd tdhan asti on vaadittu. Osa kriittisistd vanhoillis-
lestadiolaisista on ottanut vieldkin pidemmin etdisyyden liikkeen opetuksiin. Tahan
asti yhtendisend nayttdytynyt ja johtajiensa suulla puhunut liike on osoittautunut
moniddniseksi keskustelufoorumiksi. Vanhoillislestadiolaisuus on vahvassa kaymis-
tilassa.

Kritiikin lisddntyessd myds kurinpito on lisddntynyt. Naiset ovat olleet liikkeessa
hiljaa mutta puhuneet ulospdin toisia kanavia kdyttden. Heitd on tietenkin yritetty
vaientaa, mutta nyt vaiennetaan miehidkin. Jos pappi sanoo ddneen kannattavansa
naisten pappeutta, hin menettdd puheoikeuden rauhanyhdistykselld. Miehiltd edel-
lytetddn nykyddn selvdd naisten pappeuden vastustamista, ennen tila oli vdljempi.
Riuskoja otteita niissé tilanteissa kdyttaneitd taas nostetaan esimerkiksi suviseura-
puhujiksi. Sisddanpdin kdantymistd on siis tapahtunut entisestdan, mutta onko se vain
epdtoivon sdvyttdmaa yritystd hallita tilannetta? Samaan liittyy sekin, ettd valtavirras-
ta tai hyvaksyttyjen piireista ei puolustajia ongelmien esiin nostajille 16ydy.

Jo antiikin filosofeilta tuttu kuva tienhaarassa olemisesta puhuu kahdesta tiestd,
joista toinen olisi valittava. Toinen, paheen tie, lupaa rikkauksia, nautintoja ja help-
poa eldmad, kun taas hyveen tie lupaa koyhyyttd, itsensd kieltimisté ja vaikeuksia.
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Todellisessa eldmissé tienhaarat eivét ole ndin kaksijakoisia. Tienhaara, jossa van-
hoillislestadiolaisuus liikkeend tilla hetkelld on, voi olla sekd monille muutoksen
vastustajille ettd sen kannattajille nakymaton. Tuttu tie, jota on kuljettu, voi jatkua
eteenpdin mutkineen ja kuoppineen, ojineen ja allikkoineen. Toisille se on hyveen,
toisille paheen tie. Toinen tie, jolle muutosta kaipaavat haluavat lahted, pitdisi luoda
kokonaan itse. Sitd tietd ei ole viitoitettu eikd se ole valmis. Tamén kirjan kirjoittajista
ja muista kriittisten puheenvuorojen kayttdjistd 1oytyvit uuden tien rakentajat.

=
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Lammasmaisuus
vanhoillislestadiolaisuudessa

Timo Aho

ama kirjoitus kisittelee vanhoillislestadiolaisuuden sisdisid kulttuureita.
Tamin vuoksi olisi hyodyllistd madritelld, ketd tarkalleen ottaen voimme
kutsua vanhoillislestadiolaiseksi.

Yksi tapa maaritelld vanhoillislestadiolainen olisi henkilon halu osal-
listua liikkeen toimintaan ja sen muodostamaan sosiaaliseen yhteiso6n. Télloin olisi
kaytannollistd ottaa rajaksi esimerkiksi sadannollinen lijkkeen tilaisuuksiin osallistu-
minen. Vaihtoehtoisesti rajaus voitaisiin perustaa haluun noudattaa liikkeen arvoja ja
toimintatapoja.

Toisaalta vanhoillislestadiolaisuutta on luonnehdittu my6s etniseksi ryhmitty-
maksi. Ajatus on perusteltavissa silld, ettd vanhoillislestadiolaisuus on sosiaalisesti
hyvin sitouttavaa kasvatuskristillisyyttd: selked enemmist6 vanhoillislestadiolaisista
on syntynyt ja kasvanut liikkeeseen. Ndin syville vaikuttavasta kulttuurista saattaa
olla mahdoton paistd eroon edes halutessaan. Ndin ollen jokainen kyseiseen kulttuu-
riin kasvanut olisi erddssd mielessa vanhoillislestadiolainen.

Kirjoituksen pohdinnat kuvaavat tietenkin vain omaa kuvaani liikkeestd, johon
itsekin olen syntynyt. Jollain toisella vanhoillislestadiolaisella voi olla liikkeesta radi-
kaalisti erilainen kuva. Téssd tekstissa pyrin tuomaan esille sitd kuvaa, jonka uskon
olevan yleistettavissa.

Me ja muut — aitojen pystyttaminen

Sulkeutuneiden uskonnollisten ryhmittymien kuten Jehovan todistajien tai mormo-
nien tavoin vanhoillislestadiolaisuuden ehka keskeisin piirre on pyrkimys erottautua
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sekd kulttuurillisesti ettd hengellisesti muusta maailmasta. Muista erottavia kysy-
myksid ovat esimerkiksi monet ulkoiset helposti tarkasteltavat seikat, kuten naisten
pukeutuminen, ehostaminen, ehkidisyn kautta lapsilukumaiari, alkoholinkdytto ja
televisio. Liikkeelle on my®&s tyypillistd voimakas yksimielisyyden korostuksen tarve:
liilke samaistetaan Pyhdn Hengen ohjaamaan Jumalan valtakuntaan, joten enemmis-
ton kannoista eroavat mielipiteet tulkitaan herkasti epdilyttaviksi.

Kahtiajako "maailmaan” ja "uskovaisiin” toistuu liikkeen retoriikassa ja sita pide-
tdan hyvin tarkedna. Ei ole poikkeuksellista, ettd saarnassa nostetaan erottautuminen
itsessddn jo merkitykselliseksi.

Erds omaleimainen ja merkittava tapa jaotella ihmiset “meihin” ja "heihin” on van-
hoillislestadiolaisuudessa kaytetty erityinen ”"Jumalan terve” -tervehdys. Tervehtimi-
sen kdytannon merkitystd on vaikea lifkaa korostaa. Muulla tavoin tervehtiminen on
yhteison jattaville ehkd helpoin tapa ilmaista, ettei halua endé tunnustaa vanhoillis-
lestadiolaista uskoa. Toisaalta tervehdystd voi kdyttdd myos toisin pdin, vallankédyton
vdlineend. Tervehtimistavallaan tervehtija maédrittelee my6s vastapuolen sieluntilan.
On tavallista, ettd epamadrdiseen maineeseen joutunutta yksittdiset tuttavat lakkaavat
tervehtimatta talla tervehdyksella.

Itse sain erityisesti kokea tdméin kategorisoinnin tarpeen vuoden 2012 keviddn
aikana Kotimaa24-palveluun kirjoittamieni blogikirjoitusten vuoksi. Kirjoituksissa
kéavin varovaisen kriittisesti lapi vanhoillislestadiolaisuudessa vallalla olevia kasityk-
sid. Kirjoituksieni vuoksi minuun otti parinkymmenen tukevan yhteydenoton lisaksi
moni sellainen vanhoillislestadiolainen, joka halusi selvittda itselleen tuleeko minut
kategorisoida "uskovaiseksi” vai "epauskoiseksi”.

Tama ndkyi muutamalla tavalla. Ensinnékin oli hyvin tavallista ettd kirjoittajat oli-
vat kiinnostuneet nimenomaan kannastani sithen, onko tdman liikkeen ulkopuolella
tosi kristittyjd. Juuri tdima kysymys ihmisten kategorisoinnista maédritteli siis minun-
kin sieluntilani. Kun ilmaisin etten voi tietdd muiden sieluntilasta, reaktio vaihteli
epavarmuuden ja epauskoiseksi leimaamisen vililld. Jopa hyvin ldheiset ihmiset saat-
toivat pelkdstddn timdn kysymyksen perusteella ilmoittaa pitdivdinsd minun olevan
”Jumalan valtakunnan ulkopuolella”.

Toinen mielenkiintoinen havainto oli séhkdpostittajien tervehtimistapa. Tastdhan
voi pditelld suoraan, pitddko kirjoittaja itse minua vanhoillislestadiolaisena kristit-
tynd. Lahes poikkeuksetta sieluntilaani kyselevit jattivit tervehdyksen pois, usein
kokonaan. Erids jopa korosti asiaa mainitsemalla, ettd "kirjoituksesi huomioiden on
turvallisempaa jattda tervehtimatta”.

On merkillepantavaa, ettd séhkopostin tehtdva oli vasta tiedustella minun sielun-
tilaani. Silti kysyja tekee jo kattelyssa selviksi, ettd hdn ei ensisijaisesti pidd minua
oikein uskovana. Erikoista tdssd on, ettd nama kirjoittajat kokivat virheellisen usko-
vien tervehdyksella tervehtimisen sopimattomampana kuin liian kdrkkdan tuomion
tekemisen toisen kristityn sieluntilasta. Heiddn mielestddn oli siis parempi jattda var-
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muuden vuoksi tervehtimattd uskonveljed, kuin tervehtid ulkopuolista. Késittddkseni
tdmd on vastoin nykyain liikkeessd vallalla olevia virallisia kdsityksid. Sen sijaan tima
muistuttaa 70-luvun tilannetta. Tuolloin saatettiin opettaa, ettd synteihinsd sidottu-
jen, siis epauskon maailmaan siirrettyjen, tervehtimisestd seurasi osallisuus heidan
synteihinsd. Téllaisesta opetuksesta on nyt laajalti irtisanouduttu, mutta silti se nayt-
tad monen vanhoillislestadiolaisen alitajunnassa edelleen vaikuttavan.

Lauma ilman johtajaa?

Ehka hieman yllattavéasti vanhoillislestadiolaisuus ei ole erityisen keskusjohtoinen
liike. Liikkeen keskusorganisaatio, Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys (SRK),
toki organisoi toimintaa ja vaikuttaa myos paikallistason asioihin. Ilmeisesti myos
70-luvun hoitokokousten levidmisessa SRK oli merkittavdssd asemassa. Lisdksi SRK:n
johtokunta ja erityisesti tyovaliokunta hoitavat liikkeen toiminnan operatiivisen joh-
don. Niiden vaikutusvalta kanavoituu liikkeen lehtien ja valtakunnallisten tapahtumi-
en valmistelun kautta. Merkittavin vallankaytto ei valttdimatta tapahdu julkisesti vaan
hiljaisen vaikuttamisen kautta. SRK:n johtotehtdvissa toimivat ovat liikkeen sisalla
arvostettuja henkilditd, kaytannossd miehid, ja heiddn varovainenkin lausuntonsa
mistd tahansa asiasta on vaikutukseltaan laaja.

Toisaalta arvostettu asema tai kerddntynyt maine eivit nosta henkil6ité kaiken ar-
vostelun ulkopuolelle, vaikka ne tiettyd suojaa antavatkin. On hyvinkin mahdollista,
ettd joku keskeisimmisté henkil6istd joutuisi muiden nuhtelemaksi tai puhuttelemak-
si kuten kuka tahansa rivijasen.

Kaikkein korkeimmassa auktoriteettiasemassa liikkeessa pidetddnkin perinteitd ja
yhteisod kokonaisuutena. On tavallista vedota esimerkiksi seurapuheissa perinteiden

»

viitoittamaan tiehen eli "entisten lampaiden jélkiin”, “tallin hajuun” tai todeta ettd
“kristillisyydessamme on aina opetettu ndin”. Erityisesti viime vuosina on korostu-
nut henkildiden puhuttelu ja jopa tehtédvistd syrjadn siirtiminen yleisen mielipiteen
vuoksi.

Viime vuosien puhutteluissa on nimittéin toistunut tietty kuvio: aluksi puhutelta-
van toiminnan véitetddn herdttineen nardd paikallisessa yhteisossa. Vanhoillislesta-
diolaisessa kielenkdytossd sanotaan henkilon “herdttdineen himmennysta”. Narkas-
tyneitd henkil6itd ei yleensd yksil6idd, vaan puhutaan yhteison yleisestd asenteesta.
Myoskadan ndrkéstyksen syitd ei yleensd tarkenneta. Sen sijaan oletetaan, ettd henkilo
pyytdd anteeksi sitd ettd on toiminut tavalla joka on narkéstystd aiheuttanut. On oi-
keastaan yhdentekevdd, miké narkastystd tarkalleen aiheutti ja onko tdma toiminta
ollut oikein vai vadrin. Esimerkiksi omalla kohdallani hammennyksen aiheutti se, ettd
olin kasitellyt vanhoillislestadiolaisten sisdisid asioita julkisella foorumilla. Sinélldan
mitddn yksiloityjd vadrid kantoja kirjoituksista ei tuotu esille.
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Ymmarrettavasti tdma tekee prosessista hyvin mielivaltaisen. Puolustautuminen
nimettomien hdmmentyjien esittdmid epamddriisid syytoksid vastaan on mahdo-
tonta. Ikdva kylld mielivalta saattaa saada hyvin traagisiakin mittoja, kuten vaikkapa
Maijan tarina osoittaa. Jarjestelyja on luonnollisesti helppo perustella vanhoillisle-
stadiolaisen perinteen mukaisesti silld, ettd seurakunnan yleinen kanta on Pyhian
Hengen johdattamaa.

Muuttumaton lammaslauma ja kasitysten
kirjoa alakulttuureissa

Vaikka vanhoillislestadiolaisuudessa pyritddan kuvaan yksimielisyydestd, sen sisdltd on
16ydettavissa hyvin erilaisia alakulttuureita. Perinteinen enemmisto pitdytyy vanhois-
sa tavoissa ja saattaa tulkita asioita tiukastikin — laajasti kannatettu televisiovastaisuus
saattaa joidenkin kohdalla levitd vaikkapa nettivideoiden valttelemiseen. Toisaalta
erityisesti suuremmissa kaupungeissa 16ytyy alaryhmid, jotka elavit hyvinkin liberaa-
lia eldmda vaikkapa alkoholin ja perhesuunnittelun suhteen.

Ryhmit eivit vilttdmitta tiedosta toistensa olemassaoloa erityisen hyvin. Adripdil-
le saattaa olla jarkytys, ettd samoissa seuroissa kdy hyvin eri tavalla eldvid. Havahduin
esimerkiksi huomatessani, ettei tietyissa alakulttuureissa olla erityisen hyvin tietoisia
siitd liikkeen yleisestd kannasta, ettei liikkkeen ulkopuolisia pidetd aitoina kristittyin.
Olen vasta aivan viime vuosina saanut tietdd liberaalimpien alakulttuurien olemassa-
olosta ja olen yllattynyt siitd, kuinka merkittdvid ne sekd maarallisesti ettd asemalli-
sesti liikkeessd ovat. On tietysti muistettava, etteivit perinteisemmin ajattelevat pitaisi
liberaalejakaan aidosti uskovina jos saisivat heiddn kasityksistdan tietdd. Siksi libe-
raalit luonnollisesti varovat mitd ddneen lausuvat. Nama liberaalit saattavat kuitenkin
olla hyvin sitoutuneita vanhoillislestadiolaisuuteen.

Sama kdsitysten kirjo nakyy myos yksiloiden vililld esimerkiksi saarnoissa. Osa
saarnoista on hyvin luterilaisia. Toisaalta niissd tormaa vililld hyvinkin eksoottisiin
opetuksiin. Silloin tdlloin niissd esimerkiksi sivutaan pre-eksistenssioppia, jonka mu-
kaan lapsi on olemassa jo ennen syntymaéa jonkinlaisessa vilitilassa. Télld perusteella
sekd abortti ettd ehkdisy on helppo rinnastaa murhaan. Toisaalta saarnassa saatetaan
nostaa maallisen kilvoittelun keskeisimmaéksi, ellei perati ainoaksi, elementiksi tois-
tuva synninpdastd. Ndma opetukset ovat luonnollisesti vanhoillislestadiolaisuuden
virallisen opin kanssa ainakin jossain méérin ristiriidassa, mutta niihin ei yleensa
puututa. Tamén vuoksi perakkaisissd saarnoissa saattaa hyvinkin olla lahes lakihen-
kistd oman toiminnan korostamista ja toisaalta erittdin armokeskeistd opetusta. Kun
opetus on téllaista, voi vain kuvitella kuinka paljon laajempi kirjo kisityksia 1oytyy
syvistd hiljaisista riveista.
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Tastd voi saada kisityksen, ettd vanhoillislestadiolaisuus olisi hyvin suvaitsevainen
eri kisitysten suhteen. Néin ei tietenkddn ole. Liikkeessd korostetaan Jumalan val-
takunnan yksimielisyyttd ja tdstd kuvasta pidetdan kiinni jopa rehellisyyden rajoille
saakka. Esimerkiksi paikallisen rauhanyhdistyksen maallisista asioista eri mieltd
olevia saatetaan painostaa, kunnes poytédkirjaan voidaan kirjata ndenndisen yksimie-
linen pédtos. Keskustelutilaisuuksissa aiempien puheenvuorojen kanssa ristiriitaisia
puheenvuoroja pidetdan hyvin harvoin. Jos joku esittdd kdarjekkadn kannan, eri mielta
olevat vaikenevat tai ilmaisevat kantansa hyvin kierrellen ja varovaisesti.

Téamid yksimielisyyden korostaminen nédkyy myos aika-akselilla. Esimerkiksi
SRK:n historiankirjoituksessa korostetaan voimakkaasti opin muuttumattomuutta
vuosikymmenien saatossa. Jos jokin kasitys on tarpeeksi laajalle levinnyt, sitd vastaan
ei voi opettaa mutta sen saatetaan antaa hiljakseen muuttua. Taman vuoksi vaikkapa
televisiota ei koteihin voida hankkia, koska asiasta on annettu aikoinaan selkeita lau-
suntoja. Sen sijaan on hyvin tavallista, ettd nuoret katselevat elokuvia netistd; kannan
tahdn on annettu hiljaisesti lieventyd. Tédssa mielessd on ymmarrettavaa, ettd kasityk-
set esimerkiksi alkoholista vastaavat edelleen 1800-luvun lestadiolaista ymparistoa.

Kuinka laajat erilaiset kdsitykset voivat olla mahdollisia liikkeessi, joka korostaa
yhteneviisyyttd ja samanmielisyytta? Erds syy lienee se, ettd vanhoillislestadiolaisuus
ei ole perinteisilld kristillisilla mittapuilla erityisen uskonnollinen liike: Raamattua
vanhoillislestadiolaiset lukevat korostetun vdhdn ja uskonnollinen keskustelu koskee
oman kokemukseni mukaan ldhinnd elaméntapoja. Mielenkiintoista on my®ds, ettd
vanhoillislestadiolaisessa keskustelukulttuurissa Jumalaa kisitellddn hyvin harvoin
persoonallisena. Keskusteluissa Kristus mainitaan yleensd vain synninpddstén yh-
teydessd ja Jumalasta puhutaan ldhinnd joko lainalaisuuksien asettajana tai kohta-
lonomaisena voimana jonka kisiin tulisi erityisesti perhesuunnittelun kohdalla
heittdytyd. Kaiken kaikkiaan perusymmarrys luterilaisesta opista saattaa olla hyvin
hataraa. Maallikkopuhujien saarnatkin keskittyvit korostuneesti niihin eroihin joita
vanhoillislestadiolaisessa kdsityksissd on nykyiseen luterilaisuuteen: parannukseen,
synninpddstoon ja seurakunnan korostamiseen.

Tastd nakokulmasta on luonnollista, ettd alakulttuurit saattavat eldd hengellisesti
hyvin eristyksissé toisistaan saman liikkeen siséltd. Heilld ei valttamatta ole hengel-
lisesti merkittavaa kosketuspintaa. On kuitenkin tiettyja tapakysymyksid, joiden rik-
kominen on tabu. Nditd tapoja eivit liberaalitkaan nakyvasti riko. Esimerkkind naista
voisivat olla alkoholi ja naisten ehostus.

Alakulttuureista puhuttaessa on kuitenkin huomioitava, ettd vanhoillislestadio-
laisuudessa on hyvin keskeistd yksilon yleinen hyvaksyminen uskovien joukkoon.
On voimakas signaali, jos yksittdinenkin ihminen kyseenalaistaa hengellisen tilasi.
Juuri tima on vaikeinta myos liikkeesta ldhteville. Pois lahteminen saattaa hengellisen
eristaytymisen lisaksi kdytannossd tarkoittaa myos sosiaalista eroa omasta suvusta ja
ystdvapiirista.
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Kaiken kaikkiaan mielestdni olisikin oikeutettua luonnehtia vanhoillislestadiolai-
suutta ensi sijassa 1800-luvun lopun perinteitd valikoivasti vaalivaksi kylayhteisoksi.
Tietyt hyvidksi koetut tavat ovat tarkeitd ja kaikkein keskeisintd on yhteison jaseneksi
hyviksyminen.

L.auman seuraaminen vai
henkilokohtainen vakaumus?

Kuvasin edelld liikkeen kulttuureja vanhoillinen-liberaali -jaolla. Tétd mielenkiintoi-
sempi on kuitenkin jaottelu sen mukaan, kuinka paljon vakaumus on omakohtaista
asioiden selvittelyd ja kuinka paljon sosiaalisen ryhman mukana kulkemista.

Kuten olen aiemmin tuonut esille, vanhoillislestadiolaisuudessa eldd voimakkaana
seurakunnan ja sosiaalisen yhteison hengellisen merkityksen korostus. Tdma kuvaa
nimenomaan vanhoillislestadiolaisten enemmiston nakemystd. Henkilokohtainen
asioiden selvittely esimerkiksi Raamattua lukemalla ei tdtd ryhmaa kiinnosta. Hei-
ddn mielestddan on turvallisinta saada késitykset suoraan seurakunnalta valmiiksi
pureksittuna. Syvisséd riveissd on vanhoillislestadiolaisia, jotka esimerkiksi sulkevat
korvansa viime vuosien aikana tiedotusvilineissd kaydylle kriittiselle keskustelulle.
Keskustelusta ei heiddn mielestddn ole tarpeellista ottaa selvdd, koska henkilokohtai-
nen asioiden selvittely on heiddn mielestdan pelkastadn tuhoisaa. Tiedotusvilineiden
keskustelun he voivat leimata maailman hyokkaykseksi Jumalan valtakuntaa vastaan.
Vain hieman kirjistettynd heille on keskeistd sokea usko yhteison eli seurakunnan
johdatukseen, jotta oma sielu pelastuisi. Kutsun tdssa kirjoituksessa néitd ihmisia
ryhmdkeskeisiksi.

Ryhmikeskeistd uskoa luonnehtii parhaiten lapsenkaltaisuus. Naille vanhoillis-
lestadiolaisille lapsenkaltaisuus tarkoittaa nimenomaan kyseenalaistamattomuutta
ja heittdytymista Jumalan sekd hdnen seurakuntansa varaan. Perinteisen retoriikan
mukaan onkin pyrittdvd olemaan lapsi “seurakuntadidin” hoidossa. Tama joukko
saattaa tdysin ongelmitta perustella kantoja Pyhdn Hengen seurakunnalle antamalla
erityiselld ymmarrykselld, joka nakyy erityisesti perinteissd. Talld ymmarrykselld
voidaan perustella esimerkiksi vanhoillislestadiolaisuuden piirissa esiintyvid hurjia
allegorisia raamatuntulkintoja.

Akselin toisessa padssd vahemmistoni ovat taas ne vanhoillislestadiolaiset, joiden
uskoneldma perustuu henkilokohtaisiin ratkaisuihin ja pohdintoihin. Nama vanhoil-
lislestadiolaiset poikkeavat muista siten, ettd he eivit perusta nakemyksidén yleisille
kannoille. He saattavat olla hyvinkin perehtyneitd Raamattuun. Argumentaatiossaan
he perustavat nikemyksensd joko Raamatulle tai muulle vastaavalle auktoriteetille,
kuten Lutherin kirjoituksille tai terveelle jarjelle. Kutsun tdtd joukkoa vanhoillislesta-
diolaisuuden dlymystiksi. Alymyston selkein ryhma ovat ymmirrettavasti vanhoil-
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lislestadiolaiset teologit. Sen sijaan maallikkosaarnaajien enemmiston rajaisin tdmén
alymystoryhmaén ulkopuolelle.

On tarked huomata, ettd tdimad jaottelu ei ole yhteneva liberaali-konservatiivi -jaot-
telun kanssa: dlymyst66n kuuluu hyvinkin perinteisid kdsityksid kannattavia vaikka
liberaalius on jossain méirin korostunut. Alymystén asema on vanhoillislestadiolai-
suudessa hyvin ristiriitainen. Toisaalta liike on hyvin maallikkojohtoinen ja liikkeessa
edelleen nakyy 60-luvun ristiriitojen vaikutus. Tuolloin merkittdvd enemmist6 van-
hoillislestadiolaisista teologeista lahti liikkeestd. Tiettyd dlyllisyyttd ei siis ndhda pel-
kastadn positiivisena tekijand. Tassd mielessda dlymysto on aina hengellisesti hieman
epailyttavaa. Toisaalta taas alymysto toimii liikkeessd keskeisissa tehtévissa.

Alymyston eris térked tehtdva on toimia viestijani ulkomaailman ja liikkeen vilil-
1. Viralliset kannanotot ovat nimittdin paasaantoisesti dlymyston antamia. Tama ai-
heuttaa tiettyja ongelmia. Useimmiten liikkeen arvostelu kohdistuu ryhmékeskeisten
vanhoillislestadiolaisten toimintaan. Kuitenkin julkisuudessa heiddn puolustajakseen
ryhtyy dlymystd. Alymysté tietysti antaa lausuntojaan virallisen vanhoillislestadio-
laisen ja luterilaisen opin pohjalta. Télld argumentaatiolla ei kuitenkaan valttamatta
ole paljonkaan tekemista ryhmakeskeisten toiminnan perusteiden kanssa. Néin ollen
vanhoillislestadiolaisuutta saatetaan kritisoida vaikkapa orjallisesta seurakunnan
tapojen noudattamisesta. Liikettd puolustava dlymyston edustaja kuitenkin oman
kokemuksensa perusteella kieltdd koko ilmion olemassaolon.

Perinteinen julkisuudessa kasitelty kysymys on vanhoillislestadiolainen seura-
kuntaoppi: ryhmakeskeiset syvit rivit voisivat suoraan todeta, ettd luterilaiset piispat
ovat omavanhurskaita ja selvésti matkalla kadotukseen. Lausuntoa antava teologi sen
sijaan pyrkii selittdmddn vanhoillislestadiolaista seurakuntaoppia luterilaisuudesta
késin erottamalla kasitteellisesti ihmisten joukon ja Jumalan seurakunnan erikseen.
Jokaiselle timén teologin lausuntoa lukevalle vanhoillislestadiolaiselle on ilmiselvaa,
ettd Jumalan seurakunta on nimenomaan vanhoillislestadiolaisuuden sisalld. Ulko-
puoliselle taima jaa kuitenkin epédselvaksi teologin varovaisten sanamuotojen vuoksi.
Téamid on erds vanhoillislestadiolaista keskustelua leimaava ongelma, joka saattaa
vaikuttaa kaksoisviestinnalta.

Asiaa pahentaa vield sekin, ettd dlymyston edustajien kdsitykset saattavat poiketa
merkittdvasti syvien rivien kasityksistd. Erddna tosimaailman esimerkkind on opetus
kolmesta uskovan ihmisen auktoriteetista: Uskonkuuliaisuus on kuuliaisuutta Ju-
malan kirjoitetulle sanalle, omantunnon &dénelle ja Jumalan seurakunnalle” (SRK:n
vuosikirja 2008). Lihes jokainen dlymyston edustaja korostaa heti perddn, ettd tietysti
Jumalan kirjoitettu sana on naisté ylin auktoriteetti. Meilla on heiddn mukaansa vain
yksi Jumala ja Raamattu on Hédnen tahtonsa selvittimisen merkittavin ldhde. Syvien
rivien edustaja saattaa nahda asian tdysin toisin ja korostaa kuuliaisuutta seurakun-
nalle. Hanelldhdn ei useinkaan ole henkil6kohtaista suhdetta Raamattuun, vaan kaik-
ki tieto siitdkin kulkeutuu seurakunnan saarnan kautta.

18



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

Olen itse hammastellyt sitd, kuinka moni dlymyston edustaja voi antaa lausuntoja
jotka ovat mielestdni ilmeisessa ristiriidassa sen kanssa mitd enemmisto vanhoillisle-
stadiolaisista ajattelee. Olen yrittanyt kahdenkeskisten keskustelujen kautta selvittaa
tatd. Yleensd dlymyston edustajilta kysyessdni saan kuulla ettd heiddn mielestdadn
esimerkiksi kuuliaisuusasiassa on hieman epéselvyyttd vanhoillislestadiolaisten
keskuudessa. Kuitenkin dlymyston edustajien nikemys on, ettd tdmi epéselvyys on
vahdpatoistd ja lahes merkityksetontd. Enemmisto joka tapauksessa heidin mukaansa
ymmartaad asiat oikein.

Oma kokemukseni on tdmdn kanssa selkedssa ristiriidassa. Olenkin herdnnyt poh-
timaan, ovatko dlymyston edustajat todellisuudessa eristyksissé rivivanhoillislestadi-
olaisten elamaistd eivitka siksi todella tiedd minkalaisia késityksid liikkeessd laajasti
esiintyy. Toinen kysymys on, onko tietimittomyys pelkistidn tiedostamatonta vai
eivatko he haluakaan ndhda ndita ongelmia. Kolmas kysymys on, johtuuko virhekasi-
tysten ohittaminen pelosta. Erityisesti viime vuosina on nimittdin tullut esille joitakin
alymystoon kuuluvia, jotka ovat asioihin yrittdneet puuttua. Heiddt on padsdantoisesti
hiljennetty ja siirretty syrjaan.

Alymystén vastuu liikkeen nykyisissd selvittelyissi on mielestini merkittivi.
Alymystd tietdd ongelmakohdat liikkeen opetuksessa ja rakenteissa tai ainakin sen
voidaan odottaa tuntevan ne. Korkean asemansa vuoksi silld on my6s merkittéva vai-
kutusvalta liikkeessd. Joka tapauksessa he ovat liikkeen ulkoiselle kuvalle vélttamatto-
mid: he pystyvit selittimaan liikkeen opit ulospdin uskottavasti ja siten vahentdmaan
painetta muuttaa liikkeen rakenteita. Voisi jopa sanoa, ettd syvid rivid suojelevan
alymyston olemassaolo on valttimiton edellytys liikkeen nykytilalle. Ilman sitd on-
gelmien korjaamisen paine olisi jo kasvanut sietimattoméksi. On paradoksaalista,
ettd he eivit itsekddn todenndkoisesti hyviksy niitd rakenteita joita he kiytdnnossa
suojelevat. Toisaalta edelld on jo tuotu esille, kuinka hankalassa asemassa dlymysto
lopulta toimii.

Yhteenveto: esikuvina lapsi ja lammas

Vanhoillislestadiolaisessa retoriikassa eldd voimakkaasti opetus siitd, ettd kristityn tu-
lisi olla toisaalta lammas Kristuksen laumassa ja toisaalta lapsenkaltainen uskossaan.
Naiihin opetuksiin siséllytetdan monia vivahteita, mutta pdallimmaisend kummassa-
kin on kyse ndyryydestd sekd seurakunnan ja Jumalan tahtoon alistumisesta. Alymys-
ton kanssa keskustellessani kuulen usein kritiikkid juuri néita opetuksia kohtaan: Jos
olemme lapsia, kuka ottaa aikuisen roolin? Annammeko ihmisille tai ihmisryhmille
vallan vddrinkaytoksiin? Enemmisto liikkeessé kuitenkin pitdad noyryyttd ja alistumis-
ta yksinomaan positiivisena ilmiona.

Erityisen mielenkiintoiseksi lammasretoriikka saa viimeaikaiset puhuttelut ja syr-

jadn siirtamiset. Kuten toin aiemmin esille, puhutteluiden ytimessa on useimmiten
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kysymys nimenomaan lammaslauman ihmettelystd yhden lampaan toiminnan vuok-
si. Ndin ollen puhuttelijan, arvostetun seurakunnan jasenen, ei itse asiassa tarvitse
edes tarkkaan tietdd mitd rikkoja on tehnyt vadrin. Kérjistetysti hdn on vain voimaton
lauman tahdon vilittdja. Téastd seuraa ettd puhuttelija saattaa kokea vastuunsa koske-
van vain sitd, ettd hdan edustaa laumaa riittavan hyvin: hin ei ole mielestdin vastuussa
siitd, onko puhuttelusyy oikeutettu. Hdn ei ole mielestddn vastuussa puhuteltavan
henkisestd hyvinvoinnista. Han ei ole mielestddn vastuussa edes siitd, onko puhuttelu
tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Tédssd mielessd voidaan sanoa, ettd puhuttelija
todella toimii lammasmaisesti siirtden kaiken vastuun laumalle. Tdmé ndkyy myds
kommenteissa, joita julkisuuteen on kiistanalaisen toiminnan puolusteluksi annettu:
ndissdkin vastuu toiminnasta yritetdan siirtda yhteisolle.

Tdama on yksi keskeisimmistd vanhoillislestadiolaisuuden rakenteellisista ongel-
mista. Vadryyksid tehdddn seurakunnan nimissd ja vastuu siirretddn seurakunnalle.
Vairin toimiva saattaa jopa kokea syyllisyyttd toiminnasta, mutta hiljentdd empatia-
kykynsd ja omatuntonsa seurakunnan antaman velvoitteen alla. Ndin vaaralta tun-
tuvankin toiminnan voi oikeuttaa hyvalla tarkoituksella. Toisaalta seurakunta ei voi
ryhmind ottaa vastuuta esimerkiksi puhuteltavien kohtelusta, koska silld ei yleensd
ole edes riittavisti tietoa tapahtuneesta. Minkdlaisiin ylilyonteihin tdllainen asetelma
voi johtaa?

Lapsenkaltaisuus ja lammasmaisuus eivit saa tarkoittaa lapsenomaista vastuutto-
muutta ja vastuun valttelemista.
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Heratysliikkeen hiilloksella

Juho Kalliokoski

anhoillislestadiolaisuus on vanha, laitostunut ja vasynyt liike. Suomen

muutos agraarisesta kehitysmaasta palveluyhteiskunnaksi sotien jdlkeen

hévitti maailman, jossa vanhoillislestadiolaisuus oli kotonaan ja jossa se

oli kulttuurinen voimatekija Pohjois-Suomessa. Mullistuksessa hukattiin
usko liikkeen tulevaisuuteen. Vanhoillislestadiolaisuus sulkeutui ja asettui puolus-
tuskannalle pitddkseen saavuttamansa asemat. Tulkinnassani liikkeeni nykytilasta
keskeistd on, ettd tata puolustustaistelua on nyt jatkunut parin sukupolven ajan. Se on
turmellut liikkeen hengellisyyttd armottomasti. Vanhoillislestadiolaisuus on tdndan
nukutusliike.

Valta-aseman pitdmiseksi suoritetut toimet ovat kddntyneet itseddn vastaan, koska
asema alun perin syntyi evankeliumin julistuksella, ei pyrkimykselld luoda valtajdr-
jestys. Tamén vuoksi valta-aseman sdilyttiminen nielee yhd enemmaén resursseja.
Vanhoillislestadiolaisuudesta on karsiutunut pois hyvin paljon sellaista, mika ei ole
tukenut valtajdrjestystd — esimerkiksi vaikkapa Raamatun lukeminen. Se, mikd on
sailynyt, on kirsinyt siitd, ettd sdilyttdmisen keskeisimmiksi tai ainakin aivan liian
keskeiseksi tarkoitukseksi on noussut varjella yhtd inhimillistd, historiallista yhteiso4,
sen ajallisia etuja ja sithen kuuluvaa valtajérjestystd ja kulttuuria.

Vanbhoillislestadiolaisuuden toimintamuodot, rakenteet ja uskonnollinen kieli ovat
hukanneet merkityssisaltdjadn. Vaikka sisdllot eivat olekaan kadonneet vaan vain
korvautuneet — kokonaan tai, varmaankin useimmiten, osittain - toisilla, kutsun téta
muutosta muodollistumiseksi, koska muodoille my6hemmin annetut siséllot ovat al-
kuperdisind (oikeina) pitimieni heikompia variantteja tai mielestdni yksinkertaisesti
vaarid. Oikeasta ja vdardstd puhuessani mittapuunani on ymmarrykseni Kristuksen

evankeliumista.

21



JUHO KALLIOKOSKI: HERATYSLIIKKEEN HITLLOKSELLA

Téssd kirjoituksessani koetan hahmotella ja havainnollistaa vanhoillislestadio-
laista liikettd sellaisena, kuin se minulle néyttaytyy 24 vuoden tdhdnastisen yhteisen
matkan jdlkeen. Lopuksi visioin hiukan liikkeen tulevaisuutta.

Kristuksen kasvoista
Kristuksen ruumiin katseluun

Vapahtajan sovintokuoleman kirkastuminen uskovan syddmelle oli voiman ldhde jo-
kapdiviiseen kilvoitukseen Juhani Raattamaalle, lestadiolaisen herdtyksen johtohah-
molle 1800-luvun loppupuolella Laestadiuksen kuoleman jilkeen. Otaksun tdmén
ajatuksen vallinneen pitkdan lestadiolaisuudessa ja saarnaajien tavanneen usein joh-
dattaa kuulijansa Golgatan ristin juurelle katselemaan orjantappuroilla kruunattua
karsivaa, veristd Karitsaa. Vanhoissa Siionin lauluissa tdima teema on yleinen.

On lepopaikka suloinen
laitettu Golgatall’
Jeesuksen verihaavoissa —
niitd nyt katselkaa.
(Siionin laulu 24, Juho Evert Pietildinen 1889)

Ndin ristinpuussa riippuvan
Karitsan verisen,
muotonsa muistan kdrsivin
ja katseen visyneen.
(Siionin laulu 32, Oskari Heikki Jussila 1922.)

Oi muistathan, lapseni, Golgatan
ja kdrsivin Jumalan Karitsan,
verin tahratun ristinpuun.
(Siionin laulu 38, Vdind Havas 1933.)

Enii tdllaisia saarnoja ei juuri pidetd. Myds uusien Siionin laulujen suhde Vapahta-
jaan on etdisempi. Hyldtty kiarsimys- ja verimystiikka nakyvit lahinni vain vanhoissa
Siionin lauluissa sekd synninpddston vakiintuneessa sanamuodossa. Usko kaikki syn-
tisi anteeksi Jeesuksen nimessd ja kalliissa maahan vuotaneessa sovintoveressd.

Toki aika on nyt toinen, eikd vanhoillislestadiolaisuudessa endd nahda vahvoja
subjektiivisia tunteita eldvdn uskon valttiméttomana osatekijand samalla tavoin
kuin Lapin suuri romantikko Laestadius aikanaan. Jostain paivittdiseen uskonkilvoi-

tukseen kuitenkin edelleen ammennetaan voima. Kéirsivin Vapahtajan ja intiimin,



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

henkilokohtaisen suhteen hdneen sijasta voimaa uskoon pyritdidn ammentamaan
vanhoillislestadiolaisuudessa nykydian tukemalla uskon sosiaalista puolta. Lestadi-
olaisuudessa alkuperdisend pitdiméni — ja minun mielestdni kristillisesti relevantti
— asioiden suhde on, ettd Kristus-yhteys liittda seurakuntaan. Tdméan paivan vanhoil-
lislestadiolaisuudessa toiminta rakentuu sen sijaan ajatukselle, ettd seurakuntayhteys
liittad Kristukseen.

Ainakin yhtend selittdvdnd syynd muutokselle toimii se, ettd vanhoillisle-
stadiolaisuus on muuttunut herétyskristillisyydestd  kasvatuskristillisyydeksi.
Tamd on herdtysliikkeen viistimdton ja luonnollinen kehityskulku. Vanhoil-
lislestadiolaisuudessa se on kuitenkin vaikuttanut liikkeen itseymmarrykseen,
opetukseen ja teologiaan tavalla, jota on mielestdni perusteltua kutsua rappioksi.
Olen kéynyt rauhanyhdistyksen pyhdakoulun, péiviakerhon, esikoulun ja raamattu-
luokan sekd SRK:n lasten- ja nuorten leirit ja rippikoulun. Vanhoillislestadiolainen
massiivinen lapsi- ja nuorisotyd on rakennettu 70- ja 80-luvuilla. Kyseisten vuosi-
kymmenten behavioristinen kasvatusajattelu nayttad jattaneen jalkensa liikkeeseeni.
Kun apostoli Paavalin, Laestadiuksen ja Raattamaan kysymys aikanaan oli, kuinka
voittaa sieluja Kristukselle, vanhoillislestadiolaisuudessa kysymys kuuluu, kuinka
juurruttaa lapset ja nuoret Jumalan valtakuntaan. Helppo ratkaisu tahdn on ollut
yksinkertainen sosialisaatio: yhdistysten lapsi- ja nuorisotyo yhdessé sen kanssa, ettd
vanhemmat pyrkivdt varmistamaan, ettd lapset ovat muulloinkin mahdollisimman
suuren osan ajastaan uskovaisten eli vanhoillislestadiolaisten kavereiden ympéréimia.
Resepti toimii ja joukko pysyy suhteellisen hyvin koossa.

Sivuvaikutuksena on, ettd seurakunta kdy yhd suuremmaksi ja Kristus yhé pie-
nemmadksi. Seurakunta on armon viline. Se on kilvoituksen usein ainoa relevantti
ympdristd, moraalitonta kéytostd yhteiso6n kuulumattomia kohtaan vaikkapa ta-
louseldmissd tai politiikassa suvaitaan yleensd hyvin armollisesti. Seurakunta on
uskon ja kuuliaisuuden kohde. Seurakuntaa tulee rakastaa; jos jostakusta sanotaan,
ettei seurakunta ndy hédnelle endd rakkaana, hinelle ei voi kuulua enéé juuri sen huo-
nompaa. Hengen keskeisimmait ja kauneimmat hedelmit ovat ilolla osallistua Siionin
tyohon ja kannustaa ldheisid, erityisesti omia jdlkeldisid, seuroihin sanan kuuloon.
Minkéénlaiseen seurapuheiden reflektointiin ei kuitenkaan kannusteta, joten seu-
roihin osallistumisenkin idea on jonkinlainen yhteisollisyys itsessddn, ei esimerkiksi
koetella ja tutkia kuultua sanaa - vaikka sitd edellyttavit mm. Paavali (1.Kor.14:29)
sekd ymmairryksen ehtona kognitiivinen psykologia. Elaméan Herra itse kutsuu paitsi
kuulemaan, my6s ymmartimaan (Mark.7:14).

Vanbhoillislestadiolaisuudessa syytteeseen fokusoitumisesta seurakuntaan Ihmisen
Pojan kustannuksella on tavattu vastata, ettei Kristusta voi erottaa ruumiistaan. Raat-
tamaa ja kumppanit eivit kuitenkaan tainneet katsella uskon silmin orjantappuroilla
kruunattua seurakuntaa.
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Pyhasta sisallosta muodon pyhitykseen

Vikeva pietistinen herdtys pohjoisen periferiassa antoi sen sivistyméttomille, alem-
muudentuntoisille asukkaille mahdollisuuden nostaa pdinsa pystyyn ja katsella
tavalla tai toisella parempiosaisia kerrankin silmiin samalta korkeudelta tai, kuten
esimerkiksi vanhoillislestadiolainen eksklusiivinen seurakuntaoppi osoittaa, jopa
ylapuolelta. Taméd mentaliteetti ei ole ollut omiaan edistimddn sovittelua nuoren,
nopeasti kasvaneen liikkeen sisdisissd ristiriidoissa, joten lestadiolaisuus on ollut
hajaannusherkka.

Siind vanhoillislestadiolaisuudessa, johon minéd olen kasvanut, liikkkeen yhtendi-
syyttd ja sen jasenten yksimielisyyttd on vaalittu hyvin maératietoisesti. Paineet vain
ovat aivan liian suuret, koska liian suurin saappaisiin asettuneet hitdantyneet lestadi-
olaismaallikot ovat aikoinaan takoneet opinkappaleen, jonka mukaan Kristuksen ela-
va seurakunta on yksimielinen. Sitd, missd asiassa, ei osata rajata. Joten erimielisyys
seurakunnan keskuudessa asiasta riippumatta merkitsee vanhoillislestadiolaisten -
edelleen hyvin monien meistd — mielissé sitd, ettd joku tai jotkut seurakunnan, siis
vanhoillislestadiolaisen paikallisen yhteison, jasenistd on menettdnyt tai vahintdan-
kin vaarassa menettda oikean, pelastavan kristillisen uskonsa. Saman kuilun partaalla
on jokainen, joka on tekemisissd erimielisyyden kanssa: vaarassa valita vddrin ja siten
joutua armosta osattomaksi. Tdmin vuoksi vanhoillislestadiolainen yleensa kykenee
toimimaan konsensuksen illuusion rikkouduttua kutakuinkin yhta harkitusti kuin
janis auton ajovaloissa.

Edelld mainitun opinkappaleen ja siitd johtuvan paineen vuoksi yksimielisyys on
vanhoillislestadiolaisuudessa sddntod, jonka rikkomisesta rangaistaan. Yksimielisyy-
den sddnté on ilmaisu pyrkimyksestd sdilyttdd saavutettu yhtendisyys. Suuremman
yksimielisyyden rakentaminen niissd oloissa on hankalaa, se kun edellyttiisi eri-
mielisyyden tunnustamista. Puolustussota on hallitseva ajatusmalli, vaikka apostolit
kuinka kehottavat ja rohkaisevat seurakuntia kasvamaan, rakentumaan ja yltimaan
yhéd parempaan ymmarrykseen ja harkintaan. Strategiasta keskustelu liikkeen piirissa
on yleensd mahdotonta, koska sen valintaa ei alun perinkédén liene ohjannut tiedos-
tava harkinta vaan kaikkea uskoa, toivoa, rakkautta ja luottamusta vikevimmalta
vaikuttava pelko.

Erilaisuuden sietiminen on kaiken vuorovaikutuksen edellytys. Vanhoillislestadi-
olaisessa yhteisossd kollektiivinen turvallisuuden tunne jarkkyy niin herkasti, ettei
erilaisuutta voida sietdd. Tama vaarantaa koko yhteison alkuperiisen tarkoituksen,
sikdli kuin se on tarjota jasenilleen kristillinen seurakuntayhteys, mahdollisuus koh-
data Kristus muissa kristityissd. Kun erilaisuuden sietokyky seurakunnassa on olema-
ton, kristityn on sallittua katsella toisessa ldhinné vain omaa peilikuvaansa.

Asettuminen puolustukseen, joka vanhoillislestadiolaisuudessa nakyy liikkeen
tasakoosteisuuden varjeluna tarvittaessa vakivalloin, torjuu vanhoillislestadiolaisten
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yksiloiden paitsi kielteistd, myos myonteistd muutosta. Taivastie, jota Vapahtaja itse
vertaa vuorisaarnan lopussa talon rakentamiseen ja apostolit my6hemmin kilvoituk-
seen eli kilpailuun, jos mikd, on jatkuvaa muutosta ja kasvua. Miten se kdy pdinsd,
ellei seurakunnassa siedetd kristittyjen erilaisuutta? Kaikkia ikdkausia edustavan
ihmisjoukon tasatahtisena muutoksena?

Vaikka yritystd on, liikkeen jdsenten ja siten koko liikkeen vahittdistd muutosta
ajan myotd ei voida estdd. Se Jumalan sana, jota vanhoillislestadiolaisuudessa jatku-
vasti kylvetdan, itdd ja kasvaa kuulijoiden syddmissd. Aika kuluu, ja 60- ja 70-luvuilla
muottiin valettu vanhoillislestadiolaisuus palvelee piirissidn kasvavaa Kristuksen
seurakuntaa pdiva péivaltda vahemman. Alun perin eldvaan seurakuntaelaméén kuu-
luneet elementit institutionalisoituvat, menettavit alkuperdisen merkityksensi ensin
alkuperdisid heikommille variaatioilleen ja lopulta taantuvat pelkaksi tapakulttuurik-
si. Nostan esimerkkeind ndistd esiin vanhoillislestadiolaisen synninpéaston, terveh-
dyksen ja saarnan.

Synninpaasto

Synninpddston sanamuodosta pidetddn vanhoillislestadiolaisuudessa kiinni, vaikka
verimystiikka ei muuten ole vanhoillislestadiolaisuudessa sdilynyt kuin vanhoissa
Siionin lauluissa. Sanamuotoa toistetaan, vaikka sanamuodon valintaan aikanaan
ohjanneet syyt ovat lakanneet olemasta. Ndin synninpdédstd on muuttunut magiaksi.
Hocus pocus.

Synninpdistomagia vieraannuttaa kristinuskosta. Siitd, ettd Jumalan armo on us-
kossa, jossa olemme armosta osallisia Pojan sovitustyostd. Ei synninpéddstdssd. Erds
vanhoillislestadiolainen nuorisojoukko pohti taannoin, miké on sen osa, joka hurjas-
telee liikenteessd, kolaroi ja kuolee vilittomasti. Liikenteen vaarantaminen on synti, ja
kun 1dhto tulee pikaisesti, mistdédn ei ehdi saada synninpddstoa, joka siitd vapauttaisi.
Onko edessi siis kadotus ylinopeuden vuoksi? Ratkaisuksi ei keksitty kolaroijan us-
koa, jossa hdn on osallinen Jumalan armosta. Sen sijaan kysymystd pohtinut joukko
tuli sithen tulokseen, ettd téllaiset pikkujutut saadaan etulahjana anteeksi, ja vain
isommat kolttoset edellyttavat kadotuksen uhalla kuittaamista synninpéastolld ennen
viimeista tilinpdatosta.

Tervehdys

Vanbhoillislestadiolainen tervehdys kohdattaessa on Jumalan terve ja erottaessa Ju-
malan rauhaa(n). Tervehdykset ovat menettaneet merkityksensd hyvin toivotuksina
kristittyjen vililld ja ovat tdtd nykya lahinnd ryhmétunnuksia. Olen itse kokeillut toi-
vottaa mm. Herran rauhaa, siunausta, armoa ja rauhaa Kristuksessa tai vaikkapa vain
Jumalan rauhaa kohdattaessa, ja reaktiot ovat vahvan padsdannon mukaan himmen-
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tyneitd ja torjuvia. Vaikka tervehdys on siséllollisesti aivan sama, médardamuotoisen
ryhmiatunnuksen kdyttamatta jattdminen herattda kysymyksen, kumman tervehtija ei
endd katso kuuluvan yhteisd6n, tervehdittavin vaiko itsensd. Toivoa hyvaa toiselle on
merkityksetontd samaan yhteiso6n tunnustautumisen rinnalla. Hengellinen terveh-
dys perinteisen tervehdyksen sijasta myds hdirinnee ldpeensa sekulaarien vanhoillis-
lestadiolaisten rauhaa Jumalasta.

Saarna

Vanhoillislestadiolainen seurasaarna on vakiintunut muotoonsa. Ensin luetaan
Raamatun teksti ja sitten puhutaan puolesta tunnista kolmeen varttiin. Alun perin
saarnat olivat raamatunselityspuheita. Ongelmat alkavat siitd, ettd harva puhuja us-
kaltaa poiketa vakiintuneesta muodosta silloin, kun se ei palvele kyseisen saarnan
sisaltod. Joten Raamattua luetaan, aiottiinpa sitd selittdd taikka ei. Toisinaan puhuja
toteaakin lukevansa Raamatun tekstin puheensa johdannoksi (eli ei aiheeksi). Se saa
minut aina aprikoimaan, mahtaako silld kertaa olla kyseessa erityisen rohkea puhuja
vaiko freudilainen lipsahdus. Silloin, kun puhe sattuu etenemdian johdonmukaiseen
padtepisteeseensd ennen aikojaan, useimmat puhujat jatkavat jaaritellen niitd naita
kelloa vilkuillen, kunnes madrdaika on taytetty.

Seurojen kaavamainen muoto luo tapahtumaan pyhyyden tuntua. Ainakin penk-
kiuskovaisten parissa tuntuukin olevan tavallista pitdd saarnaa suorana jumalallisena
ilmoituksena. Tdstd nakokulmasta Raamatun tekstin rooli puheen johdantona onkin
ymmarrettdvimpaa kuin jos puhetta ajatellaan Jumalan sanan selityksena ja tulkin-
tana. SRK on viime vuosina tietoisesti vahvistanut seurapuheiden mystifiointia sielld
taalla kaytetyilld sloganeilla ”Jumala puhuu” ja "Herra puhuu”.

Puheiden pyhitetty muoto on omiaan hdmartdmaén sitd, ettd rauhanyhdistysten
saarnatuoleista pidetddn ylosnoussutta Kristusta kirkastavien saarnojen ohella tdysin
kelvottomia ja toisinaan torkedsti Jumalan sanaa raiskaavia puheita. Kaikki kuunnel-
laan hiljaa loppuun asti, lauletaan péalle virsi ja sitten lahdetddan puuhaamaan muuta.

Seurojen merkitys ei ole saarnatussa sanassa.

Johtajien ja johtajuuden rappio

Rekisterdidyiksi yhdistyksiksi organisoidussa vanhoillislestadiolaisuudessa ei ole
padssyt kehittymédn toimivaa yhdistysdemokratiaa. Liikkeen johtomiehet — yhdis-
tysten nimittdmat puhujat sekd paikallisyhdistysten ja keskusyhdistyksen avainhen-
kilot — ndyttavat minusta olevan pitkalti itse itseddn tdydentdvéd korporaatio. Pelon
ilmapiirissd uusien johtomiesten keskeisimmaiksi valintaperusteeksi muotoutuu
luontevasti lojaliteetti vanhaa jarjestysta kohtaan. Tamdn vuoksi vanhoillislestadio-
laisten paimenten omakohtainen hengellisyys sekd Jumalan sanan tuntemus ja ym-
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marrys heikkenevat sukupolvi sukupolvelta. Seurauksena johtajilla on yhi suurempia
vaikeuksia yltdd sithen hengelliseen johtajuuteen, joka olisi tarpeen Herran lauman
paimentamiseen muuttuvassa maailmassa. Ainoaksi vaihtoehdoksi jda konservatii-
visuus; kun ymmarrys ja rohkeus eivit riitd ottamaan askelia eteenpiin, asetutaan
puolustuskannalle ja pyritdan edes sédilyttdimaan kaikki mahdollisimman muuttumat-
tomana, jotta tilanne ei ainakaan huonone.

Koska puolustukseen asettumisen syyna on juuri johtajien kyvyttomyys ja kyvytto-
myyden tiedostamisesta johtuva epavarmuus, puolustustaistelu ei ole menestykseks
vaan se vahvistaa rappiota. Kun tehdddn valintoja, misté pitdd kiinni ja mistd voidaan
voimavarojen loppumisen pelossa karsia, hyvaa tarkoittavien kyvyttomien johtajien
ndkemyksen ohuus saa aikaan sen, ettd sdilytettdvaksi valikoituu pintataso, muoto.
Sisélto, jota ei ymmarretd, saa rapistua rauhassa. Vanhoillislestadiolaisuudessa on
paljon nuoria puhujia, jotka hallitsevat diskurssin, vanhoillislestadiolaisen kaanaan-
kielen, erittdin hyvin, mutta joilta en uskalla vastauksen pelossa kysyé, mitd he bibli-
allisilla sanoillaan tarkoittavat. Kun sanoja aikanaan voimallisen herdtyksen pauhussa
etsittiin kuvaamaan sitd, mitd koettiin ja ymmarrettiin, nyt pyritddn pitimaan kiinni
enemmadn noista sanoista kuin kokemuksesta ja ymmarryksesta. Ei huomata sita, ettd
koska elamme eri kulttuurissa, saman uskonsisallon ilmaisemiseen tarvitaan eri sano-

ja kuin viisikymmenta, sata tai sataviisikymmentd vuotta sitten.

LLampaiden vieraantuminen

Kun paimenetkin vastoin velvollisuuksiaan edistavit rappiota, vanhoillislestadiolaiset
lampaat eivat ymmadrrettavasti ole juuri voineet eivitkd voi muuta kuin vieraantua
kristinuskosta. Hengellisyys on vaikea asia vanhoillislestadiolaiselle siksi, koska (vii-
meistddn) 60- ja 70-luvuilla puolustuskannalle asettunut vanhoillislestadiolaisuus
madritteli itsensd Jumalan valtakunnaksi ja samalla asetti yksimielisyyden liikkeen
sisdlld sadnnoksi. Ajatusta pyhédstd muuttumattomuudesta vaalitaan edelleen ainakin
useimmissa ympyroissé liikkeen sisdlld, joten tilanne on periaatteessa sama. Vanhoil-
lislestadiolaisen pitdisi edelleen kyetd olemaan palava pietisti, joka henkilokohtaisen
kadntymyksen tuomalla jarkdahtdmaéttomalla varmuudella uskaltaa julistaa oman
seurakuntansa Jumalan valtakunnaksi ja kaikki sithen kuulumattomat asiaan enda
tarkemmin perehtymadttd perkeleen omiksi epauskoisiksi. Ja joka eldd seurakunnassa,
jonka jdsenet prosessoivat uskonkysymyksid yhdessd Raamatun dérelld niin aktiivi-
sesti ja huolellisesti, ettd seurakunnan yksimielisyys on hénelle empiirista tietoa eiké
apriorinen ldhtokohta.

Vanhoillislestadiolaisen tulee kyetd ottamaan tima yhden sukupolven kehityskaa-
ren padtepiste seurakuntakurin uhalla hengeneldménsa lahtokohdaksi. Vanhoillisle-
stadiolaisen lapsen usko -konstruktion mukaisesti uskovaisiksi synnytdén ja lapsi on
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uskon esikuva. Védridssd saa olla, mutta ei enda sitten, kun joku hengellinen aukto-
riteetti (saarnamies) on kertaalleen selittdnyt, miten asia menee. Uskossa ei kasveta.

Ymmarrettdvasti useimmat eivdt taytd tatd mittaa. Arvelen, ettd harva yltda koskaan
sellaiseen varmuuteen, ettd uskaltaa seistd avoimesti molemmin jaloin vanhoillisle-
stadiolaisen maailmankuvan takana; pitdd pyhind niitd, joita uskovaisiksi kutsutaan
ja kadotukseen matkalla olevina niitd, joista kdytetddn epduskoisen nimitystd; uskoa
seurakunnan yksimielisyyden todella olevan niin vallitseva sddnto, ettd erimielisten
vainoaminen kayttden keppind edelld mainittua yksimielisyyttd on perusteltua; kyetd
elamadn uskossa onnellisena ajatellen, ettd elavdn uskon tunnusmerkki on sen muut-
tumattomuus, vaikka vain kuolema on muuttumaton.

Vanbhoillislestadiolaisen yhteison vékivalloin ylldpidettavan todellisuuskasityksen
ja todellisen elamén vilista ristiriitaa ratkotaan erilaisin kompromissein. Vallitseva
todellisuuskdsitys vaihtelee tilanteen mukaan. Rauhanyhdistykselld eletddn yhteison
todellisuudessa; opiskelussa, tydssa ja harrastuksissa ja yleensd yhteiso6n kuulumatto-
mien kanssa vuorovaikutettaessa puolestaan vanhoillislestadiolainen maailmankuva
jaa sivummalle, eikd niille ihmisille yleensd muisteta mainita, ettd he ovat epauskoisia,
vadrahengellisid, omavanhurskaita tms.. Sukupolvia aikaisemmin kristallisoituneesta
napapiirin heratyskristillisestd maailmankuvasta kiinni pitiminen hajottaa, ahdistaa
ja pakottaa epdrehellisyyteen.

Vanbhoillislestadiolaiset ovat enimmaédkseen kummallisen maallisia ainoan totuuden
yhteison jaseniksi. Otaksun sekularisaation olevan suojautumiskeino yhteisén maa-
ilmankuvan tuomilta ristiriidoilta. Monet tédllaiset yhteisot eristaytyvat, kaipa juuri
siksi, ettd edelld kuvattu ristiriitaisuus on lopulta sietimétontd. Vanhoillislestadiolai-
set sen sijaan ovat jddneet yhteiskuntaan. Tdmédn mahdollistamiseksi vanhoillislesta-
diolaisuudessa on kiinnostavalla tavalla pidetty yhteisoné kiinni kasityksestd ainoan
totuuden hallinnasta, mutta rajattu tima hengellinen todellisuus yhteison jasenten
keskuuteen, kuten rauhanyhdistykselle ja perheeseen. Rauhanyhdistykselld ihmis-
kunta jakautuu meihin uskovaisiin ja noihin epéuskoisiin, joista sopii puhua pahaa.
Tyoeldmdssd noiden epduskoisten kanssa vanhoillislestadiolaiset kuitenkin yleensd
lienevit ihmisid ihmisille. Yhteison todellisuuden ja yhteiskunnallisen inhimillisen
todellisuuden vilinen ristiriita véistetddn siten, ettei niitd tuoda samalla eldménalu-
eelle. Moses is Moses, business is business. Kun tillaiseen toimintatapaan kasvaa, se
tuntuu hyvin luonnolliselta ja syytokset sen eparehellisyydesta kasittimattomilta. Se
kuitenkin on epérehellistd. Muita, mutta ennen kaikkea itsed kohtaan.

Yhteison toiminnassa tuetaan vanhoillislestadiolaisten etdisyyden ottoa kristinus-
kosta tai siitd kuinka se liikkeen piirissa on tavattu ymmartad. Hengelliset kysymykset
on ratkaistu SRK-johtoisesti, joten niisti ei tarvitse endd ahdistua; riittaa, ettd tehtyja
ratkaisuja noudatetaan. Raamatun lukemisesta yksin varoiteltiin varovaisesti vield
minun teinivuosinani; nykyddn sité ei toivottavasti kehdata endd tehdd missdan. Mina
jouduin lukemaan Raamattua salassa, koska se oli vanhoillislestadiolaisessa kasvuym-
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péristossdni jotain kertakaikkisen outoa ja hyvaa selitystd vaativaa. Mitd voi vastata,
kun kristillisen lahkon jasen ihmettelee kiinnostusta Raamattua kohtaan?

Se kristillisen uskon tulkinta, jonka vanhoillislestadiolaisuudessa halutaan aja-
tella olevan liikkeen jasenten yhteinen nimittdjé, lienee lopulta elimén positiivinen
sisalto ja tarkoitus aika harvalle. Vanhoillislestadiolaisuus on ennen kaikkea eldman
viitekehys ja muoto. Jokin aika sitten padsin kuulemaan vanhoillislestadiolaisten per-
heenisien keskustelua, jossa porukalla todettiin lisidntymisen ja uuden sukupolven
kasvattamisen olevan eldmén tarkoitus ja onnen lihde. Nakemys on biologiselle orga-
nismille luonteva, mutta ristiriidassa kristinuskon (my®6s vanhoillislestadiolaisittain
ymmarrettynd) kanssa. Kristinusko nikee ihmisen Isan sylistd kauas eksyneend ja
ihmisen kutsumuksena ja kestdvdn onnen lahteend paluun tuohon syliin ja yhteyteen
Jumalan kanssa Pojan avaamaa tietd, jolla meitd odottavat syntien anteeksiantamus,

ruumiin ylésnousemus ja iankaikkinen eldma.

Onko ristin juurelle mahdollista palata?

Autoritaarinen yhteisé on saanut viime vuosina varsin kielteista julkisuutta erityisesti
lasten seksuaalisen hyvaksikdyton peittelyyn ja ihmisoikeusongelmiin liittyen. Seu-
rauksena liikkeessa esiintyy jonkinlaista turbulenssia, mutta koko liikkeen mitassa se
nayttda suhteellisen maltilliselta. Lahitulevaisuudessa en nde minkdan uhkaavan van-
hoillislestadiolaista uneliasta talostelua. Sunnuntaisin kdytetdan lapset pyhdkoulussa.
Illalla menndédn perheelld seuroihin. Penkissd istutaan puheet kodikkaan turvallisessa
ilmapiirissd. Viliajalla kahvitellaan ystavien kanssa ja vaihdetaan kuulumisia. Kesal-
1a kdydadn suviseuroissa ja muissa kesdseuroissa, joissa hymyilevit ihmiset syovit
jaateloa. Valilla leivotaan myyjdisiin. Lapsia opetetaan pyytdmadn anteeksi kun on
ollut tottelemattomuuksia ja lukemaan iltaisin iltarukous. Ajomatkoilla kuunnellaan
SRK:n &danitteiltd Siionin lauluja. Olohuoneen kirjahyllyssd on iso Biblia, jonka frak-
tuuraa kukaan ei ole tottunut lukemaan.

Vanbhoillislestadiolaisuudessa on nédhtédvissd useita ongelmia, mutta niistd pitkalla
aikavililld olennaisin ja samalla monien muiden ongelmien syy on mielestdni hen-
gellisen pddoman koyhtyminen. Kristus joutuu kdymadn liikkeessd yhd pienem-
maksi liikkeen itsetarkoituksellisen hallinnoinnin tieltd. SRK:n puheenjohtaja Olavi
Voittonen pohti Pudasjarven rauhanyhdistyksen 80-vuotisjuhlapuheessaan liikkeen
ja yhdistysten tarkoitusta ja totesi, ettd "vanhoillislestadiolaisen elamanliikkeen pe-
rustehtdva on ihmisen opastaminen Jumalan rauhaan ja hoitaminen sen yhteydessd”
(Pdivimies 49/2012). Vield Léahetystoimiston pditoimiston aikaan edelld mainittu
opastamistehtdva oli kuitenkin tehtévistd ainoa. Télld hetkelld lahetystyo ja sielun-
hoito eivit ndyttaydy liikkeen perustehtdvina sen enempda oikeudellisesti yhdistysten
sadnnoissd kuin vaikkapa SRK:n kulurakenteessa. Siitd olen Voittosen kanssa samaa
mieltd, ettd ldhetystyon pitdisi olla liikkeen ja sen yhdistysten perustehtava.
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Lahetystoimen pédtoimistosta keskusyhdistykseksi, heritysliikkeestd elaménliik-
keeksi: suunta ndyttdd minusta selvaltd. Péivd pdivdltd selkeimmin vanhoillislesta-
diolaisuudessa ajatellaan, ettd Jumalan valtakunnan ty6td on se, kun palvelemme
yhteisond itse itseimme.

Mitd pitempddn tdmé Brezhnevin aika vanhoillislestadiolaisuudessa jatkuu, sitd
vaikeampaa minun on uskoa mahdollisuuteen hallittuun suunnanmuutokseen kohti
parempaa, ndivettyvastd uskonliikkeestd uskossa ja uskosta elaviksi ja kasvavaksi
Kristuksen seurakunnaksi. Jos nykyinen vanhoillislestadiolaisuus menettda totunnai-
set muotonsa, en usko jaljelle jadvan juuri mitddn. Tama tiedostettaneen siind maérin,
ettd sen enempad hajaannusta liikkeen puitteissa kuin eroa kirkosta ei ole tulossa.
Molemmat mullistukset pakottaisivat vanhoillislestadiolaiset sen tosiasian eteen,
ettd meilld on paljon yhdistavid tekijoitd, mutta kristillinen usko ei kuulu niihin. Se
hévittdisi tomuksi suuren, kauniin ja vauraan liikkeen, jossa niin monilla ihmisilla
on niin hyva olla ja jossa pahoinvoivatkaan eivit yleensa uskalla haaveilla paremmas-
ta. Kirkon muutos valtionkirkosta uskonnonvapautta perusoikeutena toteuttavaksi
yhteisoksi on vienyt pohjan pois vanhoillislestadiolaiselta suhtautumiselta kirkkoon
hengellisend esivaltana. Taménkin kysymyksen osalta joudumme laittamaan laput
tiukasti silmillemme pelossa, ettd yhteisomme todellisuus hajoaa tuhkaksi. Tieddm-
me, ettd niin voi kayda.

Vanbhoillislestadiolaisuus tdndan on kuin seurue, joka on viettdnyt hauskan illan
nuotion direlld. Vaikkapa Haapajarven Hautakankaalla. Nuotio pimenevissa illassa
on luonut taianomaisen yhteyden sen ymparilld istuvien valille. Limp6 ja valo, nauru
ja laulu, ylimaallinen ilo pienessd piirissd on tehnyt ymparéivan kylmdn ja pimeédn
maailman merkityksettomaksi. Onnen hetken toivoisi jatkuvan ikuisesti. Jossain vai-
heessa evait on kuitenkin syoty ja viimeiset puut nuotiossa alkavat hiipua. Liekit eivt
endd valaise, hiillos alkaa harmaantua. Kylma hiipii vaivihkaa ldhemmas. Piiri istuu
hievahtamatta paikoillaan, nauttien loppuun asti yhteisestd onnen hetkestd. Kukaan
ei haluaisi sarked lumousta ja pukea sanoiksi sitd, minka itse kukin alkaa tuntea.
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Lestadiolaisen
vanhurskauttamis- ja
seurakuntaopin historiallisia
juonteita

Lestadiolaisten pappien kokous lissa
1885 ja saarnaaja Juhani Raattamaan
kannanotto sen paatoksiin

Mauri Kinnunen

estadiolaisen alkuherdtyksen uskonnollisiin tunnuksiin on luettu niin
sanotut liikutukset, ulkonaisen elamdn parannuksen vaatimus, julkinen
synnintunnustus ja suullisen synninpaéston eli “taivasten valtakunnan
avainten” kayttdminen, ehtoolliskdyntien lisddntyminen, voimakas
kaannytysinto ja eksklusiivisuus. Tuossa vaiheessa ulosrajaava jako tehtiin herda-
mittomien ja herdtykseen liittyneiden valilld, ei suhteessa muihin uskonnollisiin
liikkeisiin. Herdtysliikkeen sisdlld ei ollut kuitenkaan muodostunut yhteniista linjaa
moniin keskeisiin opillisiin asioihin eikd mydskdin sen suhteesta evankelisluterilai-
seen kirkkoon. Lestadiolaisuuteen liittynyt papisto kokoontui ensimmaéisen kerran
alkusyksystd 1885 niitd muotoilemaan Iin pappilaan. Kokous antoi kannanoton, jota
liilkkeen arvostetuin maallikkosaarnaaja Juhani Raattamaa (1811-1899) kommentoi
Iin kokouksen toiselle keskeiselle lestadiolaispapille Pehr Olof Grapelle (1844-1903)
lahettimassadn kirjeessd lokakuussa samana vuonna. Sekd Iin kokouksen kannan-
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otossa ettd Raattamaan kirjeessd nousevat esille lestadiolaisuutta tandkin pdivdna
keskusteluttavat kysymykset:

1) Missi ja miten ihminen vanhurskautetaan? ja
2) Kuka ja miten piirtdd Jumalan maanpaillisen seurakunnan rajat?

Taustaa

Evankelisluterilaisen kirkon ja kasvavan lestadiolaisen herédtyksen keskindiset suhteet
olivat ldhes alusta alkaen jénnitteiset. Lestadiolaisuudeksi nimetty liike sai alkunsa
kyllakin kirkon sisdlld, mutta sen toiminta oli vapaata sekd seurakuntarajoista ettd
muodollisista patevyysvaatimuksista. Jokaisella herdtykseen liittyneelld uskottiin ole-
van "Pyhdn Hengen pappeus’, joten papistolta tai kruunun virkamiehiltd ei kyselty
toimintalupia. Tima johti kahnauksiin seki kirkollisen ettd maallisen vallan kanssa.
Laestadiuksen kuoleman (1861) jalkeen maallikkojen johtamaksi jadnyt heratysliike
tempasi véhitellen mukaansa my6s pappeja. Heitd oli liikkeen toiminnassa 1880-1u-
vun puolivilissd noin parikymmentd. Lahes kaikki lestadiolaistuneet papit kavivat
1860-luvun lopulta lahtien ajoittain kiivasta polemiikkia herétysliikettd arvostelevien
kollegoidensa kanssa. Puolustautumisen aloitti Ylitorniolla isdnsa apulaisena tuolloin
toiminut Karl Abiel Heikel (1846-1919) Kyrkligt Weckobladissa 1867. Karl Abielin
isalla, Ylitornion kirkkoherra Albert Heikelilla (1812-1880), oli pitkddan myonteinen
asenne lestadiolaisuuteen, mutta itse hén liittyi liikkeeseen 1870-luvun alussa. Tdman
jalkeen isd osallistui polemiikkiin poikansa rinnalla kirjoituksillaan Uudessa Suo-
mettaressa ja Oulun Wiikko Sanomissa vuosina 1875-1876. Heikelien lisdksi hera-
tysliikepolemiikkiin osallistuivat lestadiolaistuneista papeista varsinkin Enontekion
kappalainen Aatu Laitinen (1853-1923) toimittamansa Kristillisen Kuukauslehden
palstoilla sekéd Sakyldn kirkkoherra Vilhelm Adrian Mandell6f (1848-1916) Kristilli-
sessd Kuukauslehdessi ettd muissa lehdissa.

Vihitellen alkoi heritysliikkeestd ilmestyd poleemisen lehtikirjoittelun lisak-
si analyyttisempid ja laajempia yhteenvetoja. Ruotsalainen Jakob Albert Englund
(1823-1914) julkaisi vuosina 1874-1876 Teologisk Tidskriftissa artikkelisarjan Lars
Levi Laestadius. En kyrklig tidsbild.' Vuonna 1880 ilmestyi Kalajoen kappalaisen Juho
Tanskasen erittdin kdrkeva Hihhulilaisuus oikeassa karwassansa; sen esitys ja tarkas-
tus. Samana vuonna Harnésandin piispa Lars Landgren (1810-1888) kirjoitti Teolo-
gisk Tidskriftissa kriittisen artikkelin Ndgra ord om Laestadianismen och bigtlirdn.
Vuonna 1873 Kittildn kirkkoherraksi valittu Karl Abiel Heikel Heikel julkaisi kirjasen
Kertomus hengellisisti liikunnoista Lapissa ja Pohjanmaalla, wiimeisind kolmena-

1 Englundin artikkelisarja ilmestyi J.FHelmanin suomentamana Kolkuttaja-lehden liitteind vuosina
1908-1909.
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kymmenend wuonna, jossa hén selitti lestadiolaisuuden oppikasityksid. Seuraavana
vuonna Heikelin isd, Albert Heikel, julkaisi kirjasen Wield muutama sana hengelli-
sistd litkunnoista Lapissa ja Pohjanmaalla. Keskeisend teemana Heikelien kirjoissa ja
lehtikirjoituksissa oli, ettéd lestadiolaisuus on luterilaisuutta.

Jakob Albert Englund kuvasi artikkelisarjassaan Teologisk Tidskriftissa, miten le-
stadiolaisuus, jota hdn nimittdd alkuaan “mitd laillisimmaksi kirkolliseksi suunnaksi”,
oli vdhitellen muuttunut evankelisemmaksi. Hinen mukaansa liike oli jo 1870-luvun
puolivilissd jakautunut kahtia. Englund nimittdd suuntia uuslestadiolaisuudeksi ja
vanhaksi lestadiolaisuudeksi. Edellistd hdn kuvaa darimmdiseksi ja jalkimmaista,
johon kuuluvat hdnen mukaansa liikkeessé olevat papit, maltilliseksi. Liikkeen sisalla
olleita jannitteitd purkautui vuonna 1875 Alkkulan kokouksessa, jossa kasiteltiin kah-
ta mielipiteitd jakanutta kasitystd: Kolmen kyyndrdn Jumala ja julkirippioppi. Kokous
tuomitsi molemmat harhaoppina. Maallikoitten ja joidenkin heritysliikkeen pappien
vilinen jannitys oli purkautunut nidkyvdksi 1880-luvun alussa riidassa Amerikan
Suomalaisen Aapisen sananmuodosta. Vastakkaisina osapuolina riidassa olivat Calu-
metin apostolisluterilaisen seurakunnan maallikkopappi Juho Takkinen (1838-1892)
ja Kittilan kirkkoherra Karl Abiel Heikel. Takkista tukivat ldhes kaikki heritysliikkeen
vanhimmat maallikkosaarnaajat, kuten Juhani Raattamaa, Erkki Antti Juhonpieti
(1814-1900), Pietari Hanhivaara (1833-1926), Fredrik Paksuniemi (1840-1921) seki
Olli Puljula (1824-1911). Heikelin tukena olivat papeista Aatu Laitinen ja Ruotsin
Ylitornion kirkkoherra Pehr Olof Grape sekd maallikoista Mathilda Fogman (1835-
1921), lisakki Huhtasaari (1826-1903) ja Heikki Ylinenpdd (1826-1905). Ulkoisen
paineen ohella siis myos heritysliikkeen sisdinen kehitys loi tarvetta heratysliikkee-
seen liittyneiden pappien yhteniisille linjauksille.

Lestadiolaispappien kokous ja sen
kannanotto

Syyskuun alussa 1885 yhdeksdn herdtysliikkeeseen liittynyttd pappia seké joitakin
nimedmaittomid maallikkosaarnaajia kokoontui Ii:n pappilaan pohtimaan opillisten
asioiden lisdksi herétysliikkeen asemaa evankelisluterilaisessa kirkossa. Tilaisuuden
suunnittelusta ei ole sdilynyt juurikaan tietoja. Tosin edellisend syksyna olivat veljekset
Karl Abiel ja Oskar Immanuel Heikel (1858-1941) pohtineet kokouksen jérjestamis-
td. Dosentti Seppo Lohi (2007, 323) nimedd Pudasjarven kirkkoherraksi siirtyneen
Karl Abiel Heikelin kokouksen sieluksi. Toisena keskeisend toimijana kokouksessa oli
hidnen mukaansa Pehr Olof Grape. Iin kokouksen julkilausumassa onkin havaittavissa
jopa sanatarkkoja lainauksia sekd Heikelin ettd Grapen julkisuudessa aikaisemmin
esittdmistd nakemyksista.

(V)
(V)
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Aatu Laitinen julkaisi Iin pappeinkokouksen kannanoton seuraavana vuonna
Kristillisen Kuukauslehden helmikuun numerossa. Kannanotto oli ryhmitelty kol-
meen padlukuun, jotka olivat:

I N.k. lestadilaisen liikkeen merkityksestd kirkollemme ja kansallemme.

II.  Kuinka tulee meiddn kohdella muihin hengellisiin liikkeisiin kuuluvia henki-
loita?

III.  Voiko herdnnyt sielu tulla autuaaksi-tekevdiseen uskoon luetun sanan kautta?
Ensimmadisessd luvussa lestadiolaispapit kdyvit selkeédsti puolustamaan maal-
likkojen avaintenvaltaa ja toteavat herdtyksen historiallisesti oikeutetuksi:

Kokous oli yksimielisesti sitd mieltd, ettd lestadilainen liike, kuten kaikkikin kris-
tilliset liikkeet, on tuottanut paljon hyvdid kirkollemme ja kansallemme, silld 1:ksi on
Raamatun oppi ripistd ja synnin pddstostd eli yleensd taivaan valtakunnan avainten
vallasta, jonka n.k. valtiokirkko yleisesti on laiminlyonyt, jéilleen valkeuteen tuotu
ja lestadilaisessa liikkeessd pantu kéytintoon; samaa on tehty muunkin Jumalan
sanan kanssa. - — Kun Kristuksen seurakunta on langennut penseyteen ja syntiin,
hyljiten Kristuksen opin pddtotuudet eldmdssd, nimittdin parannuksen ja uskon, niin
osoittaa Raamattu ja kirkkohistoria, ettd Jumala semmoisina pimeind aikakausina
on heridttanyt kristillisid liikkeitd, jotka ovat herdttineet sen nukkuvan kirkkokunnan
ja Kristuksen opin jilleen kuolleesta kaavakristillisyydestd arvoonsa ja kdytintoon
panneet. Senkaltainen herdttiviinen ja virkistivd liitke on myos lestadilainen liike sekd
kirkollemme ettd kansallemme ollut.

Lisdksi luvussa todettiin liikkeen olevan evankelisluterilaiselle kirkolle uskollinen ja

sen torjuvan separaatiopyrkimykset:

Eikd tdlld liikkeelld millddn muotoa ole ollut eikd ole tarkoituksena luopua valtio-
kirkosta eikd se liioin ole ottanut sitd nimed "lestadilainen liike”, vaan vastustajat ovat

sen sille antaneet.

Kannanotossa korostettiin herdtyksen mukanaan tuomana myonteisend asiana Raa-

matun lukemisen ja selittdmisen piristymista:

2:ksi on lestadilainen liike herdttdnyt kansassa ahkeraa ja syvillistd Raamatun
tutkintoa. - — Senkaltaisen tutkimisen kautta ovat monet lestadilaisen liikkeen alalla
saaneet suuren puukstavillisen tiedon Raamatuista ja monet myds syvillisen hengelli-
sen kdsityksen Jumalan valtakunnan salaisuuksista, niin ettd tuhansille sieluille ovat
seuroissansa Raamattua selittineet herdtykseksi ja uskoon saattamiseksi sekd uskon
eldmdn vahvistamiseksi.



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

Herdtyksen tuomana positiivisena seurauksena todettiin lisdksi elimantapojen
siistiytyminen. Tamaé ndkyi ennen kaikkea heratykseen liittyneiden keskuudessa,
mutta heijastui my6s laajemmin ympéréivaan yhteiskuntaan:

Yleinen siveys eldmdssd seurannut titd liikettd. Niin on ei ainoastaan juopumuk-
sen, vaan muittenkin hallitsevaisten syntein harjoitus kansassa suuressa mddrdssd
vihentynyt. Ystivyys ja rakkaus ovat hallitsemassa tamdn liikkeen alalla ei ainoas-
taan liikkeen jdsenten vililld, vaan myds ulkona olevia kohtaan, joka osottaa itsensd
uutterassa neuvomisessa ja opettamisessa. Ndin on siis uskoa seurannut rakkaus eli
parannuksen soveliaat hedelmdt. Liike on epduskoisessakin kansassa vaikuttanut
ulkonaista siveellisyyttd.

Toisen padluvun kysymykseen vastasivat Iissa kokoontuneet lestadiolaispapit yksise-
litteisesti:

Kokous tunnusti yksimielisesti, ettd ulkopuolella n.k. lestadilaista liikettdkin loytyy
Jumalan Hengen tyotd, vieldpd opetuslapsen mieltd ja eldvid uskoa. Tétd Jumalan tyotd
emme saa taitamattomuudella turmella, vaan tulee meiddn sitd kaikin voimin edesaut-
taa. — — Sentdhden tulee meiddn osoittaa suurta pitkdamielisyyttid arkain omaintuntoin
suhteen ja yleensd suvaitsevuutta semmoisten opinkappalten suhteen, joita toiset valon
puutteessa eivit ole vield voineet kdsittdd.

Toisaalta kuitenkin varoitettiin opillisesta valinpitimattomyydestd ja hengettoman
kristillisyyden vaaroista. Kappaleen lopussa muistutettiin vield, ettei uskonnollista
liiketta tulisi tuomita yksilon viallisuuden tahden. Samalla todettiin, ettd yksilolld on
oikeus pitédad toista kristittynd, vaikka kaikki eivdt olisi hdnen kanssaan samaa mielt:

Ja jos joku sen Jumalan lapseksi uskoo, jota toinen ei taida uskoa, niin dlkddmme
tdssdkddn kohden toistemme omaintuntoin herroiksi asettuko ja toisiamme loukatko.

Kolmannessa péailuvussa esitettyyn kysymykseen, voiko sielu tulla autuaaksi luetun
sanan kautta vastasi kokous painottamalla ddnellisen saarnan asemaa, muttei kiel-
tanyt Kkirjoitetulta Jumalan sanalta mahdollisuutta johdattaa armon osallisuuteen:

Yksimielinen kdsitys tistd kysymyksestd oli seuraava: Sekd kirkkohistoria ettd ny-
kyisten kristittyin koettelemus osoittaa, ettd ddnellisesti saarnattu Jumalan sana on
kaikkina aikoina vaikuttanut enempi sekd herdtykseksi ettd uskoon saattamiseksi; — -
ei sentdhden ettd ddnellinen olisi itsessddn voimallisempi kuin kirjoitettu sana, vaan
sentihden etti ihmissyddin voipi paremmin kdsittdd ja kétked sanan kun se eldvin ja

IO
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ndkyviisen persoonan kautta hinelle tarjotaan - -, kuin jos se ainoastaan kirjallisesti
hinen eteensd asetetaan. Sentihden onkin enin osa nykyisistd kristityistd - kumminkin
meiddn seassamme - kdsittdnyt uskon Jumalan sanan ddnellisen saarnaamisen kautta.
Mutta pyhd Raamattu osoittaa monessa paikassa, ettd kirjoitettu Jumalan sana voipi ei
ainoastaan vaikuttaa sen lukijassa herdtystd, vaan mydskin johdattaa Jumalan armon
osallisuuteen Jeesuksessa Kristuksessa.

lissd kokoontuneet papit myonsivit, ettei Raamatussa ole kuvattu tapausta, jossa joku
olisi tullutuskoon sanan lukemisen kautta. Papit vetosivat myonteisen asenteensa tueksi
sekd kirkkohistoriaan ettd heratysliikkeen alkuvaiheisiin, jolloin herdtykseen liittyneet
kokivat armonmurroksen ilman ddnellistd synninpddstod. He katsoivat myos, ettd kun
luettusanaonsynnyttanytlukijassauskon, timédluohalunliittyd uskovienseurakuntaan:

Viimein muistettakoon, ettd usko rakkauden myétinsd tuo, joka yhdistid seurakun-
taan. Ja jokaisen kristityn, joskin hdn olisi ensin luetun sanan kautta uskon kdsittinyt,
tarvitsee, jos suinkin tilaisuutta on, avata syddamensd veljille ja saada vahvistusta uskon
elimdille veljellisen lohdutuksen ja kanssakdymisen kautta muiden eldmdn tien mat-
kamiesten kanssa. Jossa siis Jumalan palvelijat ja seurakunta hyljditddn, siitd on uskon
eldmd poissa; silld tarve ja rakkaus yhdistid seurakuntaan.

Kokouksen aikalaisarvioita

Aikalaislahteissd on yllattdvan viahan keskustelua kokouksen paatoksistd. Varsinkin
kritiikin lahes tdydellinen puuttuminen hammastyttda. Torjuttiinhan Iissd pelastuk-
sen ehdoton sitominen seki lestadiolaisseurakuntaan ettd seurakunnassa julistettuun
adnelliseen synninpaastoon. Nama olivat olleet liikkeen keskeisid tunnusmerkkeja.
Lestadiolaissaarnaajien keskindisessd kirjeenvaihdossa, jota tuoltakin ajalta on sii-
lynyt runsaasti, kokouksesta miltei vaietaan. Kuopion hiippakunnan piispa Gustaf
Johansson kommentoi heritysliikettd ankarasti arvostelevassa kirjassaan Laesta-
diolaisuus lin kokouksen péatoksid. Han toteaa, etteivit lin kokouksen kannanotot
edusta lestadiolaisuuden yleisid kdsityksid. Han tosin myontda, ettd herdtysliikkeessa
on niitdkin, joilla on sama kasitys kuin Iin pappeinkokouksella ja antaa siitd sindnsa
myonteisen arvion.

Selkeimmain protestin Iin kokouksen kannanotoille esitti Ruotsin Overkalixissa
asunut kauppias ja maallikkosaarnaaja Anders Hedlund (1838-1913). Hén julkaisi
vuonna 1889 kirjasen Ett forsok af nio prestmdn och biskop L.Landgren att reformera
den Laestadianska ldran och andeliga rorelsen i Norrbotten och Finland; men wider-
ligges genom utdrag af doktor Martin Luthers, Philip Melanctons och Johan Arndts
skrifter, waraf synes att den s.k. Laestadianska ldran dr 6fwerenstimmande med Pro-
feters, Ewangelisters och Apostlars wittnesbord samt den Evangeliska Lutherska ldran.
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Hedlund keskittyi kritiikissdadn Iin kokouksen kannanoton kolmanteen osaan eli
sithen, voiko sielu tulla autuaaksi luetun sanan kautta. Hin tuomitsi sekd Heikelin
aikaisemmat kirjoitukset ettd Iin pappeinkokouksen paitokset epdterveiksi ihmiso-
peiksi. Hedlund uhrasi kirjansa 24 sivusta 20 viitteidensa perusteluille. Han torjui
seurakuntakeskeiselld vanhurskauttamisopillaan nakemyksen, ettd “elava usko” saat-
toi syntyd lukemisen ja rukoilemisen kautta tai sakramenttien vaikutuksesta. Myos
Aatu Laitisen Iin pappeinkokouksen julkaisun yhteydessd esittimd kommentti ja
varsinkin siind suullisen synninpdaston lihavointi voitaneen tulkita kritiikiksi. Tosin
my6hemmissé kirjoituksissaan Laitinen toisti ndkemysta, ettd ihminen voi omistaa
uskon myd0s luetusta sanasta.

Dosentti Seppo Lohi esittdd kirjassaan Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen
taustat (2007, 352) monia historiantutkijoita askarruttaneen kysymyksen: Miksi Raat-
tamaa, Erkki Antti tai Juho Takkinen eivit kommentoineet lin pappeinkokouksen
paitoksia? Lohi esittdd kaksi vaihtoehtoista selitysmallia. Ensimmaisen mukaan Iin
pappeinkokouksen sanamuoto oli niin varovainen, ettd se voitiin tulkita myos enem-
miston mielipiteen (joka Lohen perusoletuksen mukaisesti on seurakuntakeskeinen
ja ddnellistd synninpadstdod korostava) mukaiseksi. Toinen selitysmalli ldhtee siité,
etteivit pappeinkokouksessa esille nousseet kisitteet olleet aina selvid Raattamaalle,
Erkki Antille ja Takkiselle ja niissd esiintyi horjuntaa.

Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen arkistossa olevassa Leonard Typon
(1868-1922) kokoelmassa on Juhani Raattamaan aikaisemmin julkaisematon kirje,
joka hieman raottaa Saivon vanhuksen ajatuksia. Se on osoitettu Pehr Olof Grapelle,
ja siind Raattamaa kommentoi lin pappeinkokouksen kannanottoa. Hin oli saanut
Grapelta ilmeisesti lin pappeinkokousta selostaneen kirjeen. Tédssda Raattamaan kirje
kokonaisuudessaan:

%%

Saivosa 17 loka kuuta 1885
Kirkko herrale ja rakkale opettajale P.O.Crape.
Jumalan armo lisintykkon teille.

Kirjain etestd kiitdn ja kertomuksen olen kuullut, jossa oli kallitten opettajain mie-
lipitteitd aikakautesamme olevaisesta hengelisesti liikestd. Kallis asia, ettd valta kirkon
jédsenet ovat paljon hyvdid puhunet niin kutsutusta Laestadilaisesta hengelisestd liikestd,
vieldpd jatkavat Laestadiuksen tyétid/mutta en mind olet niin kuullut enkd kdsittinyt
ettd niin olis saarnattu ja opetettu ettd christityt ovat ovi Jumalan armon valtakuntaan,
mutta niin se on saarnattu, ettd Jesus on ovi, jonka kautta katuvaiset ja uskovaiset tule-
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vat Jumalan valtakuntaan, se on eldvisd uskosa olevaisen laumaan/vieldpd saarnattan
epdilevisile paranusta ja syntin anteksi saarnamista Jesuksen nimesd ja lohtutettan
Herran laumaa evangeljumin saarnala yhtistettynd profetain ja apostolein opin kans/
kaikkukhon ddnelinen saarna niin kuin Kornelin huonesa pyhdn Pietarin kautta, mutta
suruttomat ja erimieliset kylld sanovat Christityillet teitdn kauttakos tie on taivaisen,
mutta kuin Christus heitd valaisee, niin tulevat Christittyin luo kysymdn ahtasta por-
tista tiestd ja matkasta, vieldpd anovat rikoksitans andeksi Herran sanan jilken mene
ensin sopiman riitaveljes kans ja tule sille lahjas uhramman; tule ja uhra murhelinen
hengi ja sdrjetty sytin / ndmdt uhrit kelpavat Jumalalle Jesuksen Christuksen kautta,
joka on meillet armoistuimeksi pantu. Ndistd ylenpdnd mainituista puheista ovat net,
jotka ej ole oven kautta tullet lammas huonesen saannet tilan vidnneld Herran oiketa
tietd.

Samat mielipithet ovat minula kuin pappis kokouksela, ettd hengeliset liiket pitdisit
yhtistymdn olkon net Suomesa tai Ruotsisa valta kirkosa tai ulkona kohtelkamme ys-
tavdlisesti herdneitd veljid ja sisaria ja dlkdme duomio sanoja kdyttiko kaikkinaisten
vikain tdhden / Rakentajat rakentakame hengelistd huonetta profetain ja apostolein
perustuksen pddlle, jossa Jesus Christus paras kulma kivi on jonka pddille koko rakenus
nojaa / sano minun terveisid seurakuntane uskovaisile ja ole itse frouvas ja opettavais-
ten kans ensin tervehtetty. En ole vield tavanut Laitista ettd olis ndhny teitin kirjen.

vanha Johan Raattamaa

%%

Raattamaa yhtyy péadosin kirjeessdén Iin pappeinkokouksen kannanottoihin. Han ni-
mittdd kokouksen osallistujia kalliiksi opettajiksi ja antaa kiitosta siitd, ettd nima ovat
puhuneet hyvid lestadiolaisuudesta ja jatkavat Laestadiuksen tyotd. Tamén jalkeen
hin korostaa danellisen synninpdaston merkitystd. Raattamaan lausunnot eivit ole
aina aivan yksiselitteisid luetun sanan roolista uskon synnyttdjani. Hén ei torju tétd
mahdollisuutta, mutta haluaa luetun ja julistetun sanan olevan yhdessi. Han hyvik-
syy kuitenkin kirjeessddn Grapelle kokouksen péatokset, vaikkei mainitsekaan luet-
tua sanaa koskevaa kohtaa. Raattamaa oli jo aikaisemmin kirjeissdan vuosina 1876 ja
1878 pitanyt mahdollisena uudestisyntymistd myos lukemisen kautta.?

2 Kirjeet voitaneen tulkita myos kannanottona Kolmen kyyndrdn Jumala-opista kdytyyn
keskusteluun. Kansallisarkistossa olevassa Heikelin suvun kirjekokoelmassa (KA. SKHSA. D49)

on rovasti Albert Heikelin lausunto hénen suhteestaan lestadiolaisiin oppikasityksiin. Heikel oli
lukenut lausuntonsa suurelle kuulijajoukolle ilmeisesti edelld mainitussa Alkkulan kokouksessa.
Paikalla olivat mm. saarnaajat Juhani Raattamaa, Juho Takkinen, Karl Petter Knuuti ja Isak Juuso,
Lausunnossa Heikel hyviksyy, ettd ihminen voi saada synnit anteeksi seurakuntaa vilikappaleena
kayttimattd, mutta painottaa suullisen synninpddston merkitystd: Jumala antaa synnit anteeksi sanan
ja sakramenttien kautta ja uudesta syntynyt ihminen saa joka hetki rukouksen ja uskon kautta synnit
anteeksi, missd ikind hdn on, saati kykenee uskossa; vaan jos omatunto on jollakin erityiselld synnilld

38



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

Lisdksi Raattamaa kiistdd, ettd lestadiolaisuudessa olisi opetettu kristittyjen ole-
van ovi “Jumalan valtakuntaan” Sen sijaan hdn toteaa saarnatun, ettd Jeesus on se
ovi, jonka kautta katuvaiset ja uskovaiset tulevat Jumalan valtakuntaan. Lopuksi hian
esittdd — yhtyen Iin pappeinkokouksen kannanottoon - toivomuksen eri hengellisten
lilkkeiden yhdistymisestd ja kieltdd toisten tuomitsemisen, vaikka naissd liikkeissa
ilmenisi vikoja. Tdssdkin Raattamaa seuraa sitd linjaa, joka ndkyy mm. hénen kirjees-
sadn saarnaaja Gustaf Adolf Sundstromille (1848-1921) 2.8.1876:

Vieldpd toivomme, ettd kaikki herdykset yhdistyvit yhteen lammashuoneeseen
Herran sanan jilkeen. Olkaamme hitaat tuomitsemaan, vaan nopeat Herran nimessd
syntid anteeksi todistamaan, siind toivossa ettid Pyhd Henki vaikuttaa uskon luetun ja
saarnatun sanan kautta.

Raattamaan eri herdtysten yhdistymistoivomus tulee liséksi esille useissa hanen kir-
jeissddn vuosina 1877 -1884 (Raattamaa 1976, no:t 104, 114, 115, 118, 119, 120, 125,
127, 158, ja 172). Raattamaan ohella myds Erkki Antti Juhonpieti kommentoi, toki
varovasti Ii:n pappeinkokousta odotellen Juhani Raattamaan linjausta. Pehr Olof Gra-
pe oli lahettanyt myos Erkki Antille selostuksen li:n pappeinkokouksesta. Myos tama
kirje 10ytyy Typon kokoelmasta. Erkki Antti vastasi Grapelle 16.11.1885 seuraavasti:

Mitd tulee niihin kysymyksiin kuin preivi sisdltdd!! Niin oikeanna ja hyvind mie
piddn. Mutta en tiedd, mitd Saivon pappa siihen sanoo.

Myohemmat arviot

Lestadiolaisuuden historiankirjoituksessa on Iin pappeinkokous pddosin nahty run-
sas kymmenen vuotta my6hemmin tapahtuneen suuren hajaannuksen alkusoittona.
Kokouksen linjaukset ovat tuominneet myohemmin seké esikois- ettd vanhoillisle-
stadiolaiset. Ymmartamysté ja hyviksymistd ovat antaneet ainoastaan uusheranneet.
Tdta artikkelia kootessani huomasin kuitenkin, miten vahén lestadiolaisuuden his-
toriankirjoittajat ovat kiinnittdneet huomiota kokoukseen, jossa ensimmaistd kertaa
merkittdvd osa lestadiolaispapistosta kokoontui yhdessd pohtimaan heritysliikkeen
asemaa sekd evankelisluterilaisessa kirkossa ettd laajemmin kristikunnan joukossa.
Kokoukseen, jossa myds tehtiin merkittavid opillisia linjauksia, eivit ole tarttuneet
kirjoissaan Vdino Havas, Kullervo Hulkko, Martti E. Miettinen, Per Boreman eikd
myo6skddn Olaus Brannstrom.

raskautettu ja sidottu on tarpeellinen sen tunnustaa ja anteeksisaada suullisen pddston kautta. Lisaksi
hén vastaa myontévisti kysymykseen: "Onko uskovaisia muita kuin teidin joukko?” Paikalla olleet
saarnaajat hyvaksyivit Albert Heikelin lausunnon.
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Sen sijaan kansakoulunopettaja ja maallikkosaarnaaja Heikki Jussila (1863-1955)
totesi vanhoillislestadiolaisten keskuudessa laajalle levinneessé kirjassaan Kutsujan
armo, ettd monet lestadiolaispapit olivat joutuneet “heikoiksi evankeliumin puolesta
vastatessaan”’ Han kertoo my®ds, ettd kun poytéakirjaan merkittiin, ettd “eldvad uskoa
ja opetuslapsen mieltd 16ytyy ulkonakin laestadiolaisesta kristillisyydestd, nuori pas-
tori A.L. Heideman [1862-1928] lausui: "He kirjoittivat itsensa ulos kristillisyydesta.”
Heikki Jussilan kirja onkin luonut vanhoillislestadiolaisuuden sisdlle yksioikoisen
kielteisen kuvan Iin pappeinkokouksesta. Esikoislestadiolainen perinne on myos
ndhnyt Iin pappeinkokouksen kielteisessd valossa. Vuonna 1931 ilmestyneessd liik-
keen kirjasessa* todetaan: Ei sovi yhteen ndmd pddtokset Pyhdn Raamatun ja Lutherin
opetuksen kanssa. Torjunnassa vedotaan Lutherin kirkkopostillaan sekd Juhani Raat-
tamaan lausumaan: Jos saarnattu ja kirjoitettu sana toisistansa eroitetaan, niin se on
véddrin, mutta siithen tarvitaan molemmat.

Seppo Lohi on katsonut Iin pappeinkokouksen sanoutuneen irti erdista lestadiolai-
suuden keskeisimmistd dogmeista. Lisdksi hdn antaa tunnustusta maallikkosaarnaaja
Anders Hedlundin Iin kokouksen kritiikille todeten, ettd tdima loi jo silloin teologian,
joka vastasi vuosisadan vaihteen lestadiolaisenemmiston uskonkasityksia (2007, 320,
367). Myos toinen lestadiolaisuuden tutkija Aulis Zidbéck tulkitsee Iin kokouksen
eradnlaiseksi lestadiolaisuuden reformoinniksi. Hin ndkee sen yhtend merkkipaaluna
kehitykselle, jonka tuloksena syntyi uusherdys. Zidbackin mukaan (1941, 140-141)
Iin kannanotto “on tdysin puhdas kaikesta varsinaisesta laestadiolaisuudesta. Mika
tahansa pietistipappeinkokous olisi saattanut hyviksya sen kannan. Siind ilmaistu ka-
sitys seurakunnasta on individualistis-pietistinen”. Zidbédckin nidkokannasta poiketen
uusherdnnyt historioitsija Oiva Virkkala katsoo, ettei lin pappeinkokous ainakaan
hallitsevana tekijand kuulu kehityslinjaan, joka johti uusherdykseen. Hinen mukaan-
sa uusherdys ei lahtenyt opilliselta pohjalta, vaan kaytdnnoéllisend uudistusliikkeend.
My®és Virkkalan tulkinta Iin pappeinkokouksesta on, ettd sielld esiteltiin “lievennetty”
lestadiolaisuus.

Lukiessani edelld mainittujen historiantutkijoiden arvioita ja verratessani niitd
aikalaisldhteisiin pieni himmennys valtaa mieleni. Onko niin, ettd me historiantutki-
jat olemme tulkinnoissamme olleet liiaksi sekd hajaannushistorian ja sen jalkeisten,
lahes kanonisoitujen tulkintojen vankeja?

3 Jussila 1948, 53. Mielenkiintoiseksi jyrkan Jussilan lausunnon tekee se, ettd hdn samoihin aikoihin
(26.5.1885) antoi Jyviskylan seminaarissa lausunnon jonka mukaan: Autuus voitiin saavuttaa seuran
(lestadiolaisuuden) ulkopuolella, nimittdin kaikkialla, missd vaan totuutta ja hyvdd harrastetaan.
Jussila oli seminaarin opettajainkokouksessa syytettyna “hihhuliopin” levittdmisestd. Opettajakunta ei
myontédnyt Jussilalle seminaarin padstotodistusta ennen kuin Koulutoimen Ylihallitus késittelee asian.
Ylihallitus ei ndhnyt estettd padstotodistuksen myontamiselle.

4 Frans Parakka, Ville Nieminen, Joel Ahonen: Tositietoja laestadiolaisesta herdtysliikkeestd Ruotsissa
ja Suomessa: vastalauseita teokseen “Laestadiolaisuuden historia”. Sivu 32.
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“Emmeko ole aivan kuin
ajattelemassa”

Poimintoja vanhoillislestadiolaisesta
kaanaankielesta

Topi Linjama

? ? Itiin emédnndn kanssa Jimsdssd’, sanoo kuvitteellinen puhuja
rauhanyhdistyksen kahviossa seurojen viliajalla. Sitten alkaa
laulu, puhuja suoristaa kravattinsa ja astelee saarnaponttoon.
Kohta hdn virkkoo harvakseen: ”"Saimme rakkaan vaimoni
kanssa olla virkistymaéssa kristillisyytemme opistolla.”

Vanbhoillislestadiolaiset sanoittavat uskoaan erityisella kielelld, jota toisinaan
kutsutaan kaanaankieleksi. Kaanaankieltd kdytetddn lahinnd seurapuheissa ja van-
hoillislestadiolaisen liikkeen lehdissd, mutta voi kaanaankieltd kdyttda kuka tahansa
esimerkiksi pitdessddn puheenvuoroa seurakuntapdivilld tai puhutellessaan ystévaa,
josta kannetaan huolta tai joka on kieltdnyt uskonsa. Kaanaankielen puhuja ei edusta
itsedan vaan han edustaa Jumalan valtakuntaa.

Kaanaankieli on vanhoillislestadiolaisen toinen kotimainen. Useimmat ymmar-
tavat sitd, harvat kuitenkaan kayttavit. Tédssd artikkelissa olen kursivoinut sanat ja
ilmaukset, joiden tulkitsen kuuluvan kaanaankieleen.

Kaanaankieleen on vaikuttanut vahvasti vuoden 1776 Biblia, josta usein vieldkin
luetaan seurapuheen teksti. Saarnoista voi bongata Bibliasta tuttuja sanoja kuten kil-
juva jalopeura, palkan makso, ruman tuliset nuolet, vyottdid ja vaihetuspoytd. Myos
lauserakenteissa ja postpositioilmauksissa kuuluu Biblian kieli. Puhujaveli saattaa

42



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

vaikkapa sanoa, ettd emme vaella lihan, vaan hengen jilkeen (Room. 8:4). Undempaan
kerrostumaan kuuluvat armohoidot, Kristuksen kirkkolait, talostelut ja uskoneldmiit.

Maallikkosaarnaajat ndyttavdt tukeutuvan kaanaankieleen teologeja useammin.
Kaanaankieli tarjoaa valmiin kielikehikon, johon voi sovittautua esimerkiksi sellai-
nen, joka otetaan puhujaksi pystymetstastd. Toisinaan ei voi vilttya ajatukselta, ettd
koukeroisella kielelld peitetddn puutteet kristinopissa ja teologisessa tietimyksessd.
Joskus kaanaankielisestd puheesta tai tekstistd jda sellainen vaikutelma, ettd nyt ei
sanoiteta sitd, miten asiat ovat, vaan sitd, miltd niiden tulisi nayttda ja kuulostaa.

Sisdpiirivitsien lahteend kaanaankieli on ehtyméton. Internetin ansiosta muut-
kin kuin iltakylissa kavijat ovat paddsseet nauttimaan tdstd huumorin alalajista.

Kaanaankieli sisaltad paljon ilmauksia, joilla ihmiset jaetaan meihin ja heihin, lam-
paisiin ja vuohiin, uskovaisiin ja epduskoisiin. Muut ulossulkeva seurakuntaoppi on
kaanaankielen ymmartdmisen perusedelltys. Sen kautta avautuvat sellaisten ilmaus-
ten kuin kristillisyys, Jumalan valtakunta, seurakunta tai evankeliumi kaksoismerkitys.
Nuo ilmaukset merkitsevit ulkopuolisille yhta, sisdpuolisille toista.

Téssa artikkelissa nostan esille vain muutamia piirteitd vanhoillislestadiolaisesta
kaanaankielestd. En yritd tdssd artikkelissa luoda kokonaiskuvaa kaanaankielestd.
Vield vahemman kuvittelen artikkelin kuvaavan koko vanhoillislestadiolaisesta liiket-
ta.

Oletko uskomassa?

Vanhoillislestadiolainen ei sano olevansa uskova eikd uskossa. Hin on uskomassa.
Rakenne korostaa uskon tdmianhetkisyyttd ja ilmauksen voisi ehkd kdantda "usko-
misen tilassa olemiseksi”. Yleiskielessa uskolla on jokin kohde: voi uskoa Jumalaan,
opposition maahanmuuttopolitiikkaan tai talouskasvuun. Kaanaankielessd ilmaisu
olla uskomassa on objektiton, mutta vain ndenndisesti. Uskomassa olevan oletetaan
uskovan yhteis6on, sen ylldpitimdan oppiin ja opetukseen, jotka vaihtelevat ajasta
ja paikasta toiseen. Yhteison sdilymisen kannalta olennaisinta on ndhdakseni uskoa
siihen, ettd vain tdssd joukossa ja tdimdn joukon ehdoilla voi pelastua, sekd siihen,
ettd perhesuunnittelu on vaérin. Ilman edellistd ihmiset eivit luultavasti sitoutuisi yh-
teisoon yhtd tiukasti. Ilman jalkimmaista taas olisi “kuolema lestadiolaisen liikkeen
padassa’, kuten vanhoillislestadiolainen kirkkoherra Seppo Lohi on niin osuvasti
todennut.

Olla uskomassa -rakenne on laajentunut kaanaankielessd niin, ettei ole ollenkaan
tavatonta aloittaa lausetta sanoilla olen ajattelemassa tai olen ymmidrtimdssd. Raken-
ne korostaa toiminnan taimanhetkisyytta - jos toiminnasta ylipaansa voi puhua, silla
talla rakenteella ilmaistu toiminta on varsin passiivista. Puhujan varovainen emmekd
ole ymmdrtdmdssd tuntuu sanovan, ettd “mind en ymmarra emmekd mekéddn oikein

ymmarrd, mutta me olemme Pyhdn Hengen vaikuttamassa ymmartamisen tilassa”
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Tamanhetkisyyden korostaminen kytkeytyy kasitykseen, jonka mukaan Pyhd Henki
vaikuttaa meissd tdssd ja nyt, kun saamme olla yhdelli koolla. Koska puhuja puhuu
Pyhian Hengen vaikutuksen alaisena, hidnen ei tarvitse valmistella saarnaa. Riittda,
kun pyytaa, ettd taivaallinen Isd avaisi sanaansa tahtonsa jilkeen. Myos konditionaa-
lilla pehmennetty olisin aivan kuin ymmdrtdmdssd, ettd on aivan mahdollinen. Télla
rakenteella voi hypervarovaisesti tarjoilla omaa kdsitystddn osaksi yhteistd ymmarta-
misen tilaa.

Koska kaanaankielen maailmankuvaan mahtuu vain kahdenlaisia ihmisid, har-
maata vyohykettd ei ole. Siksi epavarmuutta ilmaiseva olen aivan kuin uskomassa
on itsendisend virkkeend mahdoton. Mutta vilpittdman ja kirkasotsaisen uskovaisen
voidaan kuitenkin sanoa olevan keskeltid uskomassa. Viime vuosina vanhoillislesta-
diolaisuudessa on myds lanseerattu oppia, jonka mukaan toiset ovat seurakunnan
ytimessd ja toiset laiteilla. Tama oppi muistuttaa kovasti varsinaisen kososlaisuuuden
seurakuntaoppia.

Jako kahteen joukkoon tehdddn kirjaimellisesti kattelyssa. Uskovaisia tervehdi-
tddn Jumalan terveelld, epduskoisia ei. Muut ulossulkevan seurakuntaopin ongelma
kiteytyy juuri tervehtimiseen: Kuinka tervehtid niité, joiden sielun tilasta ei ole tie-
toa? Kuinka tervehtid silloin, kun samassa tilassa on sekd uskovaisia etta epduskoisia?
Tervehtimisen kompleksisuuden vuoksi yhteisolld on kiusaus sulkeutua, kdpertya
itseensd, mitd synti Lutherin mukaan varsinaiselta olemukseltaan on. Ongelmaa ei
olisi, ellei Jumalan terve sisaltdisi timantapaista viestia: tunnustan olevani uskomassa
ja tunnustan mydés sinun olevan uskomassa, me kuulumme siihen ainoaan joukkoon,
jonka mukana pddsemme kerran taivaan kunniaan.

Kriitikoille, kuten minulle, Jumalan tervettd tarjotaan yha harvemmin, vaikka en
ole kieltinyt uskoa. Minulle on tarjottu sellaista armoetua, ettd kavisin pyytdmassa
syntejani anteeksi seurakunnan edessd. Syntini on tietddkseni murheen, huolen ja
hdammennyksen aiheuttaminen Siionissa. Pyytdmalla julkisesti anteeksi aiheuttamiani
tunteita viestittdisin jotakin sellaista, ettd "aion muuttaa tapani, pysyn vastedes vaiti
ja tunnustan seurakunnan hengelliseksi auktoriteetikseni enkd enédd kyseenalaista sen
opetusta’”.

Mina vai me?

Jos vanhoillislestadiolainen haluaa kostua perille taivaan kotiin, hinen on hyvak-
syttava koko uskon paketti seurakuntaoppeineen ja naispappeuskantoineen. Ei voi
ottaa pelkkaad aarretta eli Kristus-uskoa, on otettava myos pelto eli uskovaisten jouk-
ko, kuten Jeesuksen vertausta (Matt. 13:44) on tapana selittdd. Seuraavien jakeiden
helmi-vertaus ei istu tulkintatraditioon yhta hyvin ja sen vuoksi sitd kuulee seuroissa
harvemmin.
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Kun puhuja kalliisti kirkastaa, ettd haluamme ottaa kaikki lapset vastaan tai emme
halua olla osallistumassa tdmdn maailman teatteriesityksiin, hdn osoittaa yliluonnol-
lista kykyd lukea kuulijoiden ajatuksia. Tdsmallisempad olisi sanoa, ettd "uskovaisen
kuuluu tai ei kuulu haluta” sitd taikka tatd. Tai ettd "me haluamme, ettd te ette halua”
Mutta koska emme ole lain alla vaan armon alla, lainkaltaiset piirteet on uudelleensa-
noitettava. Niitd voidaan esimerkiksi kutsua neuvon ja nuhteen sanoiksi, jotka kuulu-
vat evankeliumin kokonaisuuteen.

Monikon ensimmadisen persoonan kayttd kuuluu kiintedsti kaanaankieleen, mutta
me voi tilanteesta riippuen viitata eri ryhmiin. Yhteiskuntamme viittaa suomalaisiin,
kun taas kristillisyytemme, opistomme tai lapsemme ja nuoremme viittaa uskovaisiin,
vanhoillislestadiolaisiin. Samasta ryhmaéstd puhutaan SRK:n nettisivuilla, kun sielld
kerrotaan, ettd “ndin uskomme”

Vanhoillislestadiolaisuutta kutsutaan toisinaan etniseksi ryhmiksi. Se on kuin
kansallisuus, jonka saa — halusipa sitéd tai ei — syntymalld vanhoillislestadiolaiseen
kotiin. Vanhoillislestadiolainen usko on ota-tai-jitd -tyyppinen pakettiuskonto. Us-
konasioiksi maaritellyista kysymyksista voi olla eri mieltd, kunhan ei kerro kantaansa
julkisesti. Vadraa mieltd olevaa neuvotaan pitkdmielisyydelld ja rakkaudella, mutta
jos hdn ei dlyd muuttaa mieltddn, hdnet vapautetaan rauhanyhdistyksen tehtavistd
tai ohjataan Jumalan valtakunnan ulko-ovelle. Esimerkiksi naispapilla ei ole osuutta
Jumalan valtakuntaan eikd armoon, koska naispappeudesta on tehty opillinen kysy-
mys. Tdssd vanhoillislestadiolaisuus eroaa suomalaisuudesta: myds Suomella voi olla
virallinen kanta vaikkapa NATOon, mutta ketddn tuskin hiljennetdin tai lahetetdadn
Ruotsiin siksi, ettd on eri mieltd NATOsta.

Piivimiehen teksteissa toimija aivan kuin loistaa poissaolollaan. Kukaan ei nos-
ta asioita esille tai korosta niité, asiat vain nousevat esille ja korostuvat. Yleisid ovat
taméntapaiset lauseet: "Keskusteluissa korostui yhteinen nakemys siitd, ettd julkaisu-
tyotd on turvallista jatkaa Jumalan sanan kestévalld ja varmalla perustalla.” (Pdgivimies
17.10.2012) Lainaus sisdltdd oletuksen, ettd julkaisutyotd tekeva SRK ainoan oikean
seurakunnan edustajana on tdhdn saakka ollut Jumalan sanan kestdvilld ja varmalla
perustalla. Tété ladhtoolettamusta ei tarvitse — eikd voikaan - erikseen perustella, silld
sen ymmdrrdmme uskon kautta.

Seurakunta “on yksimielinen opissa ja rakkaudessa’, kerrotaan SRK:n sivuilla.
Koska kaikki ovat samaa mieltd, lukijan ei tarvitse tietdd, kuka sanoi mitakin. Jos
joku kuitenkin on eri mieltd, sitd ei ole rakennukseksi kertoa lehden lukijoille, jottei
yksimielisyyden illuusio sarkyisi.

Onko taalla Jumalan valtakunta?

Pienelld testilld voi selvittdd, uskooko ihminen SRK:n hyviksymalld tavalla. 1) Us-
kotko, ettd uskovaisten eli vanhoillislestadiolaisten joukossa on Jumalan valtakunta?
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2) Uskotko, ettd Jumalan valtakunta on myos jossakin muualla? Jos ensimmadiseen
kysymykseen vastaa myonteisesti ja jalkimmaiseen kielteisesti, on turvallisesti Juma-
lan valtakunnassa.

Jumalan valtakunta on vanhoillislestadiolaisen uskonymmarryksen avainkasitteita.
Jumalan valtakunta ei ole vain “teidan keskellanne” tai “sisdisesti teissd” (Luuk. 17:21),
tai vanhurskautta, rauhaa ja iloa Pyhdssd Hengessd (Room. 14:17). Se on "kdtkeytynyt
maan paille pienend laumana” (Pdivimies 14.4.2010). Siksi Jumalan valtakunnan voi
usein korvata talld piskuisella laumalla eli uskovaisilla tai vanhoillislestadiolaisilla.
Piivimiehen mukaan Jumalan valtakunnan tyé on organisoitu neljaan tydémuotoon,
joita ovat seurat, raamattuluokka, pyhdakoulu ja paivikerho. Niinpéd Jumalan valta-
kunnan tyotd tehddan esimerkiksi silloin, kun leivotaan pullaa rauhanyhdistyksen

Jumalan valtakunta ei siis ole objekti, hyva sanoma Kristuksesta, vaan subjekti,
joka kertoo hyvdd sanomaa omasta itsestddn, ja jossa opet taan ja annetaan neuvoja.
Julistus ja julistaja ovat sekoittuneet toisiinsa.

Uskonelamassa kiinni

Vanhoillislestadiolaisen maailmaan néyttdisi mahtuvan kolmenlaista elamaa:
uskoneldmadd, jota hoidetaan, jumalattomien harjoittamaa syntieldmdd, jota kartetaan
ja varsinaista eldmaia, jota eletddn. Ensinmainittuun kuuluvat uskonasiat. Opillisik-
si katsottujen asioiden lisaksi tdlle alueelle kuuluvat monet eliméntapakysymykset
kuten meikkaamattomuus, korvakoruttomuus ja seuroissa kdyminen. Uskoneldmaa
hoidetaan evankeliumilla, joka kaanaankielessd ei merkitse ilosanomaa Kristuksesta,
vaan toisen uskovaisen julistamaa synninpadstoa.

Lahinna elamén alueelle kuuluvat esimerkiksi sosiaalinen ja taloudellinen menes-
tyminen ja jarki. Jarked kannustetaan kdyttimadn, mutta uskonasioita silld ei pida
mennd ronkkimaan, vaan silld alueella jdrki on otettava vangiksi. Tama on ymmaérret-
tavad, silld analyysi voi romahduttaa koko rakennelman.

Uskonasioita ei tarvitse sen kummemmin perustella. Vetoaminen omaan kisityk-
seen, tunteeseen tai kokemukseen riittdd, kuten kdy ilmi SRK:n johtokunnan jésenen
ja Turun rauhanyhdistyksen puheenjohtajan Kimmo Puolitaipaleen haastattelusta:
”Vanhoillislestadiolainen seurakuntaoppi tukeutuu kasitykseni mukaan vahvasti
Pyhddn Raamattuun ja samalla evankelisluterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin”
(Kotimaa24 28.3.2012) Toisessa haastattelussa (Kotimaa24 19.3.2012) hédn puolustaa
naispappeuskantaa néin: "Liikkeessd tdytyy olla mahdollisuus ja valmius vastata siita,
minkd koemme raamatullisesti oikeaksi.” Jos jokin koetaan vidrdksi, se on vaaraa. Jos
jokin koetaan raamatulliseksi, se on raamatullista. ”Tdssd ei raamatuita tarvita’, kuten
Heikki Saaren kerrotaan sanoneen.
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Synti ilmenee vanhoillislestadiolaisessa ajattelussa tekoina. Nuo teot eivit ole
seurausta ahneuden, ylpeyden tai laiskuuden kaltaisista paheista. Paheita kuitenkin
on, esimerkiksi fottelemattomuus ja rakkauden tai yksimielisyyden rikkominen. Ul-
koiset merkit, kuten avioero, tulkitaan tottelemattomuudeksi opille, joka koetaan
raamatulliseksi, ja tottelemattomuudeksi seurakunnalle, joka kokee olevansa Jumalan
valtakunta ja ainoa pelastuvien joukko. Talloin ihminen voi joutua "uskoneldméssdan
haaksirikkoon” (vrt. 1. Tim. 1:19), kuten Pdivimies kerran Kirjoitti.

Syntiin joutunut matkaystdvi aiheuttaa Siionissa huolta. Ohjeena on ldhestya
tallaista thmista noyrasti, alhaalta pdin. Noyryys on kuitenkin péille liimattua, jos
puhuttelija on ldhtokohtaisesti oikeassa ja puhuteltava vadrassa.

Armoa, ei armohoitoa!

Luterilaisesta yksin armosta -periaatteesta puhutaan usein seuroissa. Armo on etu-
liitteend muutamissa kaanaankielen ilmauksissa. Sanassa armohoito armo yhdistyy
sanaan hoito, jolla on vanhoillislestadiolaisessa kontekstissa ikdva kaiku. Hoito liittyy
hoitokokouksiin, hengellisen vakivallan aaltoon, joka ldpaisi vanhoillislestadiolaisen
lilkkkeen 70-luvun lopulla. Vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa on hoidettu ja hoide-
taan yhd - ilmeisesti sulasta armosta — ihmisid, vaikka he eivit lainkaan ymmaérra
tarvitsevansa hoitoa. Osa heistd ei koskaan toivu saamastaan hoidosta.

Sana armoneuvo on vanhaa suomea. Nykysuomessa sen voi korvata sanalla armo-
viline aivan samaan tapaan kuin sanan “kulkuneuvo” voi korvata "kulkuvilineelld”.
Luterilaisen kirkon opetuksen mukaan Pyhd Henki toimii seurakunnassa armova-
lineiden, sanan ja sakramenttien kautta. Tdllainen tulkinta armoneuvosta kuultiin
esimerkiksi vuoden 2011 suviseuroissa.

Armoneuvosta on olemassa myos toinen tulkinta, jossa sana liitetddn nykysuomen
sanaan neuvo. Talloin armoneuvolla ei tarkoiteta armonvilinettd, vaan seurakunnan
antamia neuvoja. Neuvojen sijaan olisi oikeampaa puhua sitovista ohjeista, silld ne,
jotka eivit neuvoista vilitd, joutuvat ennen pitkdd ulos Jumalan valtakunnasta. Sen
ulkopuolella oleva on armosta osaton. Tamikin ilmaus paljastaa, ettd sanoja katsoo

tietdvansd, missd Jumalan armo vaikuttaa ja missa ei.

Laake kaikkeen

Turvallisuudesta puhutaan kaanaankielessd melko paljon. Pdivimiehestd voi loytaa
esimerkiksi tallaisen kuvatekstin: Lasten oli turvallista istua evankeliumin turvallisessa
ilmapiirissd. Turvallisuus liitetdan tavallisesti tilanteisiin, joissa uskovaisia on yhdelld
koolla. Yleton turvallisuuden korostaminen ihmetyttad: mikd meita ja rauhanyhdis-
tystd ympéroivéssd maailmassa on niin vaarallista?
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Turvallisuutta luodaan tutulla puheenparrella ja toistuvilla rituaaleilla. Yksi ritu-
aali on kanonisoitu synninpéaésto Jeesuksen nimessdi ja veressd kaikki synnit anteeksi.
Toisaalta sanotaan, ettei synninpaésto ole sidoksissa sanamuotoon, mutta jos epdus-
koinen pappi saarnaa pelkkia Kristusta ja silkkaa armoa, synninpéddstén sanamuodon
puuttuessa hdnen puheestaan jaa puuttumaan armo ja evankeliumin hyvi sanoma.
Mutta oikea sanamuoto ei vield riitd, tarvitaan myos oikea henki.

Synninpddston tarkoituksena on vakuuttaa sen vastaanottaja siitéd, ettd Jeesus on
kuollut hanenkin syntiensé tahden. Jos synninpdastolta vaaditaan oikeaa sanamuotoa
ja henked, huomio kiinnittyy Jeesuksen sovituksen sijaan synninpaiston julistajaan.
Ei siis vield riitd, ettd uskoo Kristukseen. On uskottava myos siihen, ettd Jumalan
pelastussuunnitelma ja Jeesuksen ristinkuolema vaikuttavat ja ovat pétevid vain tassa
joukossa ja télld synninpéastolla.

Synninpaastd on lddke kaikkiin vaivoihin. Silld ladkitadn kiusauksia ja epdilyksid,
nuoruuden huikentelevaisuuksia ja lasten tottelemattomuuksia. Syyllisyyden lisdksi
silla haadetdan epamadriistd pahaa oloa ja vaikkapa hédpedd: “Synti aiheuttaa huo-
non omantunnon ja hdpednkin tunteen’, kirjoitettiin Pdivimiehen Kapsakki-liitteessa
(20.3.2013). Kielteiset tunteet ovat seurausta synnistd, joka asuu yksilossd. Synnistd
pédsee eroon synninpédstolld, jota pitda hallussaan yhteiso. Yhteiso omii myonteiset
tunteet, kun taas kielteiset tunteet heijastuvat Narkissoksen peilista takaisin yksiloon.

Kaanaankielen maailmankuvassa Jumala ja seurakunta limittyvit toisiinsa niin,
ettei niitd ole mahdollista erottaa toisistaan. Kuuliaisuus seurakunnalle on kuu-
liaisuutta Jumalalle. Tama kdy ilmi vaikkapa Pdivimiehestd (13.7.2011, kursivointi
minun): “Jumalan avulla pddsemme perille [taivaaseen], kun kuuntelemme ja
uskomme, mitd Jumala seurakunnassaan opettaa” Jumala opettaa seurakunnas-
saan lahinnd puhujien kautta, jotka eivét ole mitd tahansa ihmisid, kuten samasta
lehdestéd voidaan lukea: [Seuroissa] puhumassa ei ole vajavainen ihminen, vaan itse
Herra Jeesus. Arjen keskelld puhuja on “kuin kuka tahansa meistd”, mutta noustessaan
saarnaamaan sananpalvelijasta tulee Jeesus.

SRK:n mukaan “yhteiso koostuu yksiloistd, niin myds uskovien yhteis6. Kun yksit-
taiset kristityt erehtyvit, vika ei ole seurakunnan.” (Kotimaa24 10.10.2011) Uskovien
yhteiso voi erehtyd, mutta seurakunta ei. Enaa pitdisi tietdd, mita tarkoittaa seurakun-
ta ellei uskovien yhteis6d.

Yhteenveto

Vanbhoillislestadiolaisessa liikkeessda kaanaankieli edustaa turvallisuutta ja muuttu-
mattomuutta. Samalla se edustaa aikaa, joka pdivd péivaltd etdantyy nykyhetkesta.
Kolmas infinitiivi, olla uskomassa, ja Agricolan aikaiset sanat ja sanajarjestykset ta-
voittavat yha harvempia liikkeen sisélld, ulkopuolisista puhumattakaan.
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Suhtautuminen kaanaankieleen on kannanotto uskonpuhdistuksen periaat-
teeseen, jonka mukaan kristinuskoa on opetettava kansalle kielelld, jota se ym-
martdd. Kaanaankieltd kéyttdvan tulisi kysyd itseltddn, onko puheessa tirkeintd
muoto vai sisdltd. Onko tdrkedmpdd tuudittaa kuulija uneen vai tarjota hinelle
hengellistd ravintoa, joka auttaa hdntd eldmaéssd ja kerran kuoleman kohdatessa?
Monet kaanaankielen ilmaukset ymmaérretdan vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisalla
eksklusiivisesti, muutulossulkeviksi. Suurimmankéytdnnonongelmanmuodostaahen-
gellinen tervehdys Jumalan terve, jotakdytetdan yleensa eksklusiivisesti. Tervehtiessdan
ihminen tunnustaa oman uskonsa. Samalla hidn ottaa kantaa toisen uskoon - ja astuu sa-
malla teologisesti ja tiedonfilosofisesti huteralle alustalle. Eksklusiivisuuden haivytta-
minen vihentdisi yhteison sisddnpdin kddntymisen riskia. Se vahentdisi my0s ristiriitaa,
jokahelpostisyntyytodellisuuden ja seurapuheiden vélittdiman maailmankuvan vélille.
Kaanaankielelld kerrotaan, miten asioiden tulisi olla tai miltd niiden halutaan nayt-
tavan. Jos oma kokemus on kovin erilainen esimerkiksi kasityksesta haluamme ottaa
kaikki lapset vastaan, syntyy ristiriita. Thminen joutuu kieltdiméadn omat tunteensa ja
kokemuksensa, elamédn ulkopuolisena suhteessa omaan itseensa. Ei ole hyviksi pa-
risuhteelle eikd olemassaoleville lapsille, jos vanhemmat vaittavat haluavansa lapsia,
vaikka he eivit todellisuudessa niitéd halua.

Vanhoillislestadiolaisuus ei mielestdni ole ensi sijassa hengellinen yh-
teisd, vaan kulttuurillinen liike. Yhteisolld on oma kielensd, omat ritu-
aalinsa ja oma sosiaalinen verkostonsa. Yhteisoon ei liitytd, siihen syn-
nytddn. Vastikddn erds uskovainen kysyi, olenko Siionin rakkaudessa,
eliolenkouskomassajavoikominuatervehtid Jumalanterveelld. Vastasin,ettdlaitantoivoni
Kristukseen, johon hédn sanoi, ettéd sind jirkeilet. Monille uskovaisille uskon hulluus ei ole
ristinkuolemassa. Uskon hulluus on monille esimerkiksisiing, ettd taytyy uhrataelaman
parhaat vuodet suurperheen pyorittamiseen.

Seurakunta neuvoineen on noussut Kristuksen ja Raamatun yldpuolelle. Seurakun-
taa edustavat ne miehet, jotka saavat yhteisossd ddnensa kuuluviin. Heidén tukenaan
on esimerkiksi asema organisaatiossa ja vilineenéin yhteison virallinen kieli. Adrim-
millddn Jumalan valtakunta henkil6ityy johonkin vahvaan persoonaan, kuten kavi
Heikki Saaren kohdalla takavuosikymmenind. Todellisuudessa opin muodostajina,
paitoksentekijoind ja julkilausumien antajina on aikuisia ihmisid. Vastuu ei katoa
heiltd minnekdin, vaikka he yhdessa rukoilisivat Jumalalta ymmarrysté toimia oikein
ja vaikka he eldisivdat ryhmafantasiassa, ettd Jumala toimii juuri heiddn kauttaan.
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Vanhoillislestadiolainen
spiritualiteetti, sen voima ja

ongelmakohdat

Joona Korteniemi

iksi olen vanhoillislestadiolainen? Mitd vanhoillislestadiolaisuus yti-

meltddn on? Viime vuosien runsaan, mutta vihemmaén mairittelevan

mediajulkisuuden keskelld niitd kysymyksid on joutunut pohtimaan,

ajoittain kipedstikin. Mikali nimittdin hurjimmat julkisuudessa esite-
tyt kuvat vastaavat todellisuutta, olen eldnyt pienen eliméni ldhestulkoon vaaralli-
sessa lahkossa, jolle on tyypillistd hengellinen vékivalta, autoritdarinen keskusjohto
ja yhteisollinen narsismi. Miksi siis tuhlata lyhyttd elamdansd kuulumalla téllaiseen
joukkoon? Tieddn, ettd tillaiset pohdinnat ovat viime aikoina olleet yhteiséssamme,
erityisesti nuorison keskuudessa, varsin yleisii. Siitd huolimatta rauhanyhdistysten ti-
laisuudet kerdavit viikosta toiseen runsaasti viked, padosin perheitd, nuoria ja nuoria
aikuisia. Itsekin suunnistan edelleen seuroihin, yleensd useamman kerran viikossa.
Miksi?

Tétd kirjoittaessani olen juuri palannut Helsingin rauhanyhdistyksen lauantaisesta
lauluillasta, jossa teemana olivat paastonajan ja kdrsimysviikon virret sekd Siionin
laulut. Viked oli ehkd noin 400, suurin osa 18-25-vuotiaita nuoria. Kuten yleenss,
tilaisuus oli koruttomuudessaan kodikas: pddosin farkkuihin ja huppareihin sonnus-
tautunut kansa lauloi Kristuksen kdrsimyksestd ja ihmeellisestd rakkaudesta samalla
kun vilkkaimmat lapset temmelsivit iloisesti penkkien vilissd. Suurin osa lasnéoli-
joista veisasi mukana, mutta jos joku halusi vain istua kaikessa rauhassa, sekin onnis-
tui taysin luontevasti. Loppuhartaudessa puhuja vield vakuutti, ettd laulujen kuvaama

lunastusarmo riittaé jokaiselle, syntisimmallekin.
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Tilaisuus sopii mielestdni hyvin ikkunaksi nykyisen vanhoillislestadiolaisuuden
olemukseen ja mentaliteettiin. Se on harvemmin esillda mediassa, mutta liikkeeseen
sitoutuneille, myds allekirjoittaneelle, sitdkin tarkeampi.

Vanhoillislestadiolaisuuden hengellinen
mentaliteetti

Vanhoillislestadiolaisuus on nykymuodossaan tavallisten ihmisten arkista matalan
profiilin kristillisyytta. Sen voima on perusasioihin keskittymisessa: Seuroissa koetaan
ehkd melko harvoin valtavia hengellisid elamyksid, mutta niiden yksinkertaisuudes-
saan juhlava "liturgia” - rukoukset, virret, laulut, raamatuntekstit, saarnat - muistuttaa
silti viikoittain kymmenia tuhansia suomalaisia elimén tarkeimmistd kysymyksista.
Saarnat eivdt useimmiten ole mitddn dogmatiikan luentoja, mutta kiertyvat kuitenkin
luterilaisen teologian perusteiden - synnin, sovituksen, uskon ja armon - ympirille.
Hengellisyydelld ei erityisesti "pullistella”, mutta lapsuudessa opitut virret, laulut ja
rukoukset seka erityisesti synninpddstd “Jeesuksen nimessd ja veressd” tuovat lohtua
ja turvallisuutta jopa kuoleman ahdistaessa.

Tédllaisena vanhoillislestadiolainen spiritualiteetti selviytyy mielestdni hienosti
monista vaikeista karikoista. Tunteita ei tavoitella, mutta ne sallitaan: seurapenkissé
saa halutessaan vain passiivisesti “istua ja uskoa”, mutta myos ilonkyyneliin ja "kii-
tosddniin” suhtaudutaan yhi luontevasti. Uskoa ei tuoda teenndisesti esille, mutta
my0dskddn toiseen laitaan, huonouden ihannointiin, ei padsdantodisesti sorruta: syn-
nistd varoitetaan ja sitd vastaan kehotetaan Pyhdn Hengen avulla taistelemaan.

Koruton seuraliturgia voi suojella nykyisin varsin yleiseltd hengelliselta viihteelli-
syydeltd ja elamysten metsastamiseltd. Tiivis yhteiso muodostaa ympirille todellisen
seurakuntayhteyden. Myds kammoksutun seurakuntaopin voi pohjimmiltaan nahda
vain johdonmukaisena seurauksena siitd, ettd uskotaan totuuden olemassaoloon,
tehdddn ero oikean ja vddrdn vilille ja halutaan tinkimatta torjua kaikki relativismi.
Myoéskadn seurakunnan rooli Kristuksen ldsndolon paikkana ja armon valittdjana ei
ole SRK:n keksintdd vaan jo vanhan kirkon ekklesiologista perintoa.

Kotimaa24-sivustolla kesdlld 2012 kdydyssd debatissa erds keskustelija kiteytti
vanhoillislestadiolaisuuden ytimen ndin: "Mietin kylld sitikin, ettei missddn muualla
ole anteeksiantamuksen evankeliumia laskettu ndin alas. Vi-liike on kuin omenapuu-
tarha, jossa omenat kasvavat niin matalalla, ettd jokainen nilkdinen saa syédikseen.
Jossain toisessa puutarhassa hedelmdt ovat kauniimpia, mutta ne onkin tarkoitettu
vain harvoille. Niille, jotka pystyvit kiipedmddn latvaan.” Uskon, ettd herétysliikkeen
keskeisin vetovoimatekija lieneekin juuri tdssd: vanhoillislestadiolaisuus on monien
lilkkeeseen sitoutuneiden mielestd darimmaisen armollinen kristillisyyden muoto.
Liikkeen julkisuuskuvaa vasten tdmai voi tuntua yllattavalta viitteeltd: tunnetaanhan
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se ainakin kirkollisessa mediassa nykydan enemmaén tiukoista sédnnoistddn ja julmista
“hoitokokouksistaan”. Ainakin itselleni tarkeinta ja luovuttamattominta hengellisessé
kodissani on kuitenkin nimenomaan sen "avara armon evankeliumi”: Tdydellinen
anteeksiantamus on tarjolla jokaiselle joka hetki. Armo on objektiivista, se tulee
ulkopuolelta sanan kautta. Syntisen ei siis tarvitse "kiivetd” korkeisiin élyllisiin tai
kokemuksellisiin puihin voidakseen uskoa olevansa kristitty. Hdn saa uskoa itsensd
autuaaksi juuri silld hetkelld, "tuntui miltd tuntui ja naytti milta naytti”

Vanhoillislestadiolaisella anteeksiantamus-keskeiselld spiritualiteetilla voisi olla
annettavaa myods evankelis-luterilaisen kokonaiskirkon teologialle. Kristuksen re-
aalinen ldsndolo uskovassa ja sen aikaansaama reaalinen vanhurskaus ovat tirkeitd
teologisia nakokohtia, jotka olivat pitkddn luterilaisessa teologiassa tarpeettomasti
pimennossa. Silti mydskadn vanhurskauttamisen forenssista puolta, sijaiskarsimysta,
anteeksiantamusta ja vanhurskaaksi julistamista, ei tulisi unohtaa eika hépeilld, edes
ekumeenisten kontaktien vaikutuksesta. Onhan synninpaédsté Apologiankin mukaan
“evankeliumin varsinainen &dni”.

Edelld olen siis yrittanyt valaista sitd, mikd vanhoillislestadiolaisuudessa puhutte-
lee ja koskettaa meitd vanhoillislestadiolaisia. Todenndkoéisesti moni ndkee timén yk-
sinkertaisuudessaan rehellisend ja realistisena, "konstailemattomana” kristillisyytena.
Ylivoimaisesti tarkeinté lienee kuitenkin sovitus- ja uskonvanhurskauskeskeisyys seka
anteeksiantamuksen evankeliumi, “pohjaton armonldhde”, jollaista muualla ei koeta
olevan. Néin sanoessani en halua millddn tavoin kiistdd yhteisossimme eri syista kar-
simddn joutuneiden kokemuksia. Uskon kuitenkin, ettd ulkopuolinen liikkeeseemme
tutustuva yllattyisi positiivisesti huomatessaan sen viimeaikaista julkisuuskuvaansa
huomattavasti vastuullisemmaksi, avoimemmaksi, keskustelevammaksi ja itsekritiik-
kiin kykenevimmaksi.

Liikkeen nykytila

Kielteisestd julkisuudesta huolimatta vanhoillislestadiolaisuuden nykytilaa voi siis
pitad perustellusti hyvdnd. Rauhanyhdistysten toiminta on vilkasta ja sen piirissd on
runsaasti myos lapsia ja nuoria. Liikkeen julistus ei ole surkastunut pelkéksi yleiseksi
sosiaalietiikaksi vaan keskittyy kristinuskon ydinteemojen eli luomisen, lankeemuk-
sen, lunastuksen, pyhityksen ja ikuisen elamén ympdrille. Vanhoillislestadiolaisuus on
ehka ylipdataan sailyttdnyt omaa teologista identiteettiddn paremmin kuin useimmat
kirkon heritysliikkeistd, joista toisten uhkana voi olla sulautuminen yleiseen kan-
sankirkollisuuteen, toisilla teologiseen yleiskonservatismiin. My6s Hanna Salomden
vuonna 2010 julkaistun heritysliiketutkimuksen mukaan vanhoillislestadiolaiset
sitoutuvat erittdin kiintedsti oman liikkeensd toimintaan ja perinteisiin arvoihin.
Salomien tutkimus sisaltdd kuitenkin myds liikkkeemme kannalta oireellista tietoa.
Hilyttavimpana niistd pidan tutkimustulosta, jonka mukaan vain yksi prosentti van-
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hoillislestadiolaisista lukee Raamattua pdivittdin ja jopa kolmasosa harvemmin kuin
kerran vuodessa. Vanhoillislestadiolaiset lukevat siis Raamattua péivittdin vidhemman
kuin suomalaiset ylipdataan! Tiiviin seuroissa kdymisen, mutta ohuen raamatuntunte-
muksen jadnnite paljastaa mielestani vanhoillislestadiolaisuuden ldhivuosikymmenien
suurimman uhkatekijan: laitostumisen, jossa henkilokohtainen uskonelama surkastuu
lahinna ulkokohtaiseksi sosiaaliseen yhteis6on kuulumiseksi. Lahitulevaisuuden koh-
talonkysymys on, sdilyyko liikkeemme aidosti hengellisend yhteisonéd vai muuttuuko
se enemmankin ohuesti kristillissavytteiseksi, keskiluokkaiseksi sukuperinteeksi.

Laitostumisen ongelma ja sen juuret

Laitostumisvaaran juuret ovat syvalla: 1970-luvulla vanhoillislestadiolaisuus rea-
goi ympdroivan yhteiskunnan maallistumiseen yhé tiiviimmalld yhteisollisyydella.
Teologisesti tdma merkitsi seurakuntayhteyden ja siten uskon kollektiivisuuden
korostumista. Hajaannusriskid pyrittiin vélttimaan kanavoimalla liikkeen jdsenten
hengellinen elamd mahdollisimman pitkille rauhanyhdistysten toimintaan. Tama
nékyi esimerkiksi vuoden 1976 Siionin laulu-uudistuksessa. Siind vanhemmalla le-
stadiolaisuudelle tunnusomaisia, henkil6kohtaiseen Kristus-unioon viittaavia veri-,
haava- ja morsiusmystisid ilmaisuja karsittiin ja korvattiin seurakuntayhteyttd pai-
nottavilla sanoituksilla. 1970-luvulla heritysliikkeessd korostuivat myos lestadiolai-
seen teologiaan sisddnrakennetut, pietistis-herrnhutilaisesta traditiosta periytyvit
spiritualistiset piirteet. Kdytdnnossd se nakyi muun muassa niin sanottuina henki- ja
huoneenhallitusoppeina, joiden avulla pyrittiin oikeuttamaan “hoitokokouksissa”
koettu hengellinen ja henkinen mielivalta.

Kirkkohistorian professori Jouko Talonen kisitteli Perustan teologipaivilla Kauni-
aisissa 3.1.2013 pitamassdan esitelmdssa myos vanhoillislestadiolaisuutta. Hin arvioi
lilkkkeen 1970-luvun kriisin olevan rinnasteinen Lapuan liikkeen vaikutukselle herian-
ndisyyden mychempdin kehitykseen.

1930-luvun oikeistoradikalismi “omi” korttildisyyden esimerkkind suomalais-
kansallisesta kristillisyydestd. Samalla herdnnéisyyden alkuperdinen, pietistis-herrn-
hutilainen teologia ja spiritualiteetti jdivat sivurooliin, korvautuen isainmaallisella
paatoksella. Liike menetti ndin itsestddn jotain omaa ja olennaista. Samalla sen “teo-
loginen vastustuskyky” heikkeni, mika voisi osaltaan selittda sitd, miksi herdnniisyys
1950-luvulta alkaen sulautui niin nopeasti kansankirkollisuuteen, liberalisoituen
lopulta korttipietismista "korttihumanismiksi”.

Myos vanhoillislestadiolainen spiritualiteetti vaikuttaa menettineen 1970-luvun
myllerryksissé itsestddn jotain omaa, olennaista ja alkuperdistd. Sen selvittiminen,
mitd tarkkaan ottaen, vaatisi ehkd kokonaisen sarjan kirkkohistoriallisia ja syste-
maattisteologisia tutkimuksia. 1970-luvun Siionin laulu-uudistus antanee kuitenkin
osviittaa: Siind missd 1930-luvun herdnndisyydessa pietismin sijalle tunki kansallis-
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mielisyys, merkitsi 1970-luku meidan liikkeellemme alkulestadiolaisen ”Vanhimman
haavain tuntemisen” korvautumista seurakuntayhteydella.

Kuten ylla kirjoitin, sindllddn “yhden, pyhdn seurakunnan” keskeinen rooli pe-
lastuksen yhteisond on jo vanhan kirkon hyvin perusteltua teologista perintda.
Vanbhoillislestadiolaisuudessakin tamén opin juuret ulottuvat pitkélle 1800-luvun
jakautumattomaan lestadiolaisuuteen. 1970-luku vaikuttaa kuitenkin merkinneen
voimakasta murrosta julistuksen painotuksissa ja sen myotd yhteison hengellisessa
mentaliteetissa.

Ihmisilla lienee kédytdnnossd osin tiedostamatonkin taipumus konkretisoida
abstrakteja hengellisia kasitteitd. Niinpd myos “Jumalan valtakunta” ja “seurakunta”
yhdistyvit vikisinkin nékyvédén, sosiologiseen ja empiirisesti rajattavaan yhteisoon.
Sinéllddn teologisesti perusteltu, seurakunnan merkitystd voimakkaasti korostava
julistus voi siis ruohonjuuritasolla merkité sellaisen ajattelun levidmistd, ettd pelas-
tukseen riittdd jo sosiaalisen yhteison ulkokohtainen jasenyys.

Lisdksi 1970-luvun vanhoillislestadiolaisuudessa nayttad olleen melko yleistd ym-
martad seurakunta juridisesti ja byrokraattisesti, tahan tapaan: Jumala on luovuttanut
auktoriteettinsa seurakunnalle. Tamé seurakunta on jdrjestiytynyt rauhanyhdis-
tyksiksi. Rauhanyhdistykset valtuuttavat vuosikokousedustajat edustamaan itseddn
Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen vuosikokouksessa. Vuosikokous
valitsee johtokunnan. Ndin - juridisena ketjuna - Jumalan seurakunnalleen luovut-
tama auktoriteetti siirtyy seurakunnalta SRK:n johtokunnalle. Johtokunnalla on sen
myo6td oikeus erehtymittoménd “Jumalan huoneen hallituksena” opettaa jumalalli-
sella arvovallalla uskoa ja moraalia koskevissa kysymyksissd. Johtokuntaa vastustava
vastustaa seurakuntaa ja sen myo6té itseddn Jumalaa. Tdllainen juridinen ekklesiologia
muistuttaa himmastyttavasti katolista teologiaa keskiajalta Vatikaanin II konsiiliin
hallinnutta “magisterialismia”. Kuten vaikkapa Kaarlo Arffman on osoittanut, se oli
yksi tirkeimmistd kimmokkeista luterilaiselle reformaatiolle. Ikédva kylld juridinen
seurakuntakésitys huoneenhallitusoppeineen néyttia elavan herétysliikkeessd pinnan
alla edelleen, huolimatta siitd, ettd se on virallisesti todettu harhaopiksi.

Selviydyttydan 1970-luvun kriisistd herétysliikkeemme pyrki nopeasti profiloitu-
maan maltillisena ja "rakentavana’, kirkkopoliittiseen keskustaan sijoittuvana hera-
tysliikkeend: Vanhoillislestadiolaiset papit muun muassa vihkivét eronneita uuteen
avioliittoon ja tekevit virallisesti kielteisestd naispappeuskannasta huolimatta altta-
riyhteisty6td heiddn kanssaan. Vuoden 2009 konservatiivien ja liberaalien taisteluksi
profiloituneessa arkkipiispanvaalissa ainakin osa vanhoillislestadiolaisista ddnioike-
utetuista danesti Kari Makista. Myontyvyyslinja kulminoitui ilmeisesti vuonna 2010,
kun kirkolliskokous ddnesti rukoushetkesta samaa sukupuolta olevan parin puolesta.
Kaikki vanhoillislestadiolaiset kirkolliskokousedustajat d4dnestivit tuolloin rukouksen
puolesta. Tama herdtti kuitenkin liikkeessd niin suurta tyrmistystd, ettd SRK:n joh-
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to joutui ottamaan siihen kielteisen kannan. Ainakin osa kirkolliskokousedustajista
pyysi tdimén jalkeen myds seurakunnalta anteeksi ddnestysratkaisuaan.

Vanbhoillislestadiolaisuuden kirkkopoliittisen myontyvyyslinjan voi nahda aitona
pyrkimyksend oppia lainomaiseksi ja ankaraksi mielletyn 1970-luvun virheistd. Toi-
saalta siind on piirteitd, joiden perusteella sen voi nahdd myo6s jatkumona mainitun
vuosikymmenen teologialle ja siihen sisdltyville ongelmille. Kun Jumalan valtakunta
samaistetaan organisaatioon, siitd tulee itseisarvo. Organisaation ei tarvitsekaan enda
palvella jotain suurempaa padmadrad, esimerkiksi levittda rehellisen tinkiméttomas-
ti vanhoillislestadiolaisia arvoja ja herityssanomaa suomalaiseen yhteiskuntaan ja
kirkkoon. Sen sijaan itseisarvoksi muuttuneelle organisaatiolle ja yhteisolle voidaan
pyrkid luomaan elintilaa varsin pragmaattisin ja opportunistisin, jopa kaksinaismo-
ralistisilta vaikuttavin keinoin.

Nain karkeasti tulkittu vanhoillislestadiolainen seurakuntaoppi voi paradoksaalises-
ti "syodd itsensd”. Pietistisend heritysliikkeend myos lestadiolaisuus syntyi nimittdin
protestina valtiokirkon kaksinaismoralismille: Laestadius ruoski saarnoissaan armot-
ta juopottelevia pappeja sekd seurakuntalaisia, jotka ldhtevat jumalanpalveluksesta
juomaan, kiroamaan ja tappelemaan. Ndin myo6s vanhoillislestadiolaisuuden identi-
teetin ja mentaliteetin yksi peruslahtokohta on se, ettd timidn yhteison tehtdvd on
olla erilainen, meidédn tulee eldd niin kuin uskomme ja kertoa se rehellisesti myos
muille. Jos siis liikkeemme pyrkii luomaan seurakuntaopilleen kirkollista elintilaa op-
portunistisin keinoin, se ikdva kylld samalla nakertaa saman seurakuntaopin ja koko
yhteisollisen identiteettinsa kivijalkaa. Merkityksistd tyhjentynyt, pragmaattisen kirk-
kopolitiikan myotd “ontoksi” muuttunut seurakuntaoppi voi tilloin romahtaa kasaan
yllattdvankin nopeasti. Viime vuosina tdma strategia vaikuttaa kuitenkin ajautuneen
kriisiin, kun vanhoillislestadiolaisuus on joutunut muun muassa naispappeuskiisto-
jen vuoksi profiloitumaan aiempaa selkeammin konservatiivisena heritysliikkeena.

Spiritualismin ongelma ja sen juuret

Kuten ylld kirjoitin, vanhoillislestadiolaisuus on perinyt pietismista ja herrnhutilai-
suudesta teologiaansa tiettyja spiritualistisia piirteitd. Niiden tavoin myos se korostaa
oikean uskon olevan "eldvda syddmen uskoa”. Usko ei saa olla vain eliméntapa tai ra-
tionaalinen mielipide vaan se on Pyhdn Hengen ldsndoloa ihmisessa. Pyhdn Hengen
lasndolo on puolestaan subjektiivinen, kokemuksellinen asia. Kirjoittaahan aposto-
likin, ettd "Henki todistaa meiddn henkemme kanssa, ettd me Jumalan lapset olem-
me”. Pietismistd ja herrnhutilaisuudesta perityin sanankéiéntein eldvan uskon tunto-
merkeiksi ndhddan my6s “yksinkertaisuus ja lapsenmielisyys”: todellinen ”Jumalan
lapsi” ei tarvitse tuekseen akateemisen teologian rikkiviisaita erittelyja vaan hanta
ohjaa erdanlainen hengellinen vaisto, kun Pyhd Henki ilmoittaa hédnelle intuitiivisesti,
mika on oikein ja mika ei. Kirkollisessa keskustelussa spiritualistiset korostukset ovat
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ndkyneet ehkid ennen kaikkea debattina heritysliikkeen normiluterilaisuudesta poik-
keavasta "hengenpyhitysopista”, jonka mukaan pelastava usko voi syntya vain Pyhan
Hengen omaavan ihmisen julistamasta evankeliumista.

Herrnhutilais-pietistisen spiritualismin alkuperdiset tausta-ajatukset ovat mieles-
tani erittdin oikeutettuja. On suuri, mutta kristinuskoa vuosisatojen ajan piinannut
virhe kuvitella, ettd jumaluuden ja pelastuksen salaisuudet voisi vangita pelkkien rati-
onaalisten instrumenttien avulla tutkimusobjekteiksi. Jumaluuden ddretonta mystee-
rid tulisi siksi ldhestyd enemmankin henkilokohtaisella tasolla, kuin parasta ystivaa,
rakastettua tai perheenjasentd. Juuri tilld tavoin dareton ja ikuinen kaikkeuden Luoja
astui Laestadiuksen saarnoissa Lapin asukkaiden eteen synnytystuskia kédrsivdni, tot-
telemattomia lapsiaan surevana Taivaallisena Vanhimpana tai uskotonta morsiantaan
vertavuotavalla syddmelld etsivind Sulhasena. Myds Kristuksen kirkko néyttaytyy
mielestani Uutta testamenttia rehellisesti lukevalle enemman Pyhdan Hengen syn-
nyttdmédn rakkauden ja uskonkokemusten yhdistimdné todellisena yhteisond kuin
puolivaltiollisena, byrokraattisena instituutiona. Niin ikdan vanhoillislestadiolainen
oppi "Hengen virasta” on minusta Uutta testamenttia lukevalle “normiluterilaista”
uskottavampi johtopadtos.

Spiritualismiin on kuitenkin sisddnrakennettu myos ongelmia, joiden vaikutuk-
sesta se voi kadntyd jopa alkuperdisia tausta-ajatuksiaan vastaan. Uskon subjektiivi-
suuden ja “yksinkertaisuuden” painottaminen sekd “jarkeilyn” vierastaminen “lap-
senmieliselle uskolle” vastakkaisena riistdd arvon argumentaatiolta, rationaaliselta
harkinnalta ja keskustelulta. Uskoa ja moraalia koskevissa asioissa perusteluksi voi
riittdd vain epdmaddrdinen tunne, kokemus tai traditio joka katsotaan Pyhin Hengen
synnyttamaksi.

Kun tdhdn lisitddn 1970-luvun huoneenhallitusoppi, jonka jddnteet varsinkin
lilkkeen ruohonjuuritasolla eldvdt edelleen, hengellisen ja henkisen mielivallan tielle
jad huolestuttavan vdhdn esteitd. Seurapuhujat ja liikkeen johto voidaan sen valossa
nidhdad seurakunnan jumalallisen arvovallan kiteytymiksi. Heilld on ndin oikeus maa-
ritelld, millaista on oikea usko ja uskovaiselle sopiva eldma. Perusteluksi voi riittaa
vain ylimalkainen vetoaminen yhteiseen kokemukseen tai tunteeseen. Hengellistd ja
yhteisollistd arvovaltaa vailla olevan rivijasenen voi olla kdytannossa lahes mahdoton
esittdd vasta-argumentteja, koska spiritualistinen teologia antaa aina mahdollisuuden
huitaista ne syrjaan “turhana jarkeilynd”, jollaista “me vierastamme”. Jopa raamattu-
argumentaatio ei vélttimattd paljon paina yhteisollistd arvovaltaa omaavan tahon
kokemusargumentaation rinnalla.

Lienee sanomattakin selvdd, millaisia riskeja tdllaisen ajattelun alle kdtkeytyy.
Kokemusteologian avulla erilaiset hengelliset harhat, vallanhimo, hyvaksikaytto ja
kiusaaminen voi olla helppoa pukea hurskaaseen kaanaankieliseen kaapuun ja tallai-
sen teologian sisdistineen yhteison on ddrimmadisen vaikea tunnistaa timi. Jos joku

tunnistaakin, hdnet on helppo leimata “jarkeilijaksi”, joka "ei endd nde Jumalan valta-

58



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

kunnan sisdistd kauneutta” vaan katselee sitd ulkopuolelta, josta kisin se ndyttaakin
“kuin hakomajalta yrttitarhassa”

Spiritualistisen teologian vaaralliset piirteet tulivat kenties parhaiten ndkyviin
1970-luvun hoitokokouksissa esiintyneessd henkiopissa. Tdaman opin kaikuja voi mie-
lestani kuitenkin edelleen kuulla esimerkiksi siind, kuinka helposti liikkeen johtoon
kohdistuva kritiikki katsotaan “vddrilld asenteella” ja "vadralla tyylilla” esitetyksi.
Arvostelijan vddrda asennetta tai tyylid pidetdan helposti paljon vakavampana on-
gelmana kuin auktoriteetin tekemaa virhettd, koska spiritualistisen teologian valossa
tarkeintd ei ole asiasisdltd vaan subjektin sisdinen tila. Tdma voi johtaa tilanteeseen,
jossa yhteisollisid kipukohtia voi olla hyvin vaikea nostaa esille, koska se voidaan kéy-
tdnnodssd aina leimata véaaralld asenteella, tyylilld tai vaardssa hengessa tapahtuvaksi.
Jarkyttavintd satoa tdmé on ehki tuottanut lasten hyviksikayttotapausten huonossa
hoidossa.

Spiritualistinen teologia sisdltdd myds piirteitd, jotka ovat omiaan ruokkimaan
vanhoillislestadiolaisuuden mielestdni suurinta vaaraa, laitostumiskehitystd. Tama-
kin voi tuntua yllattavalta: voisi kuvitella, ettd uskon sisdisyyden ja "hengen” korosta-
minen johtaisi spiritualiteetin aktiivisuuteen ja syvyyteen. Ongelma piilee mielestani
liilkkeen ruohonjuuritasolle levinneessa, karkeasti ymmarretyssd “yksinkertaisen” ja
“lapsenmielisen” uskon ihanteessa. Sen pohjalta oikea usko voidaan ymmartad niin
yksinkertaiseksi ja sisdiseksi, ettei se tarvitse tuekseen edes esimerkiksi henkilékoh-
taista Raamatun tutkimista tai hengellisten asioiden pohtimista ja niistd keskustele-
mista. Niissakin voidaan nahda jopa vaarallista ”jarkeilya”. Turvallisemmaksi ndhddan
vain "lauman mukana kulkeminen”.

Talla tavoin spiritualismi kddntyykin vastakkaiseksi alkuperdiselle tavoitteelleen:
Alkuperiisend ajatuksena oli protestoida valtiokirkollisuuden piirissd esiintynytta
hengellistd vélinpitimattomyyttd vastaan. Nykykontekstissa se voikin kuitenkin ruok-
kia juuri titd ongelmaa. Ilman Jumalan sanan syvillisen tutkimisen seké hengellisista
asioista keskustelemisen ja pohtimisen arvostamista uskonnollinen kieli muuttuu ni-
mittdin pian sanahelinidksi, jota kylld ehka kdytetddan, muttei itsekddn pohjimmiltaan
ymmarretd. Uhkakuvana on, kuten ylld totesin herétysliikkeemme degeneroituminen
ohuesti kristillissavytteiseksi, porvarillis-konservatiiviseksi sukuperinteeksi.

Miten tasta eteenpain?

Ongelmista ja uhkakuvista huolimatta vanhoillislestadiolaisuuden yleistilanne on,
kuten edelld kirjoitin, monessa mielessd kuitenkin hyvad. Uhkatekijoitd on niin yh-
teisollisesti kuin liikkeen johdonkin tasolta ilmeisesti tiedostettu. Seuroissa kuulee
nykyisin melko usein varoitettavan siita, ettei usko kuihtuisi pelkiksi tavoiksi ja yh-
teisossd mukana kulkemiseksi. My6s Raamatun henkil6kohtaiseen tutkimiseen on
viime aikoina ryhdytty voimakkaastikin kannustamaan.
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Erityisen toivoa herattavina pidén sitd, ettd heratysliikkeessimme on paljon siihen
sitoutunutta, vakaumuksellisesti kristittyd nuorisoa, joka pystyy samalla keskustele-
maan avoimesti myds ongelmakohdista. Uskon siksi, ettd viltimme vaarat ja hengel-
liselld kodillani on edelleen edessdén valoisa tulevaisuus. Toivon, ettéd tulevaisuudessa
saamme 1970-luvun teologisen ongelmajdtteen lopullisesti kasiteltyd. Uskon, toivon
ja rukoilen, ettd tulevaisuudessa vanhoillislestadiolaisuus on aiempaa keskustele-
vampi ja avoimempi yhteiso, aiempaa selkedmmin hengellinen yhteiso ja aiempaa
vahemman alakulttuuri. Uskon ja toivon, ettd vanhoillislestadiolaisuus sdilyttdd myos
tulevaisuudessa herdtysliikeluonteensa ja teologisesti konservatiivisen profiilinsa,
niin ettd myos tulevaisuudessamme liikkeessimme saarnataan selkedsti sekd “synti
synniksi” ettd “armo armoksi”. SRK:n kotisivuilla vanhoillislestadiolainen usko maa-
ritellddn muun muassa néin: ” Vanhoillislestadiolainen opetus perustuu Raamattuun
ja luterilaiseen tunnustukseen. Keskeistd on saarna Jeesuksen kdirsimisestd, kuolemasta
ja ylosnousemisesta. Kristuksen tyé jatkuu maailmassa Pyhdn Hengen tyond hinen
seurakunnassaan. — — Uskonpuhdistuksen periaatteen mukaan Raamattu on korkein
auktoriteetti uskoa ja eldmdd koskevissa kysymyksissd. Ihminen tulee vanhurskaaksi
yksin uskosta, yksin armosta, yksin Kristuksen tdhden.” Olkoon tdmi yhé kirkkaam-
min vanhoillislestadiolaisuuden ydintd my6s tulevaisuudessa.

=
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Kolonisoitu keho.
yhteisollinen minuus

Hanna-Leena Nissila

Taivaan kansalaiset

? ? e olette valittu suku, kuninkaallinen papisto, pyhd heimo, Jumalan
oma kansa” (1. Piet. 2: 9)
Vanbhoillislestadiolaista yhteisyyden kokemusta ovat luonneh-

tineet kielikuvat isosta perheestd, sisaruudesta ja veljeydesta seka
kansasta, joka Israelin kansan tapaan on korpivaelluksellaan kohti luvattua maata.
Luvattu maa, kotimaa, ei sijaitse maantieteellisend paikkana missddn, vaan odottaa
palkanmaksuun katsonutta taivaantien kulkijaa kuoleman jélkeisessa ajassa. Jumalan
kansaa yhdistda yksi usko ja yksi tulkinta, yksi mieli. Sen olemista maan palla lei-
maa kokemus muukalaisuudesta: ollaan ja eletddn maailmassa, mutta ei maailmasta.
Meisyyttd rakennataan esimerkiksi me ja muut -ajattelulla, selvdn rajan piirtimisella
Jumalan valtakunnan ja “maailman” vilille, yhteisilla kansalaisuutta uhkaavilla vihol-
lisilla - omalla lihalla, perkeleleelld ja maailmalla. Sitd rakennetaan myds kansalai-
suutta ja kuulumista rakentavilla ja vahvistavilla teoilla ja voimallisilla riiteilla, kuten
tervehtimiselld Jumalan terveelld” ja "Jumalan rauhalla”, syntien anteeksi antamisella
”Jeesuksen nimessd ja veressd” tai korpivaeulluksen levahdyspaikoilla, seuroilla ja
suviseuroilla joissa vasynyt kulkija saa hetken virvoittua jatkaakseen taas yksindistéd
matkaansa osana muuta joukkoa.

”Jumalan valtakunnan asukkaat” eli vanhoillislestadiolaisten uskovaisten joukko,
yhteiso, kuvitellaan ja sitd rakennetaan seurapuheissa, liikkeen sisdisessd virallisessa
puheessa ja sen julkaisemissa lehdissd ja kirjallisuudessa vastaavalla tavalla kuin (suo-
malaista) kansakuntaa on rakennettu. Suomalaisuuden rakentaminen yhdenmukai-
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seksi, homogeeniseksi, ja samanmieliseksi on ndhty poliittisena konstruktiona, joka
on hdivyttinyt alleen suomalaisen kulttuurin sisdisen erilaisuuden ja moninaisuuden.
Tosiasiassa Suomi on aina ollut monikulttuurinen, silli Suomessa on ollut useita
kulttuurikansoja ja etnisid vahemmist6ja seka erilaisia luokka- ja uskontopohjaisia
kulttuureita. Myos lestadiolaisuus erilaisine muotoineen on osa suomalaista moni-
kulttuurisuutta.

Vanhoillislestadiolaista yhteisollisyyttd ja meisyyttd perustava “yksimielisyys” on
metafyysiseen kurottelevasta yhteisestd ja aidosta uskosta huolimatta myds rakenta-
misen tulosta. Kyse on siis tietyssd mielessd samanlaisesta konstruktiosta kuin natio-
nalismissa ja kansallisuuden rakentamisessa. Taivaan kansalaisten yksimielisyys on
ollut keskeinen ja tarked edellytys yhteison selvidmiselle ajasta toiseen. Neuvotteluja
yhteison rajoista ja yksimielisyydestd on kayty taisteluissa “vihollisia” vastaan seka
“sisdllissodissa” eli opillisten kiistojen ja “eriseurojen” yhteyksissa. Se on ollut myos
elaméntavallista yhdenmukaisuutta: "uskon hedelmind” heijastuvaa yhteistd halua ja
tahtoa, valintoja ja tapoja, joiden sisdistyneisyys on usein heijastunut yhteiséllisena
hienovaraisena kontrollointina tai jopa hengellisend vékivaltana. Moni on kohdannut
ulosjoutumisen pelosta syntyvan hatdantymisen tunteen kuullessaan rakkaudellisesta
huolesta nousevia lauseita “Olen sinusta huolissani”, "Ethdn ole joutumassa Jumalan
valtakunnan ulkopuolelle” tai "Me ei jaeta yhteistd ndkemysta tastd asiasta”

Halu ja vaatimus yksimielisyyteen ja yksikulttuurisuuteen johtavat vdistimatta
sokeuteen, homogeenisuuden paradoksiin, jossa liikkeen sisdiset erot jaavat néke-
mittd. Ne jopa halutaan peittdd yhdenmukaisuuden kauniilta néyttavin, mutta val-
heellisen peitteen alle. Vanhoillislestadiolaisen yksilon ndkokulmasta tdma liittyy niin
sisdpuoleen kuin ulkopuoleenkin. Sisdltd késin on tarve rakentaa samanmielisyytta
ja yhteistd nadkemystd: on yhteinen usko, yhteinen oppi, yhteinen rakkaus, yhteinen
linja, yhteiset tavat, normit ja kulttuuri. Kun usko on keskeinen, jopa ainoa maarittava
asia, ja pyrkimys samanmielisyyteen niin vahva kuin se on, kéy niin, ettd maailmasta
katoavat muut erot ja merkitsevit asiat. Sokeudutaan sille, ettd liikkeen sisdlld eldviin
ihmisiin vaikuttavat, heitd maarittdvdt ja heiddn identiteettiddn rakentavat myds mo-
net toisiaan leikkaavat, toisensa sisddan sulkevat ja toisiaan muokkaavat intersektio-
naaliset ulottuvuudet. Téllaisia ovat sukupuoli, etninen tausta, seksuaalinen suuntau-
tuminen, ikd, yhteiskuntaluokka, alueellisuus tai vaikkapa koulutus. Niin usko kuin
sen tulkinta, dogmit ja normit, mutta myds sukupuoliroolit ja tavat ovat kaikki aikaan
ja paikkaan sitoutuneita ja niiden mukana muuttuvia: Vanhoillislestadiolaisuus on
erilaista pienelld paikkakunnalla Pohjanmaalla, jossa suvut ovat asuneet pitkid aikoja
samoilla alueilla, pienelld paikkakunnalla pddkaupunkiseudulla, jossa iso osa perheis-
td on pohjoisesta muuttaneita, opiskelijavaltaisessa Helsingissd, Ruotsin Taalainmaal-
la, Kanadan Outlookissa, Togon Baboussa tai Vendjin Samarassa. Suviseurakentalld
varid tuova 17 valtion lippurivi symbolisoi vanhoillislestadiolaisen uskon transna-
tionaalisuutta ja ldhetystyotd. Samalla se muistuttaa liikkeen ldahtokohdista - para-
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doksaalisesta ja kolonisoivasta ylirajaisuudesta. Siitd, miten usko on kulkenut valtio-,
kansakunta-, kieli- ja kulttuurirajojen yli Ruotsin ja Suomen Lapissa ja jo 1800-luvun
lopussa transatlanttisena ekspansiona suomalaisten mukana Amerikkaan. Lestadio-
lainen heritys oli yksi kristillisen kolonialismin muoto ja vaikutti merkittdvasti ja
tukahduttavasti saamelaisiin ja muihin paikallisiin kulttuureihin Lapissa.

Samanaikaisesti kun sisdpuolelta rakennetaan yhdenmukaista vanhoillislestadio-
laisuutta, myos ulkopuolelta liikettd — kansaa ja sen erilaisia asukkaita — katsotaan
yleistdvisti ja leimaavasti yhtend joukkona. Tama ulkopuolis(t)en katse on useimmi-
ten ollut kategorisoiva ja eroille sokea. Se on siséltanyt stereotypioita ja kyseenalaista-
mattomia oletuksia, jopa "totuuksia’, vanhoillislestadiolaisuudesta, sen elamantavasta
ja identiteetistd. Kuinka monelle vanhoillislestadiolaisella onkaan lausuttu "Et ole
tyypillinen vanhoillislestadiolainen!” Tahén véliin puristuu ihminen, vanhoillislesta-
diolainen yksil6, joka ei tunnista itseddn sisaltd kuulemastaan puheesta, eikd ulkopuo-
lelta nakemastdan kuvasta. Mihin tahansa hidn katsoo, kuva, jota hénelle peilataan, ei
ndytd hdneltd. Hin on jahmettdvéssd ja uuvuttavassa tilassa, jossa itsed ja omaa uskoa,
elamai ja kokemusta médritelladn hanen itsensd ulkopuolelta kahdesta suunnasta.

Monen vanhoillislestadiolaisen yksilon olemista luonnehtii kuritonkin sukku-
loiminen ryhmin jasenyyden ja yksil6llisyyden vililld. On myds niitd, jotka kokevat
itsensd “sisdiseksi ulkopuoliseksi” Néitd molempia, sisdisen ulkopuolisen yksindista
tilaa sekd kuritonta ja toisinaan syyllisyyttd herattavaa sukkulointia, varjaavat sisdis-
tetystd vallasta syntyvd varovaisuus ja jopa pelko paljastumisesta seki toisaalta val-
tava riemun tunne niind vapauden hetkini, jolloin voi piirtda itse omat ddriviivansa.
Hinelld on sukulaissieluja, jos hdn tunnistaa heitd. Heitd voi kuitenkin olla vaikea
16ytaa, silld luottamus toisiin on heikkoa, ihmiset ovat varovaisia ja suojelevat sisin-
taan. Syvimpid ajatuksia avataan vain harkiten, silld stereotypiat eldvit ja vaikuttavat
my0s sisdlld eldvien mielissd. Voidaan ly6da leimoja toinen toisiin: osa haluaa tehda
nidkyvid ja ndkymidtontd eroa sekd maaritelld ja rajata oikeaa ja vddrad, meitd ja mui-
ta, sisdpuolta ja ulkopuolta opitulla ja sisdistetylla tavalla usein tiedostamattomasti,
toisinaan kateudesta.

Vanhoillislestadiolaisuudessa kasvaneelle yhteisollisyys, kansalaisuus ja meisyys
ndyttdytyvat sosiaalisena yhteisollisyytend (johon kuuluvat normit, kontrolli ja valta
heriéttivat vastustusta ja kapinaa). Kddntopuolena yhteisollisyydelle, kulttuuriselle ja
hengelliselle identiteetille on se, ettei siitd koskaan péaase kokonaan irti. Joillekin on
elimdnmittainen kipupiste olla aina suhteessa lestadiolaisuuteen: “entinen lestadio-
lainen” tai "etninen lestadiolainen”.

Téllainen ihminen ei valttamattd koskaan uskalla kieltda lapsuutensa Jumalaa. Han
saattaa tuntea diasporista ikdvdd lapsuuden harmonian ja viattomuuden tilaan, su-
viseuroihin ja ompeluseurojen hikisiin tunnelmiin, iltarukouksiin, seurapuheen saar-
nakieleen ja sanoihin, jotka tuovat vapautusta ("Jeesuksen nimessa ja veressd synnit
anteeksi”) ja luovat yhteenkuuluvuutta ("Jumalan terve” ja “Jumalan rauhaa”). Han
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saattoi valita maanpakolaisuuden vain, koska muutoin olisi loppueldminsd joutunut
elimdan vankilassa. Korvien vilissd oleva hékki olisi pakottanut hinet liikkumatto-
maksi, kertonut, miten on ajateltava, mitd saa hyviksya ja millaisia arvoja hdnella voi
olla, pakottanut hinen minuutensa yhteisolliseksi. Vaikka han valitsi maanpakolaisen
vapauden, yhteisollisyys on edelleen osa hédntd. Ulkopuolisenakin hdn on suhteessa
kansaansa, “meihin”. On siis niin, ettd vahva yhteisollisyys ja pyrkimys samanmielisyy-
teen pakottavat ajattelemaan, pohtimaan itseddn, omaa olemistaan seké ajattelunsa,
maailmankuvansa ja uskonsa perusteita. Ne nostavat pintaan vastusta ja kapinaa. Jos
ei ole yhteisdd, auktoriteettia tai vanhempaa, ei ole mitddn, mitd vastaan kapinoida,
mitd vastaan syntyd omana itsenddn. Samalla yhteis6llisyys on myds vanhemmuutta,
joka ei hylkaa (vaikka tosiasiassa yhteiso on hyljannyt yksiloita liian usein!). Raama-
tullinen kuva tuhlaajapoikaa ilosta itkien vastaan juoksevasta alastomasta, kenkansa-
kin riisuneesta isdstd eldd vanhoillislestadiolaisuudessa vahvana.

Hiljaisiksi kolonisoidut naiset

Taman kansan jaseneksi syntyva lapsi kasvaa hengellisen ja kulttuurisen yhteisollisyy-
den lisdksi voimakkaisiin sukupuolirooleihin. Pieni tytto sisdistdd jo varhain yhteison
uskon ja siihen liittyvdn maailmankuvan sekd ddneen lausumattomat asenteet. Hinen
katseensa on hyvaillyt korvakorujen vilkettd, ja kauneuden lumossa hin on paitta-
nyt aikuisena “kieltdd” uskonsa teettddkseen itselleen korvareidt ja tehddkseen sitten
“parannuksen” takaisin vanhoillislestadiolaisuuteen. Mutta hian oppii, ettei hdn halua.
Hén on juurtumassa Jumalan valtakuntaan. Vuosien mittaan hén sisdistad tarjotun
ja kasvatetun maailman niin perusteellisesti, ettd siitd tulee hinen omaa ajatteluaan.
Enéa tytto, nyt ehkd jo aikuiseksi kasvanut nainen, ei edes halua meikata, hankkia
korvakoruja tai vaikkapa tanssia. Samanaikaisesti tyttd on kasvanut potentiaaliseen
ditiyteen. Hin oppii lapsesta saakka jasentimddn maailmaansa ja tulevaisuuttaan suh-
teessa tahdn tosiasiaan. Hén tietdd, ettd jos han haluaa rakastaa ja tulla rakastetuksi,
hinestd mitd todenndkoisimmin tulee (suurperheen) iiti.

Sitd, haluaako tytto sitd oikeasti, ei koskaan kysytd hanelta.

Tytto oppii rakentamaan oman toimijuutensa sen maailman puitteissa, joissa han
kasvaa, kuten kaikki muutkin tytdt omissa puitteissaan eri puolilla maailmaa. Nyt jo
aikuisena naisena hén ei halua ehkdistd: se on hdnen sisdinen halunsa ja tahtonsa. Tai
han haluaisi, mutta hdn haluaa olla kuuliainen yhteiselle mielelle ja rakkaudelle. Silla
hin haluaa taivaaseen. Héneltd on lapsesta saakka pyhdkouluissa ja seuroissa kysytty:
”Etko sindkin halua pysyd uskomassa, etko sindkin halua taivaaseen?” Halu péasta
taivaaseen, olla haluamatta korvakoruja tai ehkéistd on hengellistd halua. Se voi olla
kamppailua eldmaistd ja kuolemasta. Se voi olla vastentahtoista néyrtymista yhteisen
rakkauden nimissa. Se voi olla sisdltd nouseva varmuus ja oma valinta. Mika tahansa
sisdinen kokemus onkaan, tyttd ja nainen katsovat palkanmaksua. He tietdvit, ettd
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tdmd eldma tdssd maailmassa kaikkine kirsimyksineen on vain vilietappi matkalla
kohti taivasta.

Michel Foucault esittdd ajatuksen ruumiillistetusta laista. Tdma ruumiillistaminen
tuottaa kehoja, jotka merkitsevit lakia omalla pinnallaan ja itsensd kautta. Merkitse-
vat lakia kehossaan. Laki siis "ilmenee minuuden ytimend, heidén sielujensa merki-
tyksend, heiddn omanatuntonaan, heiddn halujensa lakina”, kirjoittaa Judith Butler
(2006, 227) Foucaulta selittden. Laki, jonka Nietzschen Moraalin alkuperisti -teok-
sen vangit Foucault’n uudelleentulkinnan mukaan sisdistavit, ei perustu halujen tu-
kahduttamiseen pakolla, vaan siihen, ettd pakotetaan heiddn kehonsa merkitsemaian
kieltavaa lakia koko olemuksellaan ja tyylillaan. Vanhoillislestadiolainen tytto kasvaa
sithen, ettd hinen kehonsa on merkitty. Se on symbolinen paikka. Hianen kehonsa
on julkisen uskonnollisen viestinndn paikka, jossa hdn tunnustaa tai kieltdd uskoaan
monin erilaisin tavoin. Han oppii lapsesta saakka luopumaan kehostaan ja omasta
sisdisestd tahdostaan, ymmartamadn jo tdssd ajassa syvillisen totuuden ruumiistaan
tomumajana: “Silld maasta sind olet, ja maaksi pitdd sinun jilleen tuleman” (1. Moos.
3:19). Naisen kehossa manifestoituu luottamus Jumalaan kaiken luojana ja sddtdjana.

Se, mihin tytt6 kasvaa, on kristinuskon mukana antiikista periytynyt dualistinen
ihmis- ja maailmankuva. Se on hengen/sielun ja ruumiin, Jumalan ja perkeleen, us-
kon ja epduskon, oikean ja vddran, miehen ja naisen, jdrjen ja tunteen vastakohtapa-
rien rakentamaa maailmankuvaa. Siind hdnen elimédnsa voi olla valtava kehollinen ja
ruumiillinen matka seksuaalisuuksineen, raskauksineen, synnytyksineen, imetyksi-
neen, kehonmuutoksineen ja erilaisine tuntemuksineen ilman, ettd han valttimatta
voi ajatella kehoaan oman tahdon piiriin, eli itselleen, kuuluvana. Kehofilosofinen
kirjallisuus ymmartda kehon olevan menneisyyden horisontti, siis yksilon historia.
Keho ei ole vain mielelle ja uskolle alisteinen viline, vaan siihen varastoituvat kaikki
kokemukset ja eletty elama. Samalla se on osallinen kulttuurin ja yhteison historiassa,
silla yhteisolliset tavat ja tottumukset ovat osa yksiloiden kehoa. Myds yhteisolli-
nen moraali ja monet seksuaalisuuteen liittyvat sadnnot tai késitykset sukupuolesta
opitaan puheen lisdksi eleiden, ilmeiden ja asentojen, toisin sanoen kehollisuuden,
kautta sukupolvelta toiselle. Kehollisuuden kautta omaksutut asenteet ja arvostukset
ovat vaikeimmin ymmadrrettavissd ja muutettavissa. Onkin vaikea osoittaa rajaa sille,
missd mindn keho péittyy ja missa alkaa toiseus, silld keho on aina myds jaettua.
(Parviainen 1995.)

Vanbhoillislestadiolainen nainen on oppinut elamééan ristiriitojen kanssa hdivyttaen
ja jopa kadottaen yhteyttd itseensd ja omaan tahtoonsa. Hinen mielensi ja tahtonsa
on muiden vanhoillislestadiolaisten tapaan yhteistd. Hinen kehonsa puolestaan on
hinelle rakkaan uskonsa ja oman kansansa kolonisoima. Tdma on haava, kiped para-
doksi, silld sama usko, joka orjuuttaa ja kolonisoi hénet, tarjoaa hinelle my6s lohdun
ja vapautuksen. Usko antaa tulevaisuuden ja toivon, iankaikkisen elamén. Hén sietda
monenlaista, hdn selittdd asiat “hyviaksi”. Hdn my0s aidosti ndkee hyvin. Han mité
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todenndkéisimmin nikee asioiden ristiriitaisuuden ja kipeydenkin, mutta hyviksyy
ne. Silld hdn haluaa olla uskovainen.

Jos nainen rohkenee olla rehellinen, hén ei voi ohittaa sitd mieltd vaivaavaa kysy-
mystd, miksi juuri naisen keho on niin merkityksellinen hénelle rakkaassa uskossa.
Jos hédn herkistyy kuuntelemaan itseddn, hdn voi 16ytdd sisdltddan oman ddnensa ja
tahtonsa. Hin voi itseddn kuuntelemalla 10ytad vastauksen moneen muuhunkin kysy-
mykseen. Hédn voi syntyé yhteisollisestd minéstd itse piirtdmékseen minéksi.

Vanholillislestadiolaisnaisten leimattu
identiteetti

Vanbhoillislestadiolaiset naiset eldvat kaksoismarginaalissa suomalaisessa yhteiskun-
nassa, jonka viitidn viime vuosiin saakka olleen sokea sisdisille uskonnollisille eroille
ja erityisyyksille. Heiddt on erilaisissa yhteyksisséd, puheissa ja asenteissa toistuvasti
liitetty erilaisiin stereotyyppisiin kasityksiin. Téllaiset liittyvat usein uskonnolliseen
fanatismiin, alistamiseen, uhriuteen, haluttomuuteen osallistua tydelamédn sekd
kodin ja ditiyden kontekstiin, mikd on ollut yksipuolista ja jahmettavaa. Sen lisdksi,
ettd tdllainen on ollut naisten monivivahteisia ja keskenddn hyvin erilaisia rooleja,
elaminpiirejd, ammattitaitoisuuksia, toimijuuksia, kokemuksia ja subjektiuksia ohit-
tavaa, siind on osittain ollut kyse samasta teosta ja maarittelystd, jonka patriarkaatti
on tehnyt naisille kautta aikojen.

Vanbhoillislestadiolaisen liikkeen sisdlld ja sukupuolijarjestelméssd naisten rooli
liikkeen ja yhteison julkisissa tiloissa ja tapahtumissa maarittyy pitkille perinteisten
ja melko joustamattomien sukupuoliroolien mukaisesti, eikd naisten kokemusta ja
asiantuntemusta ole arvostettu samalla tavalla kuin miesten. Vaikka omissa perheis-
sadn ja elamissddn naiset voivat elda hyvinkin tasa-arvoista eldmaa, olla emansipoitu-
neita, perinteisid sukupuolirooleja kyseenalaistavia sekd tyd- tai ammatillisissa roo-
leissaan asiantuntevia ja kokeneita, vanhoillislestadiolainen sukupuolijarjestelma on
niin jaykka, ettd harva jaksaa yrittdd muuttaa sitd. Kaikki eivdt haluakaan. Osa pdatyy
itseddn sadstdvaan ratkaisuun “olla vilittdmattd” sdddellen yhteis66n kuulumisen
asettaan niissd rajautuneissa puitteissa, joissa sddtely on mahdollista. Uskonnollisuus
ja uskonnollinen yhteisollisyys on yksi siivu naisten eldmaé, ja toisilla sen rooli on
huomattavasti pienempi kuin toisilla.

Viime vuosina vanhoillislestadiolaisuudesta kaytya julkista keskustelua on luon-
nehtinut naisten dianen ja kokemusten esiintulo. Tulkitsen tdssd olevan meneillddn
siirtymdn kohteista subjekteiksi, askel "hédnestd, josta tarinoita kerrotaan, haneksi,
joka tarinoita kertoo”. Tahdn saakka naiset ovat julkisuudessa olleet hiljaisia, ldhes
ddnettomid, mikd on ollut omiaan vahvistamaan késitystd naisista patriarkaattin-
sa alistamina ja tahdottomina. My®s liikkeen sisdlld naisen danen, kokemuksen ja
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asiantuntijuuden kuuluminen on vahvistunut hiljalleen, vaikka edelleen tila ja paikka
naisen puheelle on hyvin eri tavalla rajattua kuin miehen.

Uskonnon- ja sukupuolentutkija Elina Vuola (2013) on tuonut esille uskonnon-
tutkijoiden esittdmaa kritiikkia sukupuolentutkimusta kohtaan siitd, miten Suomessa
uskonnolliset naiset ovat joko olleet paitsiossa tai toiseuttamisen kohteina. Vastaavaa
kritiikkid lansimaista valtavirtafeminismid kohtaan ovat osoittaneet esimerkiksi kol-
mannen maailman naiset ja jédlkikolonialistifeministit. He ovat muistuttaneet siitd,
miten termi ‘nainen’ ei useinkaan viittaa kaikkiin maailman naisiin. Sen lisdksi, ettd
lansimaiset feminismit ovat sortuneet diskursiiviseen kolonialismiin ja etnosentris-
miin, tuottaneet kolmannen maailman naisen ristiriidattomaksi subjektiksi ja mielta-
neet sen yhtendiseksi ryhmaksi, esimerkiksi Chandra Talpade Mohanty (1991) moittii
lansimaisia feminismejd myos siitd, ettd niiden teksteissé ja tutkimuksissa kolmannen
maailman nainen toistuvasti liitetddn sellaisiin asioihin kuin alikehittyneisyys, sor-
tavat perinteet, korkea lukutaidottomuus, maaseutujen ja kaupunkilaisten koyhyys,
uskonnollinen fanaattisuus ja tiettyjen alueiden ylikansoittuminen. Eréat jélkikolo-
nialistit ovat jopa kieltdytyneet kutsumasta itseddn feministeiksi, kuten esimerkiksi
intialainen Madhu Kiswar (1999), jonka mukaan useimmat ldnsimaiset feministit
olettavat maailman naisten pyrkimysten olevan samoja.

Judith Butler (2006) muistuttaa, miten kategoria “nainen” on tuotettu. Oletus,
ettd termi “naiset” viittaa yhteiseen identiteettiin, on hdnen mukaansa feminismin
kohtaama poliittinen ongelma. My6skédan kategoria "vanhoillislestadiolainen nainen”
ei viittaa kaikkiin liikkeen piirissd eldviin tai vanhoillislestadiolaista hengellista ja
uskonnollista vakaumusta jollain tasolla jakaviin tai itseddn vanhoillislestadiolaisik-
si madritteleviin ja identifioimiin naisiin. Aina puhuttaessa madritellystd joukosta
naisia tulee tehdyksi todellisuuden moninaisuutta tavoittamaton oletus ja yleistys
identiteetistd tai kokemuksesta. Todellisuudessa sukupuoli ristedd monien muiden
diskursiivisesti muotoutuneiden identiteettien, kuten rodun, luokan, etnisyyden,
seksuaalisuuden ja alueellisuuden, kanssa. Sosiaaliset identiteetit rakentuvat keski-
naisessd vuorovaikutuksessa. Jotta vanhoillislestadiolaisten naisten monivivahteiset
ja keskenddn erilaiset kokemukset ja danet saadaan kuuluviin, tarvitaan herkkyyttd
kompleksiselle intersektionaalisuudelle. Lestadiolaista naista tarkasteltaessa olisi esi-
merkiksi otettava huomioon sukupuolittuneisuuden lisaksi myos luokkasidonnaisuus
sekd sukupuolen ja luokan yhteisvaikutus, niiden intersektio.

Lahdin liikkeelle vertaamalla vanhoillislestadiolaisuutta kansaan ja kansakunnan
rakentumiseen. Palaan takaisin tdhdn kuvaan. Viime vuosina on kyseenalaistettu val-
lalla ollut tapa jasentdd maailmaa, asioita, ilmioita ja kulttuureja kansallisen ja kan-
sallisvaltion viitekehyksessa. Téllaista katsomisen tapaa on kutsuttu metodologiseksi
nationalismiksi. Kansallinen on epdileméttd yha keskeinen maailmankuvaa jasentéva
kategoria. Huomion kiinnittyessa vain kansalliseen sen sisdlla vallitsevien erilaisten
kulttuuristen kategorioiden viliset suhteet ja sisdiset erot jaavdat huomiotta. Kansal-
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liseen ja kansallisvaltioihin sitoutunutta maailmanjasennystapaa kyseenalaistava yli-
rajainen (tai transnationaali) nakokulma nékee kansalliset kulttuurit pirstoutuneina,
sekoittuneina, likaisina ja erilaisten kielellisten ja kulttuuristen rajojen yli virtaavina
ja liikkuvina. My6s taipumuksemme ajatella ryhmiéd sisdisesti yhtendisind koko-
naisuuksina on kyseenalaistunut sosiologi Rogers Brubaker (2013, 28) teoksessaan
Etnisyys ilman ryhmid. ”Ryhm&” on hdnen mukaansa ollut yksi maailmaa ja tutki-
musta hallinnut perustava kasite. Ryhmékeskeisyydelld, ryhmiin itsestddnselvyyksina
suhtautuvalla ldhestymistavalla, hédn tarkoittaa taipumusta esittda ryhmat ikdan kuin
ne olisivat sisdisesti yhdenmukaisia, ulkoapdin selvisti rajattuja tai periti yhtendisia
kollektiivisia toimijoita, joilla on yhteiset tavoitteet ja pddmadrét.

Viime kéddessd ihmiset ja vanhoillislestadiolaiset naiset tulisi aina kohdata ihmisi-
nd ja yksiloind. Jos ihminen nédhdédén vain kulttuurinsa tai ryhménsa edustajana, on
vaara sortua kulturalismiin, jossa yksiloiden eldmaia ja identiteettid maarittda ennen
kaikkea kulttuuri. Téllaisessa ajattelussa kulttuurit ndhdaén suljettuina systeemeind ja
kaikki yksilon teot voidaan halutessaan selittda vain hdnen kulttuurisella taustallaan,
vastaavasti my0s identiteetit kulttuurisesti maardytyvind. Vanhoillislestadiolaisten
(naisten) kohdalla heitd madrittavassa tai luonnehtimaan pyrkivdssa puheessa kult-
tuurin korvaa usko eli vanhoillislestadiolaisuus. Vaikka tosiasia on, ettd usko vaikuttaa
vanhoillislestadiolaiseen naiseen ja hanen kehollisuuteensa, jopa maérittden sita, se ei
kuitenkaan ole ainoa madrittdja. Nainen eldd aina my6s muiden vaikutusten piirissa.
Ajattelen, ettd niin ryhmikeskeisyydestd irtaantumisella, puhtaiden ja selvdrajaisten
kulttuurien konstruktiivisen luonteen ja ryhmirajojen keinotekoisuuden ymmarta-
miselld kuin kansallisvaltion sisdisten erojen ja erilaisten kulttuurien vivahteikkaam-
malla ymmartdmiselld voi olla kdytinnén seurauksia sithen, miten vanhoillislestadio-
laisuutta on mahdollista ndhdd ja ymmartad osana suomalaista “monikulttuurisuutta’,
jopa etnisyyttd, sisdisesti moninaisena ja moniddnisend liikkeend. Erilaisten ddnten ja
kokemusten kuuluminen ja kuulluksi tuleminen niin sisd- kuin ulkopuolella vahvis-
taa subjektiutta ja toimijuutta, emansipoi yksiloita.

Ja kidy niin, ettd hiljalleen voimistuva d4ni resonoi vield vaikenevien kehossa, kun-

nes erddnd paivand omakin adni alkaa soida.
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Millaista on hengellinen eliama

vanhoillislestadiolaisessa
litkkkeessa?

Kati Pirttimaa

ita tarkoitetaan sanalla spiritualiteetti? Sen tausta on ranskan kielen sa-
nassa spiritualité, joka merkitsee tietoisuutta jumalallisesta tai yliluon-
nollisesta todellisuudesta. Perinteisessa kirkollisessa kielenkaytossa
spiritualiteetilla tarkoitetaan hurskautta tai jumalisuutta. Karl Rahner
madrittelee spiritualiteetin tarkoittamaan Henkeen perustuvaa elimédd - kristityn
hengellistd kayttaytymistd Jumalan edessd. Spiritualiteetti tarkoittaa hengellista eld-
mad ja sen harjoittamista. Kysymys on yksilon, kristityn, tavasta eldi ja olla hengelli-

sesti olemassa.

Vanhoillislestadiolainen
hengellinen elama

Vanhoillislestadiolainen (jatkossa puhun tdssd artikkelissa lestadiolaisesta, tarkoit-
taen silld vanhoillislestadiolaista) spiritualiteetti pohjautuu vahvasti luterilaiseen ja
pietistiseen traditioon. Tunnusomaista lestadiolaiselle hengelliselle elamalle ja elami-
selle lestadiolaisessa liikkeessa ovat lauseet: "ettd jaksaisit ahkeroida synnin poispani-
jana’, “ettd sdilyisit uskomassa’, "ettd jaksaisit kdydd Jumalan Sanan kuulossa” ja “ettd
jaksaisit kuunnella seurakunnan neuvoja”. Késittelen tassé artikkelissa lestadiolaista

hengellista eldmaa erityisesti ndistd neljasta nakokulmasta.
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Lestadiolainen oppi on hankalasti madriteltdavissd. Kuulee sanottavan, ettei oppia
varsinaisesti ole olemassa. Se, miten erilaisista asioista ajatellaan tai miten niihin
suhtaudutaan, luetaan monesti puhujainkokouksen péatoksistd, kannanotoista, joh-
tokunnan lausunnoista tai Pdivimiehen paakirjoituksista. On kuitenkin néhtévissa
paljon tapoja ja nakemyksia, jotka liikkeen sisalld eldavat tuntevat ja pitavit niitd jopa
itsestddn selvind. Ndama asiat kuunnellaan pitkalti seurapuheista rauhanyhdistyksen
seuroissa. Siten seurapuheet ja niiden opetus pitédvat sisallddn opin ja vievit sitd eteen-
pdin, vaikkei oppia olisikaan luettavissa yksittdisista dokumenteista.

Lestadiolaisen liikkeen yhteisollisyydessd, kanssakulkijan auttamisessa on paljon
myOnteisid piirteitd. Nostan ndiden rinnalla esiin myos niitd teemoja ja tapoja, joilla
voi olla haitallisia ja jopa epdkristillisid sovelluksia ja seurauksia. Tarkoitukseni ei
ole olla erityisesti negatiivinen vaan tarkastella lestadiolaista hengellista elamaa seka
positiiviselta ettd negatiiviselta kannalta.

“Etta jaksaisit ahkeroida synnin
poispanijana”

Synnin poispaneminen voidaan lestadiolaisessa kontekstissa ymmartdd kahdella ta-
valla: evankeliumin kuulemisena ja kilvoitteluna. Evankeliumi ymmarretdan synnin-
padston julistamisena, joka lausutaan lestadiolaisessa liikkeessd: “Saat uskoa kaikki
synnit anteeksi aina rauhaan, vapauteen ja iloon asti Jeesuksen nimessd ja kalliissa
maahan vuotaneessa sovintoveressd” tai lyhyemmin: ”Jeesuksen nimessa ja veressd on
kaikki synnit anteeksi.”

Evankeliumin eli synninpéddstén julistaminen ja vastaanottaminen on monella
tavalla koko lestadiolaisen hengellisen eldmdn ydin. Evankeliumin sanoja julistetaan
lestadiolaisissa seurapuheissa koko seurakunnalle ja yksityisesti kukin toinen toisil-
leen. Synninpédston voi julistaa jokainen uskovainen, sen ajatellaan olevan yleisen
pappeuden kautta kaikkien oikeus. Evankeliumin sanojen uskominen omalle kohdal-
le synnyttdd uskon. Seurapuheissa puhuja usein puheen loppupuolella saarnaa synnit
anteeksi koko seurakunnalle. On my6s mahdollista, ettd joku seurapenkistd kattd nos-
tamalla pyytdd omia syntejddn anteeksi, tuolloin puhuja ja vieressd istuvat saarnaavat
kysyjalle evankeliumin henkilokohtaisesti. Myds puhuja itse voi pyytdd anteeksiantoa
seurakunnalta. Tyypillinen kuulokuva lestadiolaisista seuroista onkin "jeesuksenni-
messdjaveressdjeesuksennimessdjaveressdjeesuksennimessédjaveressa-ainarauhaan.”
Synninpadstod pyydetddn yleensd sanomalla: "Saanko minékin vield uskoa?” Ehtool-
liselle mentdessd on myds tapana pyytaa synteja anteeksi, sekd laheisiltddn ettd yleensa
vield alttarille polvistuttua leivdn jakajalta pyydetdan synninpadsto. Alttarin edustalla
nikee erityisesti nuorten itkien saarnaavan toisilleen synteja anteeksi.
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Riidan tai erimielisyyden lestadiolaiset sopivat evankeliumilla. Toista kohtaan rik-
konut tai loukannut pyytda anteeksi: “Saanko vield uskoa anteeksi?”, ja toisen on til-
16in oikeastaan valttamattd saarnattava anteeksi. Tapahtunutta ei siis vain keskustella
selvdksi ja pyydetd kanssaihmiseltd vddraa tekoa anteeksi, vaan tapahtunut sovitetaan
my0s Jumalan edessd. Lestadiolaisessa ajattelussa rippisalaisuus koskee evankeliumin,
synninpddston julistamista, ja koskee kaikkia kristittyja, ei vain pappeja. Uskallan viit-
tad, ettd jokainen liikkeen piirissd eldnyt on kuullut sanat: "Kun synnit on saarnattu
anteeksi, ne on upotettu pohjattomaan armonmereen.” Tdméd ymmarretddn niin, ettd
anteeksisaarnattuja syntejd ei ole sopivaa endd ruveta puimaan tai selvittelemddn. Ne
on upotettu armonmereen. Tahén sisaltyy suuri siunaus ja suuri riski. Evankeliumin
julistaminen on ehdotonta, ja mahdollistaa ihmiselle tdysin uuden alun, puhtaan
poydén aloituksen, ja sellaisena evankeliumi tarjoaa ihmiselle valtavan mahdollisuu-
den ja lahjan. Pahimmillaan evankeliumia voidaan kuitenkin kayttdd jopa rikoksen
peitteend, kuten esimerkiksi pedofiliatapausten yhteydessd on kaynyt ilmi. Tekija
on pyytanyt tekoaan anteeksi uhriltaan, joka ei evankeliumin saarnaamisen jalkeen
ole voinut endd puhua tapahtuneesta, Tekijd on jatkanut rikollista toimintaansa ja
hyviksikaytetty lapsi on jddnyt ilman mahdollisuutta kertoa tapahtuneesta. Heitd,
joiden kokemukset ovat nousseet uudestaan pintaan aikuisena, on syytetty siitd, etta
anteeksiannettuihin synteihin ei saisi endé palata, ja terapiatarpeet on synnillistetty.

Kilvoittelu on lestadiolaisessa kielenkdytossd ja seurapuheissa varsin yleisesti kdy-
tossd, vaikka termi ehkd muuten mielletddn vanhahtavaksi. Kilvoittelu on tirkeaa,
koska kilvoittelun kautta voi “pysyd uskomassa” ja pédstd taivaaseen. Kilvoittelulla
ei useinkaan tarkoiteta pyrkimystd parempaan eldmién tai erilaisiin hyveisiin, vaan
kilvoitteluksi ymmarretddn eldmad lestadiolaisena tdssd ajassa. Lestadiolaisessa ajat-
telussa eldd vahvana kahtiajako Jumalan valtakuntaan ja maailmaan. Jumalan valta-
kunta on uskovien yhteisd, joka on olemassa myds maan pailld, ja maailma taas on
tdman valtakunnan ulkopuolella oleva todellisuus. Ajatellaan, ettd monet ulkonaiset
merkit, kuten suuret perheet, televisiottomuus, absolutismi, vaativat kilvoittelua,
koska ne erottavat lestadiolaiset nakyvésti muista ihmisistd. Olemalla lestadiolainen
ja elamalla lestadiolaisessa yhteisossd ihminen tunnustautuu olemaan “maailmassa,
muttei maailmasta” (Joh. 17:6-10) ja erottautumaan maailmasta. Sosiologian isd,
ranskalainen Emile Durkheim puhuu hipein merkistd, joka yksilon tiytyy kantaa
voidakseen todella sitoutua ja kuulua yhteiso6n. Tédssd mielessd erottautuminen on
merkittava osa lestadiolaista spiritualiteettia ja identiteettid.
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“Etta jaksaisit kayda Jumalan Sanan
kuulossa ja etta sailyisit uskomassa”

Seurat ja seuroissa kdyminen on keskeinen osa lestadiolaista hengellistd elamaa.
Jumalan Sanan kuulossa kuuluu kéydé, seurapenkki rauhanyhdistykselld ei saa po-
lyttyd. Jokainen lestadiolaisen liikkeen piirissd eldva on kuunnellut raamatunselitysta
lukuisia tunteja. Tavallinen seurapuhe kestdd 45-60 minuuttia, seuroissa on tavalli-
simmin kaksi puhetta ja seuroissa kdyddan yleensd ainakin kerran viikossa. Liikkeen
jasen tottuu kuuntelemaan viikoittain useita tunteja raamatunselitystd ja hengellistd
opetusta. Seurapuheiden kautta opitaan lestadiolainen raamatuntulkinta, eldmanta-
paopetus ja liikkeen kdyttama hengellinen kieli. Lestadiolaisen seurapuheen erityis-
piirre on, ettd niitéd ei ole tapana kirjoittaa etukdteen. Ajatellaan, ettd puhuja toimii
Pyhdn Hengen avulla, ja Henki antaa hénelle oikeat sanat. Puheita toki valmistellaan
tutkimalla Raamattua. Perinteisesti seurapuheen johdannoksi luetaan raamatunteksti
Bibliasta, vuoden 1776 kdannoksestd, joskin nykyisin erityisesti nuoremmat puhujat
kayttavit jo yleisesti vuonna 1992 Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa hyvaksyt-
tyd kdannosta.

Puheiden lisdksi tdrked osa lestadiolaisia seuroja on laulaminen. Seuroissa laule-
taan virsid ja Siionin lauluja. Siionin laulut on liikkeen oma laulukokoelma, joka on
Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen (SRK) julkaisema 329 laulun kokoel-
ma. Monen liikkeen ulkopuolisen silmin ja korvin nimenomaan seuraveisuu herattaa
ihailua ja kunnioitusta. Lestadiolaisessa yhteisosséd lauletaan edelleen yhdessd, kun
monessa muussa yhteisossa haikaillaan voimakkaan yhteislaulun perdan. Siionin lau-
lujen tekstit ovat monella tapaa mielenkiintoisia. Niissa on paljon morsiusmystiikkaa,
kielikuvia, symboliikkaa, taivasikdvaa ja kaipuuta. Niissd on jopa, hiukan katkettyna,
ruumiillisuutta, joka muuten lestadiolaisessa liikkeessa on varsin piilotettua.

Erilaisten tutkimuksien mukaan lestadiolaisen liikkeen jdsenet lukevat huomatta-
vasti vdhemman Raamattua kuin muiden heréatysliikkeiden jasenet ja aktiiviset kris-
tityt yleensd. Myoskddan Raamattu-aiheista kirjallisuutta ei lueta kovinkaan paljon,
ei edes Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen (SRK) itsensd kustantamaa
- tahdn puuttui mm. Pdivimies-lehti padkirjoituksessaan kevaalla 2013. Raamattua
opetetaan paljon lasten ja nuorten raamattuluokissa ja seuroissa. Kristillisissd kan-
sanopistoissa jdrjestetddn raamattukursseja ja jokaviikkoisissa seuroissa selitetddan
Raamattua. Lestadiolaisessa opetuksessa ei kuitenkaan juuri kannusteta henkilo-
kohtaiseen raamatunlukemiseen. Seurapuheissa saatetaan jopa varoittaa, ettd olisi
parempi ennemmin kuunnella puhujan selittdvin Raamattua kuin tutkia ja lukea
itsekseen. Raamattuopetus painottuu vahvasti Raamatun tapahtumien ja oikean tul-
kinnan opetukseen, ei niinkddn hengellisen lukemisen ja kristityn henkilokohtaisen
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Rukouseldma ja oma, henkilokohtainen rukous ja hartaudenharjoitus mielletddn
yleensd merkittavéksi osaksi kristityn hengellistd elamaa. Lestadiolaisuudessa tdhan
kannustaminen on varsin vahiistd. Rukous tapahtuu padasiassa yhteison kokoontu-
misissa, seuroissa, yhdessd, ja puhujan johdolla. Kodeissa tosin rukoillaan perheen
kesken usein iltarukous, ja siihen liittyy usein syntien anteeksisaarnaaminen.

Voidaan sanoa, ettd lestadiolainen hengellinen eldmé on yhteisollistd hengellista
elamad. Rauhanyhdistyksen toiminta, seurat, raamattuluokat, sisarillat, miesten illat,
paiviakerhot, pyhdkoulut rytmittavat liikkeen jasenen elamaa ja arkea. Lestadiolaisen
liikkeen piirissd elad myos vahvana kyldilytraditio: seurojen jilkeen lahdetaén “iltaky-
1a4n”, nuoret isommalla joukolla ja perheet hiukan pienemmalla.

Rauhanyhdistysten toimintaa pyoritetdan talkoovoimin, vapaaehtoistyona. Erilai-
set tilaisuudet vaativat aina paikalle keittiovaked, isot rakennushankkeet rahoitetaan
myyjdistuotoilla, ja kiinteistot hoidetaan talkoina. Suurin ja ndyttdvin vapaaehtois-
toiminnan muoto on vuotuiset kesdjuhlat, Suviseurat, jolloin keskelle peltoa nousee
viikoksi kokonainen kymmenientuhansien asukkaiden kaupunki toimivine infra-
struktuureineen. Kun muualla kirkon piirissé ja erilaisissa yhdistyksissd kipuillaan
sen kanssa, mistd saataisiin sitoutuneita ja aktiivisia vapaaehtoistyontekijoita, lestadi-
olaisen liikkeen piirissd se ei ndytd olevan mikdan ongelma. Miten lestadiolaiset sen
tekevdt? Puheissa kaikki vapaaehtoistoiminta rauhanyhdistyksen piirissd sanoitetaan
Jumalan valtakunnan tyoksi. Lestadiolaiset kokevat siis tekevdnsd Jumalan valtakun-
nan tyotd jokaisessa tehtdvassddan. Sitoutuminen on vahvaa. Lapset kasvavat talkoo-
tyohon pienestd pitden: pienimmat kerddvat roskia suviseuroissa, vahdn isommat
padsevdt myymadn jadtelod ja karkkia. Sitten saadaankin jo keittiovuoroja seurakah-
vituksiin. Miehet tottuvat kiyméan rakennustalkoissa, sekd rauhanyhdistyksen, kris-
tillisen opiston tai tuttavapiiriin omakotityomailla. Naiset ovat enimmaékseen “sisaria
keittioltd”, erilaiset myyjdisleipomukset ja seurakahvitukset tayttavit perheenditien
arkea. Pdivikerhot, pyhdkoulut ja kotiompeluseurat jdrjestetddan myos alueittain ja
perheittdin vuorotellen. Arkiset askareet, siivoaminen, leipominen tai rakentaminen
ovat hengellisid tehtdvid, koska ne ovat kaikki Jumalan valtakunnan ty6td. Parhaim-
millaan kristitty rakentuu hengellisesti toimiessaan yhteisonsd hyviksi, saa uusia
ystdvid ja vahvan tukiverkoston. Kddntopuolena on, ettd rauhanyhdistyksen parissa
tehtdvistd tyostd uhkaa helposti tulla uskon mittari. Siltéd se vaikuttaa silloin, kun suu-
ren perheen vastasynnyttaneeltd aidilta kysytddn: “onko sisaren uskossa vasymista?”,
kun hdn pyytdd vapautusta seurakahvitusvuorostaan. Yhteisistd tehtavistd vetdyty-
minen tulkitaan usein myds hengelliseksi ratkaisuksi. Yhta lailla yhteisisté tehtéavista
saatetaan “hyllyttad” henkild, jonka uskoa ja/tai elaménvalintoja ei pidetd yhteison
ihanteiden mukaisina.

Uskossa sdilyminen ja uskovaisena pysyminen on lestadiolaisen hengellisen eld-
mién keskeisid tavoitteita. Seurapuheissa puhutaan maailman keskelld uskovaisena
elamisestd, uskon tunnustamisesta ja sen vaikeudesta ja kehotetaan kilvoittelemaan,
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jotta usko siilyisi. Luvun otsikko “ettd sdilyisit uskomassa” pitda sisdllddn myods sen
mahdollisuuden, ettd uskon voi menettdad. Uskon ajatellaan olevan Jumalan lahjaa,
jonka kaikkivaltias Jumala itse lahjoittaa ihmiselle. Lestadiolaisen liikkeen piiriin
syntyneen ja liikkeessd kasvaneen ajatellaan sdilyttineen lapsen uskonsa. Liikkeen
ulkopuolelta liikkeeseen tullaan parannuksen teon kautta. Saamastaan uskonlahjasta
voi kuitenkin itse pdéttaa luopua. Télloin sanotaan henkilon kieltdineen uskonsa. Jos
lilkkeen jésen ei halua elda liikkeen opetusten ja eldmiantapojen mukaan ja haluaa
irtautua liikkeestd, hdn kieltdd uskonsa, ja menettdd mahdollisuutensa iankaikkiseen
autuuteen.

Lestadiolaiseen liikkeeseen kuuluvilla on vahva lestadiolainen identiteetti. Oma
olemus mielletddn usein vahvasti lestadiolaisuuden kautta. Téstéd seuraa, ettd hengel-
linen tausta ja hengellinen eldmai vaikuttavat kaikilla elimanalueilla. Rauhanyhdistyk-
sen jarjestimat toimintamuodot ovat monipuolisia. Kodeissa kasvetaan isoissa per-
heissd, lapsille jarjestetddn pyhdkouluja ja paivikerhoja ja nuorille raamattuluokkia.
Rippikoulu kidydédan yleensd liikkeen omissa rippikouluissa ja kristillisilla opistoilla
osallistutaan erilaiseen kurssitoimintaan tai opiskellaan opistossa kokonainen luku-
vuosi. Ndiden eri toimintamuotojen kautta liikkeen jasenet sitoutuvat ja sitoutetaan
vahvasti liikkeeseen ja heille syntyy lestadiolainen identiteetti. Usein liikkeen jase-
nen koko sosiaalinen verkosto on sidoksissa liikkeeseen. Liikkeen jasenet osoittavat
toisilleen yhteison jasenyyden yhteisilld tervehdyksilld “Jumalan terve” ja “Jumalan
rauhaan”. Tavatessa tuodaan pyhid terveisid ja lahtiessd hyvistelldan siunauksen toi-
votuksella. Tervehtimistd kdytetdan myos uskon tunnustamiseen - isossakin joukossa
saatetaan tervehtid toisia lestadiolaisia jumalanterveelld ja liikkeeseen kuulumattomia
sanomalla pédivad. Myos uskosta luopuminen voidaan osoittaa luopumalla yhteisesta
tervehdyksesta.

Lestadiolaisessa yhteisdssd on sisddnkirjoitettuna vahva me-muut -asetelma. On
oman yhteison jdsenid ja heitd, jotka eivdt kuulu yhteis6on. Lestadiolaisessa kielen-
kaytossa puhutaan uskovaisista ja epauskoisista. Erityisesti liikkeen sisdisesta kielen-
kaytostd on helppo tunnistaa ns. seurakuntaoppi. Lestadiolaisuudessa ajatellaan ylei-
sesti, ettd vain ne, jotka ovat vastaanottaneet evankeliumin ja tehneet parannuksen,
pelastuvat. Uskovainen tunnistaa toisen uskovaisen siitd, ettd tima on nk. samassa
hengessd. Jotta toisen uskovaisen voi tunnistaa, tarvitaan ulkonaisia merkkeja ettd
yhteisid elaméantapavalintoja.

“Etta jaksaisit kuunnella seurakunnan
neuvoja”

Lestadiolaisen liikkeen jdsenet on liikkeen ulkopuolelta katsoen usein varsin helppo
tunnistaa ulkoisista merkeista tai tavoista. Suuret perheet, absolutismi, televisiotto-
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muus, naisten meikittomyys ja korvakoruttomuus ovat yleisesti tunnettuja lestadio-
laisten ulkoisia tuntomerkkeji. Lestadiolaisessa kielenkdytossd ndmi elimdntapava-
linnat eivit ole lilkkeen sdént6jd vaan seurakunnan neuvoja. Ero on ndenniisesti pieni,
mutta lestadiolaisessa ajattelussa merkittdvd. Seurapuheissa saatetaan sanoa: “meilld
ei ole sdantolistaa tai ei meiltd ole kiellettyd tima asia, mutta me emme halua tehda
tatd asiaa”. Taustalla oleva ajatus on, ettd terve omatunto sanoo kristitylle, mitd hian
haluaa tai ei halua tehdd. Omatunto kolkuttaa vdarasta tekemisestd. Lestadiolaisessa
ajattelussa omatunto on seurakuntadidin omatunto ja siis kristittyjen yhteinen. Niin-
pd omatunto sanoo: "emmehdn me halua”. Ja jos yksittdinen uskovainen sitten kokee
kuitenkin haluavansa, tai ei nde, miki tietyssd elaméntapavalinnassa on synnillistd,
hidnen omatuntonsa ajatellaan sumentuneen. Jos omatunto ei puhu samalla tavalla
kuin seurakunta opettaa, vika on omassatunnossa ja kyseisen henkilon sieluntilassa.
Uskon tulee nakya kristityssd uskovaisena elaméantapana.

Parhaimmillaan lestadiolaisen liikkeen jasenelld on useampikin laheinen matkays-
tavd, ja/tai rippi-isd/aiti, jonka kanssa voi keskustella uskon- ja elamankysymyksista,
saada tukea ja apua. Hengellinen ohjaus nayttaytyy talloin juuri siten, kuten sen kris-
tittyjen kesken kuuluu. Pahimmillaan hengellinen ohjaus on hengellistd vikivaltaa,
jossa puututaan ihmisen itsemairdamisoikeuteen ja henkilokohtaisiin elamankysy-
myksiin. Lestadiolaisessa liikkeessd olisikin kaytava laajaa keskustelua siitd, mita on
kristillinen sielunhoito ja hengellinen ohjaus ja kenen/mistd ldhtokohdista naihin
prosesseihin ryhdytdan.

Lestadiolaisen ihanteen mukaan uskovaiset kulkevat toinen toisensa rinnalla, tu-
kevat toisiaan, ja auttavat toisiaan, jotta “sdilyisivdt uskomassa”. Jos kanssakulkijasta
vaikuttaa, ettd vierelld kulkevalla uskovaisella on uskovaiselle sopimattomia tai vaa-
rallisia ajatuksia tai tapoja, hanen kuuluu niistd huomauttaa, nuhdella ja ryhtya kyse-
lemddn, mistd on kysymys. Taman perusteluna kdytetddn ns. Kristuksen kirkkolakia,
joka 16ytyy Matteuksen evankeliumin kahdeksannestatoista luvusta: ”Jos veljesi tekee
syntid, ota asia puheeksi kahden kesken. Jos han kuulee sinua, olet voittanut hanet
takaisin. Mutta ellei hdn kuule sinua, ota mukaasi yksi tai kaksi muuta, silld ’jokainen
asia on vahvistettava kahden tai kolmen todistajan sanalla’ Ellei han kuuntele heita-
kédn, ilmoita seurakunnalle. Ja jos hdn ei tottele seurakuntaakaan, suhtaudu hineen
kuin pakanaan tai publikaaniin. Totisesti: kaikki, minka te sidotte maan paalld, on
sidottu taivaassa, ja kaikki, minké te vapautatte maan pailld, on myds taivaassa va-
pautettu.” (Matt. 18:15-18)

Lestadiolaisessa perinteessd toimitaan kirjaimellisesti Matteuksen evankeliumin
ohjeen mukaisesti. Jos uskonystdvin eldmi vaikuttaa siltd, ettei han noudata seura-
kunnan neuvoja eldméintapojensa suhteen, hanti tulee puhutella ja nuhdella. Ja jos
henkil6 ei ndyrry parannukseen, asia viedddn eteenpdin, seurakunnan, eli muiden
uskonystavien tai koko yhteison tietoon. Jos henkilo ei seurakunnan puhuttelun-
kaan jalkeen noéyrry parannukseen, hdntd ei endd pidetd uskovaisena. Tdlloin hdnen
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sanotaan “teoillaan kieltaineen uskonsa” Uskosta ei siis kaikissa tapauksissa luovuta
itse, vaan liikkeen jdsenet voivat madritelld toisen elaméintapojen muuttuneen niin
kauas liikkeessd hyvaksytyistd, ettei toista voida endd pitdd uskovaisena. Téstd seu-
raa merkittdvid muutoksia asemassa yhteisdssd ja sosiaalisissa suhteissa. Nuhdeltu
voi padtelld toisten tervehtimiskéyttaytymisestd, pidetdanko héntd vield uskovaisena
vai ei. Henkil64, jota ei pidetd uskovaisena, ei tervehditd yhteiselld Jumalan terve
-tervehdykselld. Koska tervehtimattd jattiminen pitdd sisdlladn ajatuksen henkilon
sieluntilasta ja autuudesta, on silld merkittdva ja jopa jarisyttdava vaikutus yksittdisen
ihmisen eldmissa. Voidaan pohtia, kuinka ja milld perusteilla lestadiolainen maarit-
telee ihmisestd muutamassa sekunnissa sen, miten héntd tulee tervehtid. Erityisesti
kun tervehtimistavan valinta pitdd sisdlladn ndakemyksen siitd, onko tervehtimisen
kohde matkalla taivaaseen vai helvettiin.

Hoitokokous-sanalla on pahamaineinen kaiku. (Hoitokokouksista on laajasti kir-
joittanut mm. Aini Linjakumpu kirjassaan Haavoitettu yhteisé.) Hoitokokouksilla tar-
koitetaan useimmiten vanhoillislestadiolaisen liikkeen piirissd 1970-luvulla pidettyja
yhdistyksen kokouksia, joissa keskusteltiin kristillisesta eldmantavasta ja harjoitettiin
liilkkeen sisdistd seurakuntakuria. Hoitokokoukset ovat edelleen olemassa olevaa
kaytantod lestadiolaisuudessa, vaikkei niitd endd jdrjestetd siind madrin suuressa
mittakaavassa kuin 1970-luvulla. Lestadiolaisessa liikkeessd ajatellaan ja opetetaan
edelleen yleisesti, ettd Kristuksen kirkkolain mukainen toiminta on oikeaa ja raama-
tullista sielunhoitoa. Nuhtelua ja puhuttelua tapahtuu liikkeen sisdlld jatkuvasti, ja
erityisesti puhujat joutuvat rauhanyhdistyksen johtokunnan puhutteluun, jos heidan
opetuksensa katsotaan etddntyneen liikkeen opetuksista tai herdttineen hammennys-
td liikkeen jasenissd. Monet hoitokokousajan eldneet, kokouksissa lapsina mukana
olleet ja my6hemmin liikkeeseen tulleet, hoitokokousajan ilmapiirin itseensd imeneet
lestadiolaiset ovat oppineet eldmdin jatkuvassa pelossa. Elaméantapavalinnoista ja ela-
mantapaneuvoista ei ole juuri mahdollista keskustella avoimesti ja arvioida niité kriit-
tisesti, koska keskustelun avaamisesta seuraa helposti kanssaystavian huolestuminen
omasta sieluntilasta sekd Kristuksen kirkkolain mukainen toiminta. Hoitokokousajan
perinto vaikuttaa yksilon hengelliseen eldméddn monella tavalla. Lestadiolainen oppii
arvioimaan omia eldmédntaparatkaisujaan sen perusteella, minkilaisia seurauksia
ratkaisuista on yhteisossa. Erilaisia sekd pienid ettd suuria valintoja tulee pohtia siita
ndkokulmasta, voiko joku huolestua niistd. Ammatinvalinnan, perheen ja monien
muiden hyvin henkil6kohtaisien ja tarkeiden valintojen yhteydessa tulee myos miet-
tid, noudattavatko ne yleisesti hyvaksyttya toimintatapaa. Jos eivdt, on punnittava,
onko asia niin tdrked ja luovuttamaton, ettd on valmis ottamaan riskin mahdollisesta
huolestumista, ja onko valmis kantamaan huolestumisen seuraukset eli hoitokoko-
ukset.

Uusien asioiden ja ndkemysten kohdalla rivilestadiolainen jattaa mielelladn kovin
jyrkkien arvioiden tekemisen puhujille tai muille, joilla katsotaan olevan paremmat
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valmiudet sanoittaa seurakunnan dintd. Rivilestadiolainen pyrkii kyselemdan: “mita
tastd tulisi olla ajattelemassa?” Tdstd seuraa, ettd kristityn henkilokohtainen moraali
ja omatunto ulkoistuu seurakunnalle, ja aikuinen, vastuullinen moraalikasitys ja hen-
gellisyys jaavat jopa syntymattd. (Tdstd aiheesta on pastori Heikki Nenonen kirjoitta-
nut laajemman artikkelin kirjassa Maijan tarina.)

Yhteison kasityksille lestadiolaiselle sopivasta elimdntavasta on tyypillistd, ettd
niiden perusteita ei juuri kyselld eikd kerrota. Erilaisten elimédntapavalintojen voi-
daan sanoa olevan raamatullisia, mutta tarkemmin asiaan perehdyttdessd taustalla
olevat Raamatun ohjeet ja tulkinnat saattavat olla hyvinkin hataria. Tyypillinen pe-
rustelu on: “ndin on hyvéksi nahty” tai “seurakunnalla on tdllainen kasitys”. Sitd, kuka
tai mikd instanssi seurakunnan yhteisen késityksen viime kddessd maiirittelee, on
toisinaan vaikea pditelld. Taustalla on ajatus, ettd Jumalan valtakunta on seurakun-
taditi, kristittyjen maanpaallinen koti, jonka kautta Pyhd Henki erityisesti vaikuttaa.
Téstd ajattelusta seuraa, ettd seurakunnan neuvoja pidetddn erehtymattomind. Vaikka
olisikin osoitettavissa, ettd tietty toimintatapa ei ole nk. nimellinen synti, eikd tietyn
neuvon noudattaminen tai noudattamatta jattaminen ole varsinaisesti tekemista ih-
misen autuuden kanssa, seurakunnan neuvoa tulee tdstd huolimatta noudattaa. Sen
ilmeneminen, ettd seurakunta on erehtynyt, on yhteison identiteetin ja olemassaolon
kannalta mahdotonta.

”Aina rauhaan iloon ja vapauteen asti”

Lestadiolaisen synninpddston sanat padttyvat tavallisesti sanoihin "aina rauhaan,
iloon ja vapauteen asti”. Ndmad sanat pitdvat sisdlladn kristityn suuren lahjan: Jumala
on armahtanut ihmisen Poikansa kdrsimyksen ja kuoleman kautta. Tamdn ymmarta-
minen ja uskominen antaa ihmiselle toivon ja tulevaisuuden. Vahvassa yhteisossa ja
yhteison identiteetissa on paljon myonteistd ja ihmistd ja hanen eliméénsa tukevaa ja
auttavaa sisdltod. Lestadiolainen hengellisyys muotoutuu paljolti yhteison toiminnan
ja yhteisten tapojen ja nikemysten kautta. Liikkeen toiminnassa ja yhteydessa pysy-
minen on valttdimatontd, jotta usko sdilyy, ja tatd kautta iankaikkinen eldmai tavoi-
tettavissa. Liian usein kay kuitenkin niin, ettd liikkeen jdsen ei eld rauhassa, ilossa ja
vapaudessa, vaan ennemminkin pelossa, huolessa ja liian raskaassa elamétilanteessa.
Tulevaisuudessa liikkeen olisikin pyrittdvd ja pystyttdvd avoimeen keskusteluun ja
pohdintaan liikkeen teologiasta ja opetuksen sisdllostd. Olisi toivottavaa, ettd liikkeen
jasenten henkilokohtainen spiritualiteetti ja sen kehittyminen ja tukeminen ndhtéi-
siin liikkeessd nykyistd tarkeammiksi asioiksi.

=
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Polkuni lapsuudesta
aikuisuuteen

Mikko Huhtala

anhoillislestadiolaisen liikkeen itseymmarryksen ytimessa on kasitys yk-

sikertaisesta uskosta. Esikuvaksi muodostuu lapsen tavoin uskominen:

uskominen siten, kuin Pyhd Henki opettaa seurakunnassa tissd ja nyt

Raamatun sanaa selitettdessd. Yksinkertainen usko maidritelldan lapsen
uskon kaltaiseksi. Se on ihmisteoista vapaa uskon tila. Niin kuin pieni lapsi, ihminen
voi vain kurottaa heikot kdtensd Jumalan puoleen ja ottaa vastaan elamén lahjat ja
pelastuksen ikuiseen elamddn. Yksinkertaisen uskon ihanteeseen liittyvit ristiriidat
ovat aikuistumisen myotd eteen tulevia kasvukipuja, epdilyksid ja kiusauksia, jotka
tahtovat suistaa ihmisen pois lapsen uskon tielta.

Maailmankatsomukselliset ristiriidat

Henki-aine -dualismi esittdytyy kasitteissd maailma ja Jumalan valtakunta. Vanhoil-
lislestadiolaisessa saarnassa perinteisesti korostuvat maailman pahuutta, Jumalan
valtakunnan onnellisuutta ja turvallisuutta korostavat vastakohtaiset elementit.
Lapsuudesta saakka saarnoja kuultuani, mieleeni on rakentunut ristiriitainen kuva
maailmasta, joka on synnin seurauksena turmeltunut. Se on pahuuden voimien tem-
mellyskenttd, jonka keskelld ihminen joutuu kilvoittelemaan uskossa. Aineellinen
maailma on leimautunut pahaksi ja hengellinen todellisuus Jumalan valtakunnan
ominaisuudeksi.

Toisaalta jokaisen kristityn velvollisuutena on kantaa vastuu Jumalan luomasta
maailmasta. Tyon tekeminen ja kansalaisvelvollisuuksien hoitaminen ovat tirkeita
velvollisuuksia. Toinen mieleeni rakentunut maailmankatsomuksellinen ristiriita
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liittyy ihmisen tekoihin. Yhtddltd kuulen sen, kuinka Jumala kutsuu ihmistd joka
pdiva toteuttamaan rakkaudellisia tekoja. Toisaalta hyvit teot ovat saavuttamattomia.
Kun ajattelen tehneeni jotain hyvad, seuraavassa hetkessd omatunto sisdlldni kieltad
mitdan hyvéa tehdyn.

Kulttuurinen ristiriita

Lapsena ja nuorena koin olevani erilainen, koska vakaumukseni vuoksi en voinut
vapaasti osallistua nuorisoviihdettd sisdltavdan ajanviettoon. Seurauksena tdstd kou-
lumaailmassa koin tulleeni kiusatuksi.

Aikuisuudessa kulttuurisen ristiriidan aiheuttamat erilaisuuden kokemukset ovat
sdilyneet. Erona on se, ettd lapsena en voinut ymmartad ristiriitaa rationaalisesti.
Nyt ymmarran, miksi jotkut teot ja puheet ovat vahingollisia ja ymmarran myos sen,
ettd sddnnot perustuvat yhteisiin sopimuksiin. Sopimukset on perusteltu Raamattua
tulkitsemalla ja ndin niistd on tullut suhteellisen pysyvid kdyttaytymistd ohjaavia nor-
meja. Riittdvdn vakiintuneet toimintamallit tuovat elimaéni turvallisuuden tunteen ja
auttavat kiertdmaan pahimpia karikoita.

Paljastetuksi tulemisen pelko

Jo varhain sisdistimastdni ajattelumallista en kuitenkaan tahdo pdistd eroon: jotta
voin tulla hyvéksytyksi, minun on kdyttaydyttavd kaikkien hyvéin elimén sdantdjen
mubkaisesti. Jos jadn kiinni sddntorikkomuksesta, seurauksena on hépeédn tunne ja
moraalisddantéjen rikkomisesta aiheutuva syyllisyys.

Hiped ja syyllisyys ovat ihmisten normaaleja, elimdé suojelevia kdyttdytymisme-
kanismeja. Voimakas ympdristostd poikkeava kulttuurinen erilaisuus voi aiheuttaa
hipein ja syyllisyyden vahvempaa ja toistuvampaa kokemista.

Nayttad siltd ettd oman kulttuurisen erilaisuuden paljastuminen aiheuttaa myds
pelkoa. Pelko heijastuu siihen, etten osaa olla vapaasti niissd normaaleissa sosiaalisis-
sa tilanteissa, joihin ty0sséni ja vapaa-aikanani valttamétta joudun. Vapauden tunteen
kadottaminen on ilmeisesti seurausta paljastetuksi tulemisen pelosta. En edes aina
osaa selittdd itselleni, mikd on se asia, jonka pelkddn tulevan julki. Myohemmin ti-
lannetta analysoidessani kokemani pelko tuntuu epdtodelliselta: kuinka saatoinkaan
joutua sellaisen tunteen valtaan.

Yksityisen ja julkisen vilinen kuilu

Yksityisimpid ajatuksiani en halua paljastaa julkisuudessa. Normaalisti kayttaytyes-
sani haluan sdilyttdd yksityisyyteni, jonka jaan korkeintaan kaikkein laheisimpieni
kanssa. Ndin minulle muodostuu kaksi roolia: yksityinen ja julkinen.
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Paljastetuksi tulemisen pelko saa aikaan yksityisen ja julkisen roolin etdantymisen
toisistaan siten, ettd ihminen alkaa elaméin kaksoiselimaia. Julkinen elima uskovaise-
na on helpointa seuroissa, varsinkin monipdiviisissé isoissa kesdseuroissa. Yksityinen
elama voi olla tavallista elamdi, mutta se kuvitellaan jollain tavalla “syntiseksi”.

Yksityisen eldmén ajatukset ja teot voin kokea vddriksi omissa mielikuvissani.
Koska ne ovat sisintd yksityisyyttani, ne eivit tule julkisesti mitattavaksi kuvitelluilla
tai todellisilla "uskovaisuuden” mittareilla. Ajatukset ja teot eivét siis valttdmatta ole
ollenkaan uskovaisen elimédn normien vastaisia, puhumattakaan siitd, ettd ne rikkoi-
sivat yleisid hyvin eldmén periaatteita.

Hoitamisen kaksijakoisuus

On ristiriitoja helpottavaa, jos joku kuulee ja ymmartda yksityisen eldmini asioita.
Kun vield synninpdaston kuultuani voin jattdd kuormani ristin juurelle, on helpom-
paa jatkaa matkaa.

Sielunhoito kuuluu tirkednd osana kristilliseen elimdan ja lahimmaisenrakkau-
teen. Vanhoillislestadiolaisuuden piirissd sielunhoitokdytdntéihin liittyy hoitokoko-
uksia, joissa Kristuksen kirkkojdrjestystd noudattaen puhutellaan syntiin joutunutta,
ensin kahden kesken ja tarvittaessa koko seurakunnan kuullen.

Puhuttelu on voinut sisédltdad kysymyksid ja vaatimuksia epakunnioittavasti ja vailla
yksityisyyden arvostusta. Hyvad tarkoittava seurakuntadidin huolenpito lahimmai-
sestd voi kddntyd vastakohdakseen: hengelliseksi vékivallaksi. Lempealtd vaikuttanut
sielunhoitaja alkaa sdikdyttdd pelottavuudellaan. Pitkissd kokouksissa toteutetun jul-
kisen puhuttelun vikivaltaisuudesta on vasta viime vuosina keskustelu avoimemmin.

Aikuisena voin valita vai voinko?

Kaipaan heritysliikkeen "didin” lempeyttd ja lampo6é - lapsenomaista uskoa siihen,
ettd maailma matkaa radallaan Jumalan tarkoittamalla tavalla ja mini jossain osana
maailmaa. Toisaalta tieteellisen koulutuksen tuoma rationaalisuus ja tyoni pappina
tuo eldmddni myds muunlaista kristinuskon tulkintaa.

Aikuiseksi kasvaminen tuo mahdollisuuden valita monien vaihtoehtojen valilla.
Ajoittain havahdun siihen, ettd minulla on usko, vaikkakin lepattavan liekin lailla
juuri ja juuri eldvdnd sdilyvd. Se on Jumalan lahja, jota en ole voinut valita, mutta
jonka sdilymisen puolesta rukoilen.



Herran vai herrojen tahto?

VYuokko llola

n olisi 10 vuotta sitten kylla milldan uskonut, ettd tiné paivana kun katson

itsedni peilistd, nden korvissani roikkumassa “killuttimet”, korvakorut.

Mité on tapahtunut, ettd ndin on péadssyt kiymaan? Korvakoruthan ovat

vanhoillislestadiolaisen heritysliikkeen opetuksen mukaan merkki epa-
uskosta. Olenko siis epduskoinen? No en. Mutta vanhoillislestadiolainen en kyllakdan
endi ole ja ehki nuo killuttimet symbolisoivat juuri sitd. Hetki, jolloin uskonkriisini
alkoi. Muistan sen eldvisti. Istuin Jarvenpéadn rauhanyhdistyksen seurasalin penkissé
mieheni ja lasteni kanssa, seurapuhe oli juuri loppunut, virsikin veisattu ja seuraavana
olisi vuorossa kahviviliaika. Olin syvdn himmennyksen vallassa. Huomasin kysyvani
itseltdni: “miksi ihmeessd istun tassa?”

Olin eldnyt armoneuvojen mukaista eldméd osallistumalla yhteison tilaisuuksiin
ja talkootyohon ja kayttamélla synninpddstéd puhdistautumiseksi synneistdni ja
juurruttamalla myos lapsiani kaikkiin nédihin asioihin. Nama4 asiat olivat ne, joidenka
mukaan halusin eldd, mutta jotain puuttui.

Uskomalla omat synnit anteeksi Jeesuksen nimessi ja veressé ja seuraamalla Ju-
malan lasten porukkaa, pddsee kerran taivaan kotiin, oli liikkeen opetus pahkinan-
kuoressa ja se ei riittanyt minulle hengelliseksi evddksi, vaan minulla oli ndlki. Mitd
usko on? Mihin uskon? Miten perustelen uskoni ulkopuolisille? Minulla oli paljon
kysymyksid, mutta ei ollenkaan selkeitd vastauksia. Jos olisin kunnolla uskaltautu-
nut alkaa pohtia kysymyksid avoimin mielin, olisin varmasti ajautunut henkisen
romahduksen partaalle jo tuolloin, mutta tunkkasin kaikki kysymykset ja epailyni
aivojeni O-lohkoon ja yritin eldé elimia perheeni keskelld, kuin mitién ei olisi aiem-
min seurapenkissa tapahtunutkaan. Mutta sitten alkoivat tapahtumat, jotka viista-
mittd johtivat minut kaivamaan nuo hautaamani ajatukset ja asiat aivojeni sopukoista
tietoisuuteen ja késittelemadn ne itselleni rehellisesti ja avoimesti.
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Ystavieni ikavat kokemukset

Jos kolme ystdvddni ei olisi joutunut lilkkkeen mentaliteetin mukaisten kurinpidollisten
toimenpiteiden kohteiksi yhden heisté kerrottuaan avoimesti kokemuksistaan, toisen
sanottuaanjulkisestierddnliikkeessd vallitsevantosiasianjakolmannenilmaistuaan mie
lipiteensd, todennidkoisestienolisikoskaanldhtenytkyseenalaistamaanliikkeenopetusta
ja kaytanteitd. Hoitokokoukset olivat siis asia, johon kompastuin. Ja se lennatti minut
niin syville ahdistukseen ja uskonkriisiin, ettd on suorastaan ihme, ettd tind pdivana
olen vield jarjissadn olevien kirjoissa. Luther oli se "keino”, jonka uskalsin antaa auttaa
itsedni ylos ahdistuksesta, silld olihan hantd luonnehdittu aina liikkeen piirissa uskon
“oppi-isaksi”. Vuosien seikkailu Lutherin opusten parissa antoi minulle varmuuden
siitd, ettd sekd ystdvidni kohdanneet, ettd 70-luvulla tapahtuneet hoitokokoukset
henkiparannusoppineen, olivat vaaryytta ja perustuivat harhaoppiin. Lutherin Gala-
talaiskirjeen selitysten kautta [0ysin myds vastaukset suuriin mieltdni polttaviin kysy-
myksiin ja sain syddmeeni niin valtavan ilon ja vapauden uskon kautta Kristukseen,
ettd koko maailma tuntui ihan jarjettoman rakkaalta ja ihanalta ja olisi tehnyt mieli
kuuluttaa evankeliumia joka puolella suureen ddneen. Edelld kertomani tapahtumien
aikoihin 10ysin netistd keskustelupalstan, jossa keskusteltiin vanhoillislestadiolai-
suuden asioista. Sielld aloitin “reppuni purkamisen”, alkuun nimimerkilla ja lopulta
omalla nimellédni. Vaikka reppuni keveni kaiken aikaa kirjoitteluni myo6ta, prosessi oli
my0s raskas. Ei ollut helppoa, ettd niin moni ennen tarkeédksi kokemani asia romuttui
tuusan nuuskaksi. Jotkut liikkeeseen kuuluvat ihmiset olivat kiitollisen ilahtuneita
kirjoituksistani, koska ne auttoivat myos heitd prosessoimaan omia kipupisteitdén,
mutta joiltakin sain myos tosi ilkedd palautetta kirjoittelustani; heiddn mielestdan
mustamaalasin liikettd, olin katkera ja sielunvihollisen talutusnuorassa. Koin, ettei
minulla ollut mitddn muuta mahdollisuutta keskustella asioista kuin julkisesti, silla
olinhan vastikddn nahnyt, minkélaiset seuraamukset liiallisesta avoimuudesta liik-
keen piirissa saattoi tulla. Julkisuus toi tavallaan turvan hoitokokoukseen joutumista
vastaan. Toisaalta taas saatoin hommalla itseni ja perheeni todella vaikeaan asemaan;

meita alettiin karttelemaan.

Elamantavat paasylippuna taivaaseen

Samaan aikaan hain perusteluita liikkeen opetukselle eldméntavoista. Ne eivit
kestdneet tarkempaa syynid Raamatun valossa. Joten kun tyttdreni kysyi minulta
hiusten vidrjddmisen ja permanentin eroa suhteessa asioiden synnillisyyteen, vas-
tasin hdnelle rehellisesti nakemykseni: "Ei niilld ole mitddn eroa. Kummassakin
kaunistautumistavassa muutetaan hiusten luonnollista olotilaa, joten ei voida sanoa
toisen olevan syntid ja toisen ei. Kysymys on liikkeen tapakulttuurista ja ihmisopista.
Jumala ei katso ihmisen ulkomuotoon, vaan syddmeen.” Pahinta hommassa on se,
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ettd jo ripsivdrin kaytto, puhumattakaan korvakoruista ja monista muista asioista,
ovat liikkeessd asioita, joidenka takia joutuu puhutteluun, joka taas johtaa tottele-
mattoman sulkemiseen ulkopuolelle yhteison. Asiaa perustellaan jos kymmenelld
eri selitykselld Hengen hedelmistd yhteisen péddtoksen vastustamiseen asti, mutta
joka tapauksessa taivaspaikka katsotaan menetetyksi, jos toimii eri tavalla mitd
lilkkeessd asiasta opetetaan. Kun en halunnut ldhted liikkeen opetuksen mukaisel-
le kummallisten ja Raamattuun perustumattomien selitysten tielle asioissa, joita
lapseni minulta kyselivdt, perheemme tilanne ajautui vadjaamatta sellaiseksi, ettd
kohta osaa lapsistamme ei pidetty endd uskovaisina. Myds minun uskoni kyseen-
alaistettiin, koska opetin lapsilleni "vdédrin” ja myo6s siksi kun Kkirjoittelin liikkeen
asioista netin keskustelupalstoilla. "Jumalan valtakunnan salaisuuksia ei saa kertoa
ulkopuolisille”

“Ei meille ole luvattukaan helppoa

oo oo ,,

elamaa

Kaiken tdiman kuohunnan pohjalla kdvin epétoivoista kamppailua jaksamisesta suur-
perheen ditind. Takana oli ollut pitkd rupeama vaikeita odotuksia ja synnytyksid, tau-
koamatonta lapsirumbaa, mistd seurasi uupumus, joka ei ole vieldkddn ohitse. Lapset,
ne olivat ja ovat ihania, siitd ei ole kyse, vaan siitd, ettd voimat loppuivat jossakin
vaiheessa hoitaa heitd asianmukaisesti ja selvitd edes jotenkin rutiineista. Kiitos Ju-
malan, kodinhoitajien suuren tyopanoksen ja pdivikodin, ettd hommasta selvittiin,
valiin rimaa hipoen, mutta selvittiin kuitenkin. Ehkaisy ei tullut mielen vierenkaan,
muuta kuin ehdottoman kielteisend asiana ja syntind. Jopa niin, ettd kdvin jatkuvaa
sisdistd kamppailua asiassa itseni kanssa. Huomasin nimittdin tiiviilld imettamiselld
olevan raskautta ehkidisevin vaikutuksen. Jotta en kuitenkaan olisi sortunut ehkéisyn
syntiin imettimiselldni, tein itselleni sddntdjd sen estdmiseksi. Pddtin imettdd vain
sen verran, mitd lapsi oikeasti tarvitsee maitoa, ja lopettaa imettimisen viimeistdan
lapsen ollessa vuoden ikéinen jne. Pddnsisdinen kamppailu oli kova, ettei olisi tullut
antaneeksi pirulle pikkusormea ja sen mukana koko kattd. Nditd vastaavia padnsisdisia
kamppailuja kdvin toki monissa muissakin asioissa jatkuvasti. Kun sitten aina jossakin
vaiheessa aloin odottaa vauvaa, usein ensireaktio oli "voi ei”. Alkoi pahoinvointi ja ok-
sentelu ja turha luulla, ettd olisin saanut mitddan sairaslomaa. Lapset piti hoitaa ja koti-
hommat tehdd, miehelld oli tdysi tydmaa leivan hankinnassa, kauppareissuissa, auton
kunnossapidossa ja muissa hommissa. Mutta hilliton lapsirakkauteni 16i aina jossakin
vaiheessa raskautta voitolle ja kun lopulta sain ihanan lapsoseni, palan taivasta syliini,
elin oikeassa onnenkuplassa pitkdn tovin, vaikka tyot lisddntyivatkin uupumuksen
kanssa tasatahtia. Hoitaessani ja katsellessani ihanaa vastasyntynyttd vauvaani, mietin
ahdistuneena, kuinka en olisi alkuun halunnut hinta itselleni. Asiasta tuli niin huono
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omatunto, ettd minun piti ripittaytya siitd miehelleni. Pelkdsin my®s, ettd Jumala pian
rankaisee, kun en jaksa kiitollisin mielin tyytyd hédnen tahtoonsa lapsiasiassa. Kuulin
joskus sanottavan: "kylldhén sitd haluaa aina ottaa vastaan lapsia, mutta eihdn niisté
halua luopua” Lausahdus pitda sisdllaan ajatuksen, ettd kannattaisi olla kiitollinen
niin kauan kun asia on niin piin, ettd on saamassa, eikd menettiméssa lapsia. Kiitosta
kehiin ja iloa ilmoille, vaikka ala- ja ylapéa olisi kuinka tohjona. Seuroissa sai usein
kuulla, kuinka Jumalan valtakunta kasvaa siséltd péin, eli Jumala kasvattaa valtakun-
tansa lukumaédrad uskovaisten ditien synnyttdmisien kautta ja kuinka Jumala antaa
voimat hoitaa lahjoittamansa lapset. Sitd sitten mietti uupumuksensa keskelld, ettd
missé oikein on vika, kun voimia ei tahdo 16ytyvén niin superjaloon ty6hon. Ensim-
madiseksi sitd epdili omaa uskoaan. Se taas sai mielen entistd enempi maahan. Sita sit-
ten taas seurasi syyllisyys, kun ei tahtonut ndhda iloa ja siunausta koko asiassa. Tama
lapsiasia on vienyt minua laidasta laitaan, ilosta epdtoivoon, se on hallinnut ja maa-
rannyt eldmdini enempi kuin mikdan muu asia. Kun puhutaan vanhempien taidoista
tai jaksamisesta pyorittad arkea, niin minulla homma on mennyt ihan toisinpain; arki
on pyodrittinyt ja riepottanut minua kuin kuivaa rukkasta. Lopulta péddssini oli endd
vain yksi ajatus: kunhan vain selvidisin jotenkin edes hengissa. Oikein millddn muulla
ei ollut endd mitdan vilid. Kylld sitd usein mietti, miksi eldmén pitda olla niin vaikeaa
ja raskasta. Siihen oli olemassa useita selityksid. Yksi se, ettd Jumala pitdd kaidalla
taivaantielld myos lapsiasian avulla. Toinen se, ettd eihdn Jumala ole luvannutkaan
elamad helpoksi. Kolmantena helmi kruunuun: vaikka eldma tdalld maanpailld on
vaikeaa ja raskasta, niin taivaassa on iloa ja riemua ja miké ihanuuksien ihanuus, kun
vasyneen matkamiehen pddhdn painetaan lopulta kunniankruunu, voittopalkinto!
On vaikea sanoa, kumpi on ollut enempi apuna kestimaan lapsirumbaa, helvetinpel-
ko vai taivastoivo, ehkd molemmat; toinen takatuu parina ja toinen veturina.

Liikkeen epikohtien havaitsemisen
vaikeus

Kun on jo didinmaidossa saanut imaistua kasityksen, ettd vanhoillislestadiolaisuus
on yhtéd kuin Jumalan valtakunta, Saara-diti maan péalld, ainoiden oikeiden uskovien
Jumalan lasten joukko koko maailmassa, ei ole helppoa pédsta siita késityksestd irti.
Sitten kun vield termid Jumalan valtakunta on luonnehdittu sill4, ettd se on totuuden
patsas ja perustus ja ehdottomasti erehtymaiton, aikamoinen tiukka paketti se on avat-
tavaksi kenelle tahansa. Liikkeen opetuksen mukaan, mitad tahansa tuossa valtakun-
nassa tapahtuu, se on oikein ja Jumalan tarkoittamaa. Jos sitten kuka tahansa puhuu
liikkeestd kritisoivasti, hdn hyokkéda vain Jumalan valtakuntaa vastaan ja on sielunvi-
hollisen talutusnuorassa. Tarvitaan tapahtuneeksi tosi isoja juttuja, jotta "sata lasissa”
mukana oleva liikkeen jdsen uskaltaa lahted kritisoimaan yhteisonsd asioita. Niin kuin
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minulle kévi. Ystavilleni jarjestetyt hoitokokoukset, joilla oli vakavia seuraamuksia,
oli minulle liikaa. Uskonkriisini lahti liikkeelle seuraava kysymys mielessdni: "Mika
tdssd hommassa on Jumalan tahtoa ja mikd mahdollisesti valtaapitdvien halu maarata
ja hallita lammaslaumaa’?” Kriisini paatepysakilld jouduin suureksi tyrmistyksekseni
ja surukseni havaitsemaan, ettd iso osa liikkeen opetuksessa perustuu ihan silkkaan
vallanjanoon ja ihmisoppeihin, eiki vilpittémadin ja rehelliseen uskoon ja ajatukseen
siitd, ettd Kristuksen seuraajien lauma enentyisi ja ettd armo kohtaisi jokaisen sité
kaipaavan sielun. Tdma asia minun on ollut todella vaikea ymmartaa ja kestda. Joten-
kin olisi ollut helpompi hyviksya se, ettd ihmiset olisivat vain hyvduskoisuudessaan
hairahtuneet, eikd homma olisi ollut tietoisen epérehellista ja vedatyksellista.

Liikkeen monet kasvot

Olen kokenut itseni todella kummajaiseksi liikkeen piirissd. Kun minulle on ollut
itsestddnselvyys se, ettd pitdd olla rehellinen asioiden kanssa, sisdisesti, puheissa ja
kaytannossd, monet kokevat asian eri tavalla. Joillekin riittad se, ettd heitd pidetain
uskovaisina, vaikka he eivit allekirjoittaisikaan kokonaisuudessaan liikkeen opetusta
ja kdytanteitd. He tuovat ajatuksensa julki vain toisten samanmielisten kanssa. Heille
yhteis66n kuuluminen on se juttu; sielld on armo ja anteeksiantamus, vaikka sielld
olisi kuinka heiddn mielestddn vdarda opetusta. Osa porukasta toimii siten, ettd he
noukkivat tyynen iloisesti rusinat pullasta, hyviaksyvit tai hylkaavit liikkkeen normit
omien mielihalujensa mukaisesti. Tapakdytdnteissd on yksilo-, perhe- ja jopa paik-
kakuntakohtaisia eroja. Térkeintd ja yhteistd kaikille néyttdisi olevan ulkonaisten
uskovaisuuden tunnusmerkkien nakyminen. Ndenndinen kuuliaisuus yhteisélle, jotta
saa pitdd sosiaaliset eldmankuvionsa, tuttava- ja ystavépiirinsa ennallaan. Jotkut ovat
liikkkeessé pelon takia. He haluaisivat irtaantua siitd, mutta eivit uskalla mahdollisten
seuraamusten pelossa. He pelkdavit puhutteluita, kddnnytysyrityksid ja syrjaytymista,
jos jattavat lilkkkeen. Heiddn pelkonsa, ahdistuksensa ja kipunsa on valtavan suuri. Jos
pitad esittdd jotain sellaista, mita ei ole, se on todella raskasta ja ahdistavaa, eika siitd
hyody lopulta ihan kukaan. Liike pitda sisdlladn myos hieman hitddntyneitd ihmisia,
joilla on paljon kysymyksid, vailla vastauksia. He haluaisivat avointa keskusteluilma-
piirid jasenten vilille ja liikkeen tilaisuuksiin. Liikkeessa on tietty myds niitd, jotka al-
lekirjoittavat kakistelematta opetuksen ja toimintatavat, ruusut ja risut. He ajattelevat
ihan aidosti olevansa Jumalan valtakunta, maailman ainoita oikeita uskovaisia, Juma-
lan armolapsia, joilla ainoastansa on Pyha Henki ja joiden kautta voi Pyhdn Hengen
saada ja Jumalan lapseksi tulla. Heille yhteis6 on se kultainen kynttilédnjalka, jonka voi
ndhda sellaisena vain uskon kautta. Maailma nakee sen "hakomajana yrttitarhassa”



VUOKKO ILOLA: HERRAN VAI HERROJEN TAHTO?

Liikkeen tulevaisuus

Nyt kun idkkdampi vdki pikkuhiljaa vdhenee ja puikkoihin tarttuvat nuoremmat,
lilkkeen kohtalo varmasti ratkeaa. Siind hommassa on varmasti suuri merkitys
silld, onko menneisyyden haamuja kyetty kohtaamaan ja selvittdmadn rehellisen
avoimesti. Monet asiat vaiettaisiin mieluusti kuoliaaksi. Se on ihan ymmaérret-
tavada, mutta ei jarkevdd. En usko nuoremman sukupolven hyviksyvin sellaista,
niin paljon avoimempia ja rohkeampia he ovat kuin liikkeen vanhempi vaki.
Monelle liikkeen jasenelle yhteis6 on ihan hirmuisen rakas kaikesta myllerryksesta
huolimatta. He viettavat aikaansa mieluusti yhteis6on kuuluvien, saman arvomaa-
ilman omaavien kanssa ja osallistuvat myos mielellddn sithen toimintaan, mita liike
jasenilleen tarjoaa. Heille soisi mielellddn liikkeen jatkuvuuden, mutta ei liikkeen
jasenten kaltoin kohtelun ja henkisen pahoinvoinnin uhalla. On kiintoisaa seurata,
miten liikkeelle kdy. Pidetddnko yksimielisyydestd ja nk. keskindisestd rakkaudesta
kiinni ja ajetaan erimieliset jorpakkoon, vai kyetddanko yhteison monenkirjavuus tun-
nustamaan ja hyvaksyméan, jolloin liikkeen jatkuvuus nykyisellddn olisi mahdollis-
ta...? Mahdollista olisi tietty sekin, ettd sdilytettdisiin ndenndinen yksimielisyys, jossa
teoria ja kdytdnto eivit kohtaa. Sille ilmidlle on toinenkin nimitys: kaksinaismoraali.

Ylos kuopasta

Vanhoillislestadiolaisuuden itse kaivama kuoppa, jonka pohjalla liike seisoo tukevasti,
on mielestdni liilkkeen oma maaritys Jumalan valtakunnasta, sen rajoittumisesta vain
vanhoillislestadiolaiseen uskonyhteisd6n ja sen totuudellisuudesta ja erehtymattomyy-
desté. Jos liike nousee téstd kuopasta, se ldhtee uskonyhteisoné tervehtymisen tielle.
Ensimmadisend pitdisi kuopan reunalle péaastyd lahted selvittimaan liikkeen kipupis-
teitd rehellisesti. Kohdata asiat silmistd silméén sellaisina kuin ne ovat, maltillisesti ja
asiallisesti. 70-luku hoitokokouksineen, uhreineen ja tahdn paivdan asti ulottuvine var-
joineen, "Kristuksen kirkkolain” oikea kayttd, autuuden menettdminen hopdasioitten
takia, tiukan ehkaisykiellon vaikutukset, uskon horjuttaminen eri asioilla; vahaisella
osallistumisella liikkeen tilaisuuksiin: “uskovainen ahkeroi kdydd seuroissa” ja tal-
kootyohon: “usko rakkauden kautta tyoté tekee”, "ei vaadittuna, vaan hyvilla mielelld”
Néama kaikki aiheuttavat useille liikkeen jédsenille ahdistusta ja vdsymistd, ei ole mil-
ladn oikein se, ettd uhrin ja uupuneen matkamiehen ohitse mennién ohitse oikealta
ja vasemmalta, eikd osoiteta minkéddnlaista my6tituntoa hantd kohtaan. Pdinvastoin,
ollaan viemadssa vield viimeisetkin mehut talkooty6 “kehotuksilla”. Lisdksi pitdisi mie-
lestani kdyda keskustelu kristinopin perusasioista, laista, evankeliumista ja synnista
Raamatun valossa ja luterilaisuuden pohjalta. Nama keskustelut tulisi kdyda kirkon ih-
misten ldsna ollessa, koska liike tunnustautuu kirkon lipun alla kulkevaksi porukaksi.
Eikd endd mitddn epduskottavia selityksid: "Tddlld meilld Jumalan valtakunnassa on
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armo ja anteeksiantamus”, kun samaan aikaan seistddn “lantakasan” palld, jota yri-
tetddn selitelld maailman mustamaalaamisella ja hyokkéyksilld Jumalan valtakuntaa
vastaan. "Maailma” ei ole sitd kasaa tehnyt eikd keksinyt, vaikka se heille hyvin na-
kyykin, se on liikkeen ihan omaa tuotosta. Toivottavaa olisi, ettd liike toteuttaisi omaa
opetustaan “ottaa omansa pois’, eli kun on tullut tehtya vaaryyksié, niistd pitéisi ottaa
asianmukainen vastuu ja korjata jéljet niin hyvin kuin kykenee.

Lopuksi vetoomus liikkeen johdolle

Hyvitherrat. Yhteisossdnne on ihmisid, jotka pelkaavat. Monet arat "pienet” uskovaiset
pohdiskelevat mielessadn asioita, joista eivat uskalla puhua vélttaimattd kenellekddn, ei
puolisolleen, lapsilleen, uskonystavilleen, puhumattakaan seurakuntailloista. He pai-
niskelevat ikdvissd hoitokokousmuistoissaan, miettivat, mitka kaikki asiat ovat oikeasti
luovuttamattomia kristinopin mukaan ja mitkd tdysin merkityksettomia ja ovat
monin eri tavoin kuormitettuja erindisilld asioilla tielld ja matkalla. He haluaisivat
avointa keskustelua monista asioista ilman, ettd heiddn uskoaan epdiltdisiin heiddn
kysymystensa edessa.

Pitdako heiddn hakea kysymyksiinsd vastauksia muualta kuin liikkeen tilaisuuk-
sista, esimerkiksi nettikeskusteluista? Monen liikkeen jasenen silmét ovat avautuneet
70-luvun hoitokokouksista juuri seuraamalla nettikeskusteluita ja he ovat saaneet
ahdistuksiinsa apua niistd. Hyva sekin, mutta parasta olisi, ettd he saisivat apua ki-
puiluihinsa omasta uskonyhteisostddn. Tahdn asiaan 10ytyisi ihan varmasti taitoa ja
osaamista liikkeen siséltd, en epdile yhtddn, kunhan vain tdydellinen avoimuus sal-
littaisiin. Jokainen saisi puhua mitd sylki suuhun tuo, eikd tarvitsisi peldtd ketdén.
Vanhoillislestadiolaisuuden peili ndyttdd monen liikkeen nykyisen jdsenen ahdingon
lisaksi myds menneisyyden haamuja. Moni 70-luvulla ja myohemminkin, kuka mis-
takin syystd ulosheitetty liikkeen entinen jasen kipuilee traumojensa kanssa. Toivon
ja rukoilen liikkeen sisdltd nousevan empaattisia ja oikeudenmukaisia ihmisia tarjo-
amaan apua kaikille liikkeen toimesta haavoitetuille. Se olisi toimintaa, jossa ei olisi
hévidjid ollenkaan, vaan pelkistdan voittajia.

=



Ryostetty lapsenusko,
raiskattu kristillisyys

Valma Luukka

Ryostetty lapsenusko

Sain syntyd rospuuttoyond Koiviston saaressa (nykyinen Primorsk) kirkon vastak-
kaisella rannalla Eistilan kylassd. Aiti ja isd olivat silloin molemmat "uskomassa”. Aiti
oli ollut kuusi vuotta kauemmin, isd kaksi vuotta ennen syntymdani. Nuorin veljeni
vaikutti isdn uskoontuloon kaksivuotiaana. Kun 4diti piti kotona seuroja, isd yleensa
lahti kalaan. 2-vuotias veljeni meni isdd vastaan rannalle ja sanoi: "My6 ménnia &itin
kanssa taivaaseen, mutt sie et padsekkaa!” Sanat panivat isdn ajattelemaan ja ajattelu
kadntyi ratkaisuun eli “parannuksen tekoon”, kuten lestadiolaisuudessa asia ilmaistiin.

Lapset jo kisittivat lestadiolaisuuden perusidean, ettd vain uskovaiset padsevit
taivaaseen. Parannus piti tehda. Paavalikin oli sitd mieltd. Parannuksen seurauksena
piti luopua entisestd elamastd. Miesten kohdalla se tarkoitti sitd, ettd alettiin viihtya
enemman toissd ja kotona, vahemmain kaverien kanssa maistellen. Mina siis tunsin
erilaisen isdn kuin vanhimmat veljeni, jotka silloin jo menivit sotaan, kun lahdimme
kotoa mieron tielle, evakkoon. Olin silloin juuri kaksivuotias marraskuun viimeisena
pdivand 1939. Sotaan menneistd kolmesta veljestdni yksi pysyi lestadiolaisuuden hel-
massa tai tuli sithen takaisin jossain eliménsd vaiheessa.

Koiviston lestadiolaisuus oli sopuisaa kanssakdymistd kirkon yleisen linjan ja
evankelisen heritysliikkeen kanssa. Sanottiin, ettd Koivistolla oli vain kaksi herdtys-
liikettd: uskovaiset ja jumalattomat. Yleensd Koivistolla ennen sotaa kévi kiertavia
saarnamiehid. Molempien vanhempieni uskoon auttaja oli Kustaa Ahokas Uukunie-
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meltd. Han oli minunkin kuuntelijani aina ylioppilasvuosiin asti. Kavin kirjeenvaih-
toakin hdnen kanssaan lukioaikana. Hén osasi kuunnella ja lohduttaa. Han oli my6s
esikuvallinen saarnoissaan, lemped ja hoitava. Toinen kotonamme kdynyt kuuluisa
maallikkosaarnaaja oli Matti Suo. Ahokas erotettiin 1960-luvulla ja joutui ilman ela-
kettd Jyvaskyldn kaupungin tietoihin ja luultavasti kuoli turhan aikaisin, kun ei ollut
tottunut raskaisiin ruumiillisiin téihin. Myds Matti Suo kuoli ikdvilla tavalla, mah-
dollisesti vakivallan uhrina. Uutiset ndistd ja monien kunnioittamieni saarnamiesten
erottaminen 1960-luvulla jarkyttivit luottamustani heritysliikkeeseen ja murensivat
lapsenuskoani.

Lapsuus

Lapsena olin uskovaisten mieleen. Olin kova todistamaan ja viitteleméddn uskostani.
Luulin, ettd kaikki Jeesukseen uskovat ovat uskovaisia. Ei meilld korostettu muuta
kuin ettd piti olla Jeesuksen oma. Ja sitihdn me lapset olimme kasteen armossa.
Ensimmdinen muistoni on, kun kuusivuotiaana kdvin pyhdkoulua Syvdraumalla.
Minulla oli sielld suloinen opettaja Kerttu Korhonen. Hén oli sairaanhoitaja. Kerran
hin sanoi pyhdkoulun lopussa, ettd hdnen pitdd mennd t6ihin! Mind siind heti saar-
naamaan synniksi tyontekoa sunnuntaina. Kerttu rupesi ajattelemaan ja ldhti Hel-
sinkiin opiskelemaan diakonissaksi. Sinne hén jdi ja kuolikin Elimissd. Kévin hanta
katsomassa syntymépadivilld. Tdman tarinansa diakonissaksi ryhtymisensd syystd han
kertoi hdissimme v. 1966. Hannu Hartalan ja minut vihki opettajani Pekka Raittila
Herttoniemen kirkossa.

Silloin oli kansakoulussa joka lauantai “yhteinen tunti’, jolloin jokainen sai esittda
mieleistddn ohjelmaa. Mind lauloin joka lauantai jonkun Siionin laulun. Muistan kun
riitelin naapurin tyton kanssa laulusta: "Oi kuinka ihanata on kun saa katsella, verista
voittajata ristilla voitolla” Hénen mielestddn oli kamalaa edes ajatella verta vuotavaa
Jeesusta. Toisella kerralla pelotin opettajaani, kun lauloin 24-sakeistoisté laulua: *Tul-
kaa kaikki kotiin tulkaa, vanhat, nuoret lapsetkin...”. Laulu oli jaettu kahteen osaan,
ensimmdinen epduskoisille ja loppuosa uskovaisille. Kun oli padssyt viimeiseen si-
keistoon epduskoisten osasta: "Kuka ties, jos kutsu oisi tdima sulle viimeinen, kirves
pantuna jo voisi olla puusi juurella” Silloin opettaja huusi: "Lopeta jo hyvi lapsi!”.
Mini en tietenkddn kidsittanyt, mitd pahaa siind oli! Nythan juuri olisi alkanut se ihana
0sa, josta opettajakin saisi olla osallinen. Opettaja sairastui pian tdmén jélkeen. Laulu
iti hanen syddmessdén ja hidn pyysi minut siunaamaan itsensd ennen kuolemaansa.

Aiti hoiti sodan jilkeen itsedédn ja meitd laulamalla aina tydtd tehdessdan Siionin
Lauluja ja muitakin hengellisid lauluja seka virsia. Se oli itseterapiaa. Laulut opin siind
kuunnellessa ulkoa. Enimmékseen ne olivat ns. “taivaslauluja’, silld ikdvd Karjalaan
muuntui pian taivaan ikdvoimiseksi. Ne laulut ovat hoitaneet minuakin, varsinkin

sitten, kun kristillisyys muuttui ahdistavaksi.
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Tyttolyseossa Raumalla oli yksi etevimmistd uskonnonopettajista sithen aikaan.
Hin oli kirjoittanut kuusi laudaturia ylioppilaskirjoituksissa, suorittanut teologisessa
kuusi laudaturia ja lisdksi hdnelld oli kuusi poikaa. Hanelld oli tapana antaa korkein-
taan kahdeksan uskonnossa. Hdnen periaatteensa oli: "Jumalalle kymmenen, minulle
yhdeksén ja muille kahdeksan tai sitd pienempi”. Olin ensimmadinen, jolle han antoi
kymmenen. Kuulin sitten myds, ettd kun joku kysyi Raamatusta, hdn saattoi vastata:
”En mind muista, mutta kysykdd Valmalta”. Kun sitten lahdin Raumalta, hdn kerdsi
luokkatovereiltani jokaiselta kirjeen, ja omaan kirjeeseensa hén kirjoitti: ”Jos joskus
tulen uskoon, haluan tulla Valman uskoon!”. Mind en halua kertoa tdtd kehuakseni,
vaan luonnollisena seurauksena siité, ettd istuin ahkerasti seuroissa ja kuuntelin tark-
kaan Raamatun selityksid. Siihen aikaan oli tosi etevid maallikkosaarnaajia, Heikki
Valtanen, Sakari Ojala, Arvo Perild, Lauri Taskila, Vdin6 Loh ja Heikki Saari. Papeista
”Paimenpoika” Mauno Koivunevan (Koiviston viestin perustaja), entisen sahkoinsi-
n60rin, Vartiokyldn kirkkoherran Yrjo Liusvaaran, Eino J. Pietildn, Antti Koukkarin,
asessori Paavo Viljasen, O. H. Jussilan, Pekka Lappalaisen ja varsinkin Lenna Pellikan.
Maallikkopuhujista muistan myds Armas Leinosen, joka taisi olla eduskunnassakin.
Joku innostui joskus puhumaan koko Raamatun ldpi. Istuimme kerran iltakuudesta
aamukolmeen kuuntelemassa yhtd Juho Kukkoa. Me lapset nukuimme vililld ja taas
herdilimme. Se taisi olla pisin saarna minkéd kuulin, mutta useimmiten ne kestivit
jokseenkin tasan tunnin/kpl. Metodi oli lukea teksti ja selittdd se sana sanalta. Puhujia
oli aina kaksi vierekkdin poydan takana.

Jo Raumalla alkoi lapsenuskoni véhitellen murtua. Sisarellani oli kuusamolainen
aviomies ja hdn sai avioliiton alkuvaiheessa keskenmenon. Hin oli aivan nuori, 18
vuotta. Paikkakunnalla hallitsivat silloin lestadiolaisia Korhoset, Pelkoset ja Patrakat,
jotka olivat tulleet Karjalan Réisdldstd. Heilld ndin perdstdpdin ajatellen oli kososlai-
nen kova henki. Viipurista kotoisin ollut A. Kosonen kévi usein Réisdldssa ja rédisdla-
ldiset Viipurissa, jossa oli maamme ensimmadisid rauhanyhdistyksid. Naissd kahdessa
pitdjassa oli eniten lestadiolaisten héiritsemisoikeudenkdyntejd (omat tutkimukset).
Raumalle kutsuttiin sisareni vuoksi Tampereelta asti silloinen johtomies Paavo Vilja-
nen ja joku muu (en muista) tutkimaan sisareni ja hdnen miehensa tilannetta. Muis-
tan vain itkut ja surut, mitd perheessimme oli.

My®és isédni, joka oli puolustanut tyoldisid ollessaan ylityonjohtajana Hollmingin
telakalla, erotettiin saarnavirasta jonkin vaardn apusanan vuoksi. Héntd syytettiin
my0s veljeilystd sosiaalidemokraattien kanssa. Oikeudenmukaisuutta korostava iséni
ei koskaan oikein toipunut néistd tuomioista, joista mikédén ei pitanyt paikkaansa.

Nuoruus

Nuorena tutustuin Porvoon "uskovaisiin” Aluksi ndytti hyvalta. Mind sain asua kyl-
mina talviviikkoina keskeisimmain lestadiolaistidin luona lihelld kirkkoa. Hin oli
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leskirouva ja ollut naimisissa sievildisen maallikkosaarnaajan kanssa. Han osasi Raa-
matun (lestadiolaisversion eli "rekisteriraamatun’, jota vieldkin kéytetddn, ns. vanha
kddannos) ulkoa. Oli lukenut ainakin valmiiksi mustennetut kohdat kymmenisen
kertaa. Hénelld oli vastaus kaikkeen. Kun hineltd kysyttiin muista kirkoista tai us-
konnoista, hdn vastasi aina samalla tavalla: “Niissa on kaikissa vain yksi vika, niiden
kautta ei tulla autuaaksi” Han oli etevd keittdjd ja hoiti paitsi seurojen tilaisuudet
my0s muutamien opettajieni ruokailut. Hintd kutsuttiin "Porvoon Pikku-Liisaksi”
kokonsa vuoksi. Han asui piharakennuksessa, koska lienee ollut varaton.

Kerran itseopiskellut moninkertainen tohtori Aimo Murtonen tuli Liisan luokse
vieraaksi ennen Australiaan ldht6ddn. Pitkdn miehen piti mennd polvilleen, niin
kuin “kameli neulansilman edessd” padstakseen sisaidn. Murtonen ldhti Melbourneen
yliopiston opettajaksi. Liisa varoitteli hdntd menettdmastd uskoaan. Tohtori vierasti
tuollaista holhoamista ja (mielestdni) hyvinkin kiusaantuneena kysyi: "Pitdisiko
minun perustaa sinne 'Melbournen ja ympariston rauhanyhdistys’?” Minua nauratti
eikd Liisa vastannut mitdan.

Porvoossakin isdn saarnaaminen tehtiin turhaksi ehkd Raumalta periisin olleiden
juorujen perusteella tai ehkd sen vuoksi, ettd myos toinen lestadiolaisten hallitsija
Porvoossa oli réisaldldinen. Yksi perheen lapsista asui Porissa, joka oli seurayhtey-
dessd Raumaan. Tama ison perheen isd teki meiddn monen nuoren uskomisen mah-
dottomaksi. Hin meni koteihin vahtimaan televisioita, jopa radion kéyttod. Kerran
seuramatkalla tulimme sisareni, hanen miehensé ja perheen nuorin poika suviseu-
roista. Kun emme pédsseet Askolaan, missé koti sijaitsi, poika pyysi meitd yoksi. Han
itse asui piharakennuksessa. Perhe tuli kuitenkin aamulla kotiin, emmeka ehtineet
lahted. Ensimmadiseksi huomasivat minut ja alkoivat nimitelld minua “huoraksi” ja
ties miksi, kun luulivat minun olleen heiddn poikansa kanssa. Tuskin olin silloin
vield viittdtoista. Sen jdlkeen kartoin tuota perhettd. En ainakaan muista, ettd noita
kovia sanoja kayttaneelld isdlld olisi ollut koskaan tarvetta pyytdad anteeksi. Poika kéavi
veljedni katsomassa moottoripyoralld kesdisin. Han toi minulle kultaisen sormuksen
Valman pdivdni, kun olin vasta 15 ja vaati minua lopettamaan kouluni. Veljeni lopetti
ystavyyden hidnen kanssaan ja vanhempani kielsivit endd kiusaamasta tytartdan.

Varsinainen rysiahdys

Uskoneldmissa tapahtui varsinainen rysidhdys ylioppilaskotivaiheessa. Aloitin vuon-
na 1957 opiskeluni suojatussa ja kodikkaassa Lestadiolaisten Ylioppilaskodissa, joka
sijaitsi lahelld Yliopistoa, Vironkatu 7:ssd. Neljannessd kerroksessa asuivat pojat, ja
me tytot asuimme toisessa kerroksessa. Hilma Jokela oli emédntdna ja teki kodista to-
dellisen ihanaisen majapaikan. Meiti oli kaksi samassa huoneessa ja sain kaverikseni
toisen koivistolaistyton taéltd Askolasta. Pidettiin seuroja, sydtiin maukasta ruokaa ja
nautittiin monien kuuluisien ja rakastettujen vieraitten seurasta. Johtokuntaan kuului
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muistaakseni yksi professori, vapaaherra Ilmari Soisalon-Soininen, varatuomari Mik-
ko Jokela, diakoniajohtaja Erkki Jokela ym.

Kesilla aloimme jo aavistella kummia. Olin silloin Reisjarven Opistolla opetta-
massa suurta rippikoulua, jossa oli 102 oppilasta. Johtaja oli silloin Lauri Impid, joka
heti erotettiin sen jalkeen tehtavastadn. Kdvimme leirin aikana myds retkelld silloisen
kansanedustaja Arthur Jimsenin mokilld. Muutakin mukavaa jdi mieleen, mutta
myos ahdistavia keskusteluja.

Kahtiajako teihin ja meihin alkoi repivistd kokouksista, joista yksi oli ainakin
Saitytalolla vastapddtd Suomen Pankkia. Vastapddata Vironkadun Ylioppilaskotia oli
Mari-tadin (Mari Honkanen) lukaali, jossa asui myos lestadiolaisia opiskelijoita. Itse
Ylioppilaskoti, samoin Ylitornion kristillinen kansanopisto erotettiin Vanhoillisuu-
desta. Kdvimme edelleen Fredrikinkadun seuroissa, mutta jatkot kodeissa alkoivat
jo selvisti jakautua niihin taloihin, joissa vieroksuttiin jyrkkyyttd ja niihin, joissa
jyrkkyytta vahvistettiin.

Asuin yhden kesan Tampereella asessori Paavo Viljasen kodissa, kun tein tutki-
muksia Tampereen arkistoissa. Sielldkin oli useita syvallisid keskusteluja luonnollises-
ti. Viljanenhan oli siihen asti ykkdsmies heridtysliikkeessa ja toimitti herétysliikkeen
lehted, Siionin Lahetyslehted sekd Lasten Siionia. Hdn oli my6s yhteydessd Unkariin
ja kirjoitti kirjankin "Unkarin tdhdet” muutamista uskonveljistd, papeista, jotka ka-
vivdt Suomessakin.

Meisti toisista oli todella paha, kun niditd korkeasti kunnioittamiamme pappisveljid
alettiin jahdata ulos "Siionista” Erimielisyyden aiheita olivat ldhetysty6 Suomen La-
hetysseuran kanssa ja sakramenttikysymykset. Me, jotka uskalsimme avata suumme
ja puolustaa nditd veljid, saimme “eriseuraisten” leiman, eikd meitd enad tervehditty
”Jumalan terveelld”. Lapsenusko alkoi todella jarkkya. En vieldkddn tiedd, mitd pahaa
olin tai olimme tehneet, kun puolustimme oikeassa olevia veljiiamme. Kun kurssika-
verini Ilmari Joensuu sanoi minulle: "Jumalan valtakunnan raja kulkee tdstd meidan
vdlistimme”, kysyin, kummalla puolella hén itse oli. Sain siitd vihat ja "ndsdviisaan
nimen”. Tuo ajatus, ettd SRK on aina oikeassa eli jo silloin, eikd se ole muuttunut.
Vastakysymyksié ei ole lupa tehda!

Miten kristillisyys muuttui

Liikkeen sisdpuolelle hyviksytyt tai jadneet sanoivat tietysti, ettd ei mitenkddn. Me
toiset koimme pelkoa ja ahdistusta. 1960-luvulla itse menin téihin seurakuntaan, kos-
ka sitd tyotd oli tarjolla ja opiskelin varattomana. Lainaa en periaatteesta ottanut. Olin
loppuvaiheessa tutkimuksissani, joten koulun sijaisuudet eivit olisi sopineet. Seura-
kuntatyohon kaivattiin tekijoitd, kun seurakunnat laajenivat Helsingin itdosissa, missa
kotini sijaitsi. Sain ty6td oman seurakuntani pohjoisissa osissa Siilitielld ja sittemmin
Myllypurossa edellisen lisaksi. Minulle tulivat seurakunnassa saarnavuorot ja muut

94



LESTADIOLAISUUS TIENHAARASSA — TOLLE LEGE 2

julistustehtdvit, jotka naiselta oli kielletty rauhanyhdistyksissd. Myos isdni ja ditini
joutuivat puhutteluihin. Lopulta 1970-luvulla, kun jo olin koulutydssd Lapinjarvelld,
isani erotettiin yhdistyksestd, koska hén ei suostunut jattdimaan minua ja perhettini
oman onnensa nojaan. Isini hoiti vanhempaa poikaani kaksi ensimmaista vuotta, jot-
ka olin vield Helsingissd, To6lossd. Sielld oli vield enemman saarnaamistehtdvia kuin
Herttoniemessd, missd olin nuoriso- ja lapsitydssd. T60l6ssd toimin lahetyspappina ja
naistyon johtajana.

Toinen syy, miksi minua ei endd hyviksytty joukkoon, oli mieheni. Hédn oli perus-
tamassa Ylioppilaslahetyst, ja aloitti vasta opintonsa. Hdn tuli kerhooni Siilitiella ja
isoseksi rippikouluihin ja vdhitellen tutustuimme, seurustelimme ja meidat vihittiin
12.6.1966. Kun kdvin hinta esitteleméssa porvoolaisille ystéavilleni, muuan Lempi-tati,
jonka luona my6skin olin asunut yhden talven sanoi Hannun kuullen: ”Joka helvetistd
nai, se saatanan saa!”. Monta muutakin hurjaa ja outoa mielipidettd Hannu-parka sai
nielld. Samoin itsekin.

Aiti halusi roikkua rauhanyhdistyksessi, koska sielld olivat hinen ystévinsi ja hin
pelkisi todella, ettei paidsisi taivaaseen, jos jdisi joukon ulkopuolelle. Kuljetin hanta
seuroissa vield Lapinjarveltd kdsin aina 1990-luvun alkuun asti. Isd paési toivomaansa
lepoon jo vuonna 1976 kevailla. Isd oli paljon Raamattua lukenut mies ja itsendinen
ajattelussaan. Hantd nimiteltiin my6s "omavanhurskaaksi Raamattuun vetoamisensa
vuoksi. Héin valitsi tietoisesti vapauden.

Kun kévin didin luona entisessd kodissani poikieni kanssa, ostin sinne pienen
television, silld pojat eivit pienessd kaksiossa olisi viihtyneet. Siitd diti sai tuomion.
Ennen viimeistd syddnkohtaustaan, jossa didilta repesi aortta, kavi erdan sukulaisem-
me toimesta joukko rauhanyhdistykselta ditini luona. He halusivat heittda television
parvekkeelta alas, jotta diti ei joutuisi helvettiin. Seuraavana yona diti sai kohtauksen.
Onneksi ldhelld asuva veljeni ennitti avuksi. Sattui kuitenkin olemaan vappuy®d, jol-
loin ambulanssit olivat juoppokyydeissd, Lopulta diti padsi Marian sairaalan lattialle
ja elvytyksen jélkeen jdi vield henkiin. Vahdn ajan pdasta han halvautui ja sain hénet
pieneen vanhainkotiin Puotilaan. Sieltd en endéd puoleentoista vuoteen vienyt hanti
seuroihin Oulunkylddn, mutta joka pyha kotiin, missd hdn sai nukkua yhden yon,
silld huoneissa oli ihmisid, jotka hiiritsivét didin unta. Aitihdn oli asunut yksin isin
kuolemasta asti. Toinen syy, miksi vein hinté kotiin (asuin silloin jo Porvoossa), oli
usko, ettd enkelit 1oytavit hanet paremmin kotoa. Hin nukkui kuitenkin vanhainko-
dissa vahdn ennen adventtia 1993.

Aamulla &iti oli sanonut hoitajille, ettd “"tdnddn mind saan kultaisen kruunun”.
Hoitajat olisivat soittaneet minulle, mutta diti sanoi, ettd ”Valmalla on tdndédn tentti”
. Soittivat sitten yhden aikaan kun olin kotona ja ehdin olla didin luona kahdesta
viiteen, jolloin &iti nukkui hymyssé suin ilman mitdan dannahdystd. Lauloin noiden

tuntien aikana kaikki hinen rakkaat Siionin laulunsa siina vuoteen airessa.
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Lestadiolaisia sukulaisiani suututti kovasti, kun &iti médrasi minut siunaamaan
hanet isdn viereen Honkanummelle. Olin saanut pappisvihkimyksen pyhédinpaivana
vuonna 1988. Isdn hautajaisissa en saanut edes puheenvuoroa. Sinne kutsuttiin ai-
van vieras pappi rauhanyhdistyksestd, vaikka mieheni oli my®6s jo silloin pappi. Kun
50-vuotishaastattelussa sanoin paikallislehdelle, ettd olin onnellinen, kun olin paassyt
vapaaksi uskomaan armosta, sain vihaisen soiton sukulaispojalta, ettd valehtelen,
silla "ulkopuolella Jumalan valtakunnan ei kukaan ole onnellinen”. Silloin oli siis jo
selvasti rivijasenillekin tdhdennetty, ettd vain vanhoilliset pelastuvat. Seurakuntaoppi
oli kiristynyt ddrimmilleen.

Pienid periodeja muistuu mieleen aikaisemmilta ajoilta. Lapinjarven alkuajoilta
1970-luvulta: pidettiin seuroja nykyisessd siviilipalvelukeskuksessa. Sielld vieraili mi-
nulle tuntematon sokea puhuja Vimpelistd. Menin seuroihin pienen poikani kanssa.
Kittelin ihmisid ja tuo saarnaaja Kivinen (muistaakseni) sanoi: "Ei ole hyvin Valman
asiat”. Himmadstyin. Olivat juorunneet, ettd olin muka eronnut miehestdni, vaikka
vasta olimme olleet naimisissa pari vuotta. Olisi kuulemma pitanyt jaada Helsinkiin
miehen luokse, kun kerran on naimisissa. Mieheni oli vasta alkanut teologiset opin-
tonsa ja minun piti saada virka, milld eldtin pesuettani. Huomasin silloin sen, minka
ennenkin olin tiennyt, ettd lestadiolaiset ovat kovia “juoruamaan” eli pitavit toisten
asioista lukua, vaikka olisivat aivan vddrdssd. Usein olin my®6s jo lapsesta kuullut hei-
dén nauravan mielellddn varsinkin epduskoisten oletetuille synneille.

1970-luvun lopulla, kun Hannu oli jo Lapinjarvelld kirkkoherrana, laksin viemaan
ditidni Ouluun sisareni luokse. Meilld oli mukana pieni cockerspanieli, vanhemman
poikani koira, Tulimme perille, mutta vastaanotto oli sellainen, ettd ldhdimme muka
ulkoiluttamaan koiraa, mutta sanomatta mitdan astuimme autoon ja ajoimme takaisin
kotiin. Ajoin toiset 600 kilometrid, yhteensd kellon ympdri. Sisareni miehineen pis-
tivat minut heti matalaksi. Olin muka viemdssa ditid helvettiin mielipiteineni, vaikka
en ollut ehtinyt sanoa mitddn. Nyt sisareni nuorin tytt6 tuli Lapinjarvelle kummita-
tinsd luokse “suojaan”. My0s toisen, uskonssaan ankaran veljeni poika, joka my6s on
kummilapseni, on pyytdnyt apua ahdistukseensa.

Vanhainkodin hoitajat joutuivat rajoittamaan jyrkkien sukulaisteni vierailuja van-
hainkodissa, silld he joutuivat naitten kdyntien jalkeen rauhoittelemaan ditid pari viik-
koa. Sama koski myds didin lestadiolaisystivid. Aidin sydan oli sodan jilkeen heikko
ja hinti olisi pdinvastoin pitinyt kohdella “silkkihansikkain”. Aidin kuolemaan asti
pidin suuni kiinni. Halusin kunnioittaa hdnen vakaumustaan. Sen jélkeen vasta, ehka
ihan viime aikoina olen alkanut avata tietojani omaisteni kohtelusta “uskovaisten”
taholta.

Suhde oppineisiin on muuttunut. Sodan jilkeen meille annettiin ymmartaa, ettd
piti kunnioittaa esimerkiksi opettajia, vaikka he opettaisivat vdarinkin uskon asioissa.
Hoitokokousten jalkeen oppineet ovat olleet vaarallisia, heité pitdad karttaa. Tietysti ne
papit, jotka eivit puutu opillisiin eivdtka sosiaalisiin harhoihin, ovat suosittuja. Lesta-
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diolaisilla on seurakuntien toimituksissakin oma pappi. Mekin jouduimme palkkaa-
maan vieraan papin isdn hautajaisiin, vaikka omassa perheessa oli pappi. Samoin olen
nyt huomannut, ettd tdalla ndissd pikku seurakunnissa kdy "oma pappi” vihkimassa,
kastamassa ja hautaamassa lestadiolaisia.

Yhden erityispiirteen olen myos huomannut: entinen lestadiolainen on pahem-
pi kuin ei-lestadiolainen. Téélld esimerkiksi on nainen kirkkoherrana. Hén kelpaa
liturgiksi seurojen yhteydessd olevaan messuun, mutta mini en kelpaa, koska olen
entinen. Omasta mielestdni minussa ei ole tapahtunut muutosta. Saarnaan kuten
ennenkin, ehkd vdahdn lyhyemmin. Syykin on yksinkertainen: kaikki ulkopuoliset
menevit kadotukseen, joten epauskoinen nainenkin kelpaa papiksi, mutta ei "usko-

vainen’, siis entinen, eriseurainen.

Opilliset erot

Jeesuksen syrjayttiminen ja johtokunnan sekd puhujainkokouksen arvovallan ko-
hottaminen on ongelman ydin. Kukaan ei tule autuaaksi muutoin kuin vanhoillisten
julistuksen ja synninpédéston kautta. Jeesukseen ei voi tutustua lukemalla Raamattua
tai rukoilemalla; ainoastaan kuullun seurapuheen kautta, eli oikean Raamatun sanan
tulkinnan alla. Thmisen tulee olla kuuliainen ja “ndyrtya parannukseen”. Parannus
ei endd ole Jumalan tekemd vaan ihmisen ratkaisu. Parannuksen jalkeen hyvaksyva
seurustelu muunlaisten uskovien kanssa on kielletty. Bisnes epduskoisten kanssa on
sallittu, samoin valtion ja yhteiskunnan lakien noudattaminen.

Hyveena pidetédn, jos osaa kertoa epauskoisten ja langenneitten veljien ja sisarten
teoista ja kuvitelluista ajatuksista. Myos lapsia varotetaan liiallisesta kanssakdymisestd
epduskoisten kanssa tarttumavaaran tai maailmaan luisumisen pelossa. Oppia maail-
man lasten pukeutumisesta ja tavoista ei pidetd suotavana.

Seuroissa pitdd kdydd sdannollisesti sekd tukea rauhanyhdistyksen hankkeita va-
roillaan. Hyvantekeviisyysjarjestojen kautta tehtdvaa tyotd ei “jumalanlasten varoilla”
pidé tukea.

Ankarat sddnno6t nayttdisivat siltd, kuin olisi palattu katoliseen aikaan ennen Lut-
heria, jolloin paavin sijalle on tullut SRK:n johto. Pelkkd armo ei endd pelasta, vaan
vahvistettujen “Jumalan valtakunnan” neuvojen noudattaminen.

Seuroissa kdymisen pakko taas johdattaa ajatukset puhdasoppisuuden aikaan.
Silloinhan jokaisella on ollut paikka kirkon penkissa ja papit pitivit kirjaa, kuka oli
poissa. Sakkorangaistusta ei ehké ole, mutta hdpedrangaistukset ja kirkon kirous tai
”julkinen nuhtelu” ja erottaminen ovat taas tulleet kiyttoon.

Jotkut puhuvat myds syntiluetteloista. Television salakatselu, koululaisten valeh-
telu ja monet muut ikavit seikat kuten tupakkalain viheksyntd ovat tulleet sivussa.
Jos sitten joku péddsee lahtemédn vapauteen, siitd seuraa usein, ettd ihminen ajautuu
juurettomuuteen, syrjaytyy tai tietoisesti heittaytyy syntien ja himojensa pyorteisiin.
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SRK tahtoo tehdi yksin tyotd. Silld on my6s oma lahetystyomallinsa, oma rippi-
koulu- ja raamattukoulumallinsa, omat kirjansa. lehtensd, leirinsd, kansanopistonsa
ja naissd kaikissa ympyroissa vahditaan tarkasti, ettei virkoihin eikd tehtdviin paise

kukaan tuomaan viruksia, eriseuraisuutta tai arvostelun henkea.

=
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Kirjoittajat

Timo Aho

Olen 30 v. vanhoillislestadiolaisuuteen syntynyt tekniikan tohtori ja ylped perheen-
isd, joka julkaisi vuonna 2012 muutamia kirjoituksia vanhoillislestadiolaisuudesta.
Toimin vuosia liikkeen lasten ja nuorten toiminnassa opettajana ja vastuuhenkilona,
kunnes minut syksylld 2012 siirrettiin syrjadn kirjoitusteni vuoksi. Kirjoitukset ovat
saatavilla Kotimaa24:n blogiarkistossa osoitteessa http://www.blogiarkisto.kotimaa24.fi/

blogit/vanhat/blog/?bid=628 (viitattu 10.5.2013).

Mikko Huhtala
Olen 46 v. savolaistunut kansankirkon pappi (Jarvi-Kuopion seurakunta). ”Kun savo-
laene huasteloo timdn moaliman asioista, vastuu tulkinnasta on kuulijoilla”

Vuokko Ilola

Olen 48-vuotias koulunkéyntiavustaja Kirkkonummelta. Perheeseemme kuuluu mi-
nun ja mieheni lisdksi 11 lasta, joista osa on muuttanut pois kotoa, osa avioitunut, ja
meilld on yhteensa kahdeksan lastenlasta.

Juho Kalliokoski

Olen 24-vuotias vanhoillislestadiolainen. Opiskelen oikeustiedettd Helsingin yliopis-
tossa. Vartuin vanhoillislestadiolaisessa suurperheessa Haapajarvelld, liikkeen kanta-
alueella Pohjois-Pohjanmaalla. Syksylld 2009 muutin yliopistokaupunkiin, jonka
ilmanalassa kauempana kollektiivisen yhteison puristuksesta saatoin vailla valitonta
vaaraa mielenterveydelleni alkaa kyselld perusteita kristinopille, maailmankuvalle ja
kulttuurille, joihin minut oli kasvatettu. Vahvoina néyttdytyneet yhteiso ja opettajat
paljastivat heikkoutensa, kykenemattomyytensé dialogiin silloin, kun eivit voi luot-

taa kuulijan uskovan riippumatta siitd, mitd sanotaan. Jouduin jatkamaan omin pdin,
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luottaen siihen, ettd Kristus-kallion sortumista kenenkéén ei tarvitse pelété ja ettd
ihmiskdsin rakennetut perustukset joutavatkin sortua. Artikkelissani koetan sanoit-
taa prosessin mittaan muotoutunutta kisitystdni siitd, kuinka vanhoillislestadiolai-
suuteen tulee suhtautua, jotta sitd voi ymmartaa.

Mauri Kinnunen

Olen lappeenrantalainen historian lehtori, vaitellyt vuonna 2004 otsikolla ”Herétys-
liike kahden kulttuurin rajalla. Lestadiolaisuus Karjalassa 1870-1939”. Kiinnostukseni
kohteina ovat lestadiolaisuuden lisdksi olleet siirtolaisuus ja amerikansuomalainen
kulttuuri. Naissd merkeissd tutuksi ovat tulleet niin Ruijan rannat kuin Amerikan
raittikin, polyiset arkistohyllyt ja ah, niin mielenkiintoiset ihmiskohtalot.

Joona Korteniemi

Olen Helsingissd asuva vanhoillislestadiolainen teologian opiskelija, joka osallistuu
(varsinkin tutkintonsa nakoékulmasta liian) aktiivisesti hengellistd kotiaan koskeviin
nettikeskusteluihin. Helsingin rauhanyhdistys on rakas ja tuttu keidas.

Topi Linjama

Olen FM ja ainakin neljannen polven lestadiolainen. Aiemmat sukupolvet elivit ehka
heritysliikkeessd, mutta mind vartuin nukutusliikkeessd. ”Ndin on aina opetettu” -ta-
pakristillisyys ei riittdnyt, vaan ajauduin tarkastelemaan kriittisesti liikkeen opetusta
ja siind kaytettyd kieltd. Monta kived olen kdantanyt ja kovin vahan kayttokelpoista on
jadnyt jdljelle. Oikeastaan vain Jeesus.

Valma Luukka

Than tavallinen pieni ja nykyisin aika pyoreédkin. Varattomasta karjalaiskodista. Padsin
opiskelemaan sinnikkyydelld ja rehtorin hakemilla avustuksilla. Ylioppilaana minua
kosiskelivat Askolan kolme: Kunnanlaékari, laaninrovasti ja teatterineuvos.

Ladninrovasti kdytti minua julistustehtdvissa jo kouluaikana. Han uskoi, ettd kun
valmistun, naiset ovat jo pappeja ja voin jatkaa hdnen tyotdan taalld kotiseurakunnas-
sa. Porvoon lestadiolaiset olivat teologian opintoja vastaan: "Ald mene sinne leijonien
luolaan, vievit sinulta uskon!”

Olin iloluontoinen karjalainen, niinpd joku opiskelutoveri kdvi kysyméssd Por-
voon Liisalta: ’Onko se Valma oikein uskomassa, kun se on aina niin iloinen?” (Jorma
Arstu). Ilo katosi sitten, kun jouduin yksinhuoltajan velvollisuuksissa tekemédn toitd.
Opin tulemaan toimeen yksin.

Vuonna 2004 “perin” pienen kuljetusliikkeen omistajan ystaviltani, joka kuoli
vuotta aikaisemmin. Tutustuin tuohon naiseen, joka sairasti vuodesta 1975 MS-tautia
siunatessani hinen ditinsa. Mies oli hoitanut hinet kotona ja hédn pyysi sitten ettd
hoitaisin miehen hinen jalkeensd. Nyt on ollut hyva.
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Olemme rakentaneet tinne entisille asuinsijoillemme pari omakotitaloa, sen, jossa
itse asumme seka sen, jossa kummityttoni asuu. Teen toita tdlld erdd lahinna Pukkilan
seurakunnalle, mutta olen koulun jédlkeen ollut kesd- ja vapaapidivdapulaisena seitse-

massa seurakunnassa.

Hanna-Leena Nissild

Oululainen kirjallisuudentutkija ja nuoruudestaan saakka tunnustuksellinen feminis-
ti, joka koko aikuisidn kestdneen prosessoinnin jilkeen muutama vuosi sitten valitsi
maanpakolaisuuden ja irtaantui vanhoillislestadiolaisuudesta vilitilaan, josta kdsin
nyt agnostikkona katselee maailmaa ja kuvittelee olevansa lomalla uskonasioista.

Kati Pirttimaa

Pohtii spiritualiteetin kysymyksid tyokseen Espoon hiippakunnan tuomiokapitulis-
sa hiippakuntasihteerind. Kristittynd hdn pohtii spiritualiteettia henkilokohtaisessa
eldméssddn. Pirttimaa on syntyjddn luterilainen, mutta on elanyt suuren osan ai-
kuisuuttaan vanhoillislestadiolaisen liikkeen piirissd. Koulutukseltaan Pirttimaa on
kirkkomuusikko.
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